( onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 256 172 du 10 juin 2021
dans I’affaire X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Me LUZEYEMO NDOLAO
Avenue Broustin, 88
1083 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA lIl'*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par courrier recommandé le 7 juin 2021 par X, qui déclare étre de nationalité
kosovare et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de l'interdiction d’entrée
(annexe 13sexies) pris a son encontre le 2 juin 2021 et lui notifiés le lendemain.

Vu le titre I*" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 8 juin 2021 convoquant les parties a comparaitre le 10 juin 2021 a 11h00.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me KIWAKANA loco Me LUZEYEMO NDOLAO , avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me K. DE HAES loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le 4 mars 2021, le requérant est transféré en Belgique et placé sous mandat d’arrét et
surveillance électronique. Le 19 mai 2021, la Chambre du Conseil ordonne sa libération, décision
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confirmée par la Chambre des mises en accusation le 2 juin 2021. Le 3 juin 2021, il se voit notifier un

ordre

de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement (annexe 13septies) ainsi qu’'une

interdiction d’entrée de trois ans (annexe 13sexies), décisions prises le 2 juin 2021, lesquels constituent
les actes attaqués et sont motivés comme suit :

S’aqgissant de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'’éloignement

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITORE

L'ordre de quitier le temtoira est delvnd en appicaton des I'atcles de |a ol du 15 dacambre 1880 sur I'accés au territoire, ke séour,
‘étab went ot ['éloigr des étrangers (c-aprs, |a ko) ot sur la base des fails eVou constats suivants -

Article 7, aknéa 1%, de la lod

8 17 gl demeure dans ke Royaume sans &re porlewr des dacuments requis par larticle 2, de fa lol,
Lintéressé n'est pas en possession d'un passeport.

| 3° sl par son compartement, || est considénd comma pouvant compromettra lordre pubdc cu @ sécuritd nationale.

Lintaresss a eté place sous mandat d'amdt depus le 04,03.2021 du chef de tentative de crma en tant qu'autewr ou coauteur, falt pour
lequel @ est susceptible d'élre condamné.

L'intéressé s'est rendu coupabla de vol effraction. escalade ou fausses clefs, particpation & une association de matfasewurs,

recel, faits pour lesquels il @ té condamné b 22.04, 2009 par lo tribunal correctionnol de BruxoBes 3 uno peina devenue définitive de 3
ans d'emprisonnement.

Attendu que jes fails, & les suppaser établis, portent gravement atlainie & |a sécurilé publique dés lors qu'ils révelent dans le chel de
leur avteur un profond mapns & I'égard de I'ntégrité physique d'autrui (atteinte majewrsa), accentuant ainsi le sentimant d'insécurité
souvent ressenti par les usagers de feux public,

Eu égard & la situation précaire de I'intéressé et A I'impact social de ces faits, on peut lure que |'inté &, par son
comportament, ast considéré comme pouvant compromettre I'ordre public,

Le questionnaire concemant Je droit d'élre entendu a élé transmis au grelle de 1a prison de Nivelles afin qu'il soft remis a fintéresse
sulte 3 son Incarcération le 05.03.2021. Il a donc eu, préalablement 3 cetta décision, I'opporunitd d'atre entendu. I'Adminsiration n'a
pas regu la docurnant rempli en ratour. Il ressort du dossier administratif qua lNntéresseé a un enfant en Balgique. L'expulsion dun
parent qui ne vit pas avec ses enfants (mineurs) n'a pas le méme impact perturbateur sur a vie de ces enfants que 'expulsion dun
parant vivant effectivemant avec ses enfants mineurs en tant que membee de leur famille, en particulier si un contact par iephane. les
réseaux sociaux 81 internet reste possible & partir du pays dans lequel |l sera expulse el sl ren n'empéche les enfants de rendre visite
& ce parent dans son pays dorigine, |l ne resssort pas du dessier administralif de lintéressé quil aura® des problemes de sante ou des
craintes qui pourraient faire préjudice & I'article 3 de ka CEOH. Catte décision ne constitue done pas ure viclation de farticle 3 et 8 de
Convention auropéenna des droits de 'hamme et das tberes fondamentales

Ainsi, le délégué du Secrétaire d'Etat & FAsile et la Migration a tenu compte des dispositions de I'article 74/13 dans sa
décision d'éloignement.

Article 74/14 : Matif pour Jequel aucun déla n'est accorde pawr fe départ volantare |

® Article 74114 § 3, 1" |l @xiste un risque de fulte

3" Lintdressé ne colabare pas ou n'a pas collaboré dans ses rappons avec ks autontés.

L'intéressd ne s'est pas présentd & la commune dans le délal déterming par fariche 5 de | lod du 151271980 o ne fournt sucune
preuve qu'il loge & Ihotel.

® Article 74/14 § 2, 3"  le ressorfissant fun pays Sers constiiue une menace pour Fordre public
L'intéressé a dté placéd sous mandat o arrét depws le 04,03 2021 du chel de tantative de crima en lant qu'autewr ou cosuleur, fait paur
lequel if est suscoptible d'étre condamng

L interessa s'est rendu coupable de vol effraction, escalade ou fausses clefs, participation & une associstion de malfsiteurs,

recel, faits pour lesquels || @ 41 condamné le 22 04.2009 par ke tribunal correctionnel da Bruxelles 3 une peine devenue définitive de 3
ans d'emprsonnement

Altendu que les faits, 3 les supposer établis, portent gravemnent atleinte & L sécurité publique dés lors qu'ils revalent dans le chef de
leur auteur un profond maépris 4 Fégard de l'inlégrité physique d'autrul (atleinte majeure), accentuant ansi le sontiment d'insécurité
souven ressenti pae les usagers de beux public

Eu égard & la situation précaire de I'intéressé et i Iwnpact soclal de ces faits, on peut conclure que Tintéressé, par son comportement,
sl considénd comme pouvant comprametire ['ardre public,

S’agissant de l'interdiction d’entrée
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MOTIF DE LA DECISION

Linterstiction o entréae ot delivrds oo application de aricls monbonns chdessous dae e ki du 18 decembrs 1900 sur accex sy

torrtoire. o sajour, 'dteblissemant st Faipignament des atrangers of sur e bane des faits suevants

Articie TA/11. & 1 mlindm 2, de In lof du 15 décembes 1980, (8 decmion o degnemeant el aanortie d une otardiction d'antrds, parce
Qque

- 1% aucun délal n'est acoofdd pour e doparn velantaine etou

0O 27 robligation de retour n'a pas 616 romplio

Le QUESTIONNRING CoNoermant e arod o étre antondu & 16 franamis au grefie de (B prnon de NiveSes afn gud soit remis & Fintéregss

phloment & cotte acision, Topportunitd d'étre entendu. UAdministration n's

que l'intdresss & un antant en Relgiaus, L'expulsion d'un

t porturbataur sur ln vie de cos sntants goe Fexpulmon o'un

" n particulier sl un contact par tiephones, e
n A wmpAche e snlfants de rendre Visite

| nuren dus probidmes de santé ou des

suite & son |

arcération le 06 03,2021 1l & dono e
casment rempl on retour, |l ressort ow

pos aveo ses enfants (mineurs) n's g
parent v 1 Sffectivemant Avec ses anfants ureeny on tarnt gues rmsms
réannux sociksix et Intame! reste possible & perte du peys dann lnguel il
8 co paron AanE zon payr d'orngene . || ne resxxcort pees du Saxsier edrmin 2
oraintes qul pourralant fairm préjudice A Faricle 3 de s CEOM. Cette decxicn ne constiue donc pas Ghe violation de 'nriscie 3 ot 8 de @n
Convantion suropeenne des droits de 'nomme el des ibertes fondamentsies

Alnxl, le delagud du Secretuire d'Etst & tenu compte des circonstances particuliéres tel que prévu per Varticle 7411

La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de trois ans, parce que

Line 5 mandat 9 ordt depuin le 04 03 2021 ou chef de tentative de orime an thnt Qo suleur ou conuteur, il pour
lequet il
L'intéresss 6o
recel, faits
ane d'smprsonnement

Attandu que les Baite, & e suppossr Btathe, porten! gravement sitsints & o sdourtd publique s 1o gu' s sevelent dans e chel de
Jaur sulmer wn profond meges & Fegeed de Fintdgrite physigue o sutres (etbeinte majuurs ). GCoentumnt wiresd ke sentemunt o mescurie
morvant ressenl par lus usagers de laux public

o CONOnMne
oupabie de vol efftracs
152 Sté condamne s 2204

lacte ou faussas clats, paricipation A wee anscciation de mattatours,
A par 0 nbunsl coractionneal de Broxalles & une peine deverue defntive de 3

Eu ¢gord & la situation précaire o I'intdressé of & Nimpaot social de ces falts, on peut conolure gue intéresad, par son
comportement, est considérd comme pouvant scomprometire Fordre public.

L'intérossd n'a pas hésité & troubler f'ordre public. Considérant 'ensemble de ces dlaments, Nintérdt du contrdle de
Vimmigration et la protection de 'ordre public, une interdiction d'entrée de 3 ans n'est pas disproportionnée

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 2 juin 2021
et lui notifié le lendemain. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre des
recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet
devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Par ailleurs, interrogée spécifiquement sur I'éventuel retrait implicite qui découlerait de la prise de
nouvelles décisions le 7 juin 2021, la partie défenderesse estime que tel n’est pas le cas.

3. Recevabilité du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée

Le Conseil observe que la partie requérante poursuit la suspension d’une interdiction d’entrée. Le
Conseil rappelle a cet égard la teneur de I'arrét de la Cour Constitutionnelle n° 141/2018 du 18 octobre
2018 dans lequel, & la question préjudicielle posée par le Conseil de céans dans l'arrét n° 188 829 du
23 juin 2017, elle répond que « l'article 39/82, § 1°" et § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers ne viole pas les articles 10,
11 et 13 de la Constitution, lus ou non en combinaison avec l'article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, dans linterprétation selon laquelle une demande de suspension
en extréme urgence ne peut étre introduite contre une interdiction d’entrée ». Partant, le Conseil estime
qu’il convient de déclarer irrecevable le présent recours en ce qu'il vise une interdiction d’entrée.

4. Recevabilité de la demande de suspension d’extréme urgence en ce gu’elle vise l'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue de I’éloignement

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1*, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par 'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1¢, du Réglement de procédure du Conseil du contentieux des étrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'il
n‘en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
I'article 39/57, § 1¢, alinéa 3. »

4.2.2. Application de la disposition Iégale

En l'espéce, la partie défenderesse informe le Conseil que le requérant a été libéré, ce qui n'est pas
contesté par la partie requérante. Le Conseil ne peut dés lors que constater que la partie requérante
n’est plus maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de la loi du 15 décembre
1980 et n’est pas mise a la disposition du gouvernement.

e Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu
des circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel.

Pour étre pertinent, I'exposé justifiant I'extréme urgence de la demande de suspension doit apporter la
démonstration d’'un péril imminent tel que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Cette exigence, qui est présumeée dans
le cas visé a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, peut d'autant moins étre
regardée comme une restriction inacceptable au droit du requérant a une protection juridictionnelle
effective que le rejet d'une demande de suspension d’extréme urgence pour le seul motif que I'extréme
urgence alléguée n'a pas été établie, n'empéche nullement le requérant de redemander ultérieurement
la suspension de I'exécution du méme acte administratif (le Conseil souligne).

Lorsque la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, elle fait I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Dans ce cas, il est légalement établi que la
suspension de I'exécution de cette mesure, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

A contrario, la_seule délivrance d’un ordre de quitter le territoire a un étranger qui ne fait, par ailleurs,
I'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire, ne constitue pas comme
telle un péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence. La seule crainte que
I’'exécution de I'acte attaqué pourrait survenir a tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter
volontairement le territoire, n'autorise pas davantage a tenir pour établi qu’'un éloignement par la

contrainte surviendra de maniere effective dés I'expiration de ce délai (le Conseil souligne).

Toutefois, dans des cas exceptionnels, afin de respecter les exigences requises par l'article 13 de la
CEDH, la partie requérante doit conserver la possibilité de demander la suspension d’extréme urgence
d’'un ordre de quitter le territoire, méme lorsque celui-ci ne fait pas I'objet d’'une mesure de contrainte,
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chaque fois qu'il s’avére nécessaire et urgent de procéder a I'examen effectif de griefs tirés de la
violation de l'article 3 de la CEDH (voy. en ce sens, notamment, Cour EDH, arrét Josef c. Belgique, 27
février 2014 ; le Conseil souligne).

Il appartient dans cette derniére hypothése (le Conseil souligne) a la partie requérante de justifier, dans
'exposé de I'extréme urgence de la demande de suspension introduite, la raison pour laquelle elle
estime que la suspension de I'exécution de cet ordre de quitter le territoire, selon la procédure de
suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective. Cette justification doit étre étayée
par des éléments concrets susceptibles d’en établir la réalité, d’en cerner la nature et la consistance, et
de justifier I'intervention urgente du juge quant a ce. A cet égard, le délai dans lequel une partie
requérante introduit une demande de suspension d’extréme urgence aprés la notification de la décision
attaquée, peut constituer une indication du caractéere d’extréme urgence ou non de cette demande.

e En I'espéce, la partie requérante, interrogée spécifiquement a l'audience sur I'aspect relatif a
I'extréme urgence, des lors que le requérant a été libéré, se limite a ce constat. La partie défenderesse
estime, quant a elle, que le péril imminent n’existe plus au vu de la libération du requérant.

e Le Conseil estime, quant a lui, que la partie requérante ne démontre pas en quoi la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, il reléve qu'il ne ressort ni des débats a I'audience ni des termes du recours, qu’une
violation d’'un droit fondamental de 'homme auquel aucune dérogation n’est possible, en I'occurrence
l'article 3 de la CEDH, justifierait le péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence,
I'ordre de quitter le territoire querellé ne faisant I'objet d’aucune mesure de contrainte en vue de 'obliger
a quitter le territoire, ainsi que le reléve la partie défenderesse lors des plaidoiries. Il en est de méme en
ce qui concerne la décision d’interdiction d’entrée entreprise.

En tout état de cause, la partie requérante aura la possibilité, une fois introduit un éventuel recours en
annulation et suspension ordinaire contre 'annexe 13septies et 'annexe 13sexies, de demander au
Conseil d’accélérer le traitement de cette procédure, laquelle n'implique pas la condition envisagée ici,
demande qui sera promptement analysée par le Conseil.

e Par conséquent, la premiére condition cumulative n’est pas remplie. Il en résulte que la
demande de suspension doit étre rejetée.

6. Dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1¢

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix juin deux mille vingt-et-un, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, greffiere assumée,

La greffiere, Le président,

S. WOOG J.-C. WERENNE
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