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nr. 256 187 van 11 juni 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. WALDMANN

Rue Jondry 2A

4020 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 10 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 21 april 2018, diende op 30

april 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Haar minderjarige kinderen vervoegden haar

op 12 december 2019.

1.2. Op 10 december 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 11 december 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die

luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 30/04/2019

Overdracht CGVS: 13/12/2019
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U werd op 23 november 2020 gehord door het Commissariaat-generaal (CGVS), bijgestaan door een tolk

die de taal Spaans machtig is, van 09.10 tot 12.55 uur. Uw advocate Meester Davila-Ardittis Jessica was

gedurende het volledig persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de Colombiaanse nationaliteit. U bent op 7 december 1984

geboren in Santa María in het departement Huíla. U heeft na het middelbaar nog één jaar een technische

opleiding gevolgd. U heeft gedurende drie jaar gewerkt bij de gemeente van Santa María als coördinatrice

van een sociaal programma voor kwetsbare kinderen. Hierna zou u nog gewerkt hebben in de supermarkt

van uw vader.

Op 4 september 2006 huwde u met C.S.L.F. Jullie hebben samen drie kinderen: P.F. (°23/02/2004), I.S.

(°31/05/2007) en A.J. (°23/08/2013). Toen u in 2018 naar België reisde, was u in een

echtscheidingsprocedure verwikkeld met L.A. Intussen is de scheiding voltrokken.

Uw ex-echtgenoot zou zich op sociaal vlak hebben geëngageerd. Hij zou in de hoofdstad voor kansarmen

kledij en voedsel verzameld hebben. Hij zou ook een sociaal geëngageerde radiozender hebben

opgericht. Hij zou hier regelmatig nieuwsbulletins hebben voorgelezen, waarin hij zich kritisch uitliet over

de maatschappij. In 2013 zou hij zich erg kritisch hebben uitgelaten over Aguilas Negras, een paramilitaire

organisatie. Zo zou hij hebben opgeroepen aan de luisteraars van zijn radiozender om wantoestanden

aan te klagen bij de autoriteiten. Op 16 juni 2013 was hij 's morgensvroeg naar zijn werk vertrokken. Een

uur later zou hij lijkbleek terug naar huis gekomen zijn. Hij zou u hebben laten weten dat twee mannen

hem hadden bedreigd met een wapen en hem ervan beschuldigden een 'sapo' (verklikker) te zijn. Ze

zouden hem gezegd hebben dat hij één dag de tijd had om het dorp te verlaten.

In de periode die volgde, zou uw ex-echtgenoot naar Neiva verhuisd zijn waar hij is blijven wonen. U bleef

met de kinderen in Santa María wonen. Om de 15 à 20 dagen zou u samen met de kinderen naar hem

zijn gegaan om hem te bezoeken. Einde 2017 zou uw ex-echtgenoot jullie zijn komen opzoeken in Santa

María om de feestdagen door te brengen. Hij zou in totaal twee weken zijn gebleven. Op 5 april 2018 zou

hij terug naar het dorp zijn gekomen, ondanks uw waarschuwingen om uiterst voorzichtig te zijn. Op 6

april 2018 keerde hij terug naar huis. De volgende dag omstreeks 21 uur zou er bij u thuis zijn aangeklopt.

Nog vóór u de deur kon opendoen, zouden er twee mannen bij u thuis zijn binnengevallen. Ze zouden

naar uw ex-echtgenoot geïnformeerd hebben. Ze zouden uw hele huis doorzocht hebben, op zoek naar

hem. Ze zouden u onder schot gehouden hebben en gevraagd hebben of u hen informatie kon bezorgen

over hem. Ze zouden ermee gedreigd hebben hem te zullen vermoorden. Men dreigde ermee ook u te

zullen vermoorden als u uw ex-echtgenoot opnieuw bij u thuis zou ontvangen of als u naar de politie zou

stappen. U zou na dit incident een vriend van u in België gecontacteerd hebben. Hij zou u hebben

aangeraden het land te ontvluchten. Op 20 april 2018 bent u vanuit Colombia via Spanje naar België

gereisd, waar u op 21 april 2018 aankwam. U diende op 30 april 2019 een verzoek om internationale

bescherming in. Op 12 december 2019 zijn ook uw drie kinderen in België aangekomen.

Ter staving van dit verzoek legde u uw paspoort, de paspoorten van uw drie kinderen, uw identiteitskaart

en uw huwelijksakte voor en verder nog een kopij van een attest dat uw werk voor de gemeente bevestigt

en een kopij van een attest waarin wordt bevestigd dat u een advocaat had aangesteld om u te laten

vertegenwoordigen. U legde ook nog enkele documenten voor in verband met de problemen die uw ex-

echtgenoot heeft meegemaakt in 2013: een stuk i.v.m. het feit dat hij en zijn familie erkend zijn als

slachtoffer van een gedwongen verhuis en een stuk over het incident dat hij heeft meegemaakt in juni

2013. Tot slot legde u nog een klacht voor die uw zus A. heeft ingediend naar aanleiding van een incident

dat zij zou hebben meegemaakt nadat u reeds het land was ontvlucht.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden opgemerkt dat u een aantal opvallende verklaringen aflegde die ernstige twijfels doen

rijzen over de problemen die u in Colombia zouden zijn overkomen.

Vooreerst is het opmerkelijk dat uw paspoort werd uitgegeven op 14 maart 2018, zijnde een drietal weken

voor het incident dat uw concrete vluchtaanleiding zou hebben uitgemaakt en dat volgens uw verklaringen

ook het eerste ernstige probleem was dat u in Colombia zou hebben meegemaakt. U werd ermee

geconfronteerd dat het wel heel erg toevallig is dat u drie weken voordat u plots problemen zou hebben

gekregen een paspoort heeft aangevraagd, en hiermee een reisintentie kenbaar maakte. U stelt dat dit

inderdaad louter toevallig was. U lichtte toe dat het voor u belangrijk was om altijd een actief paspoort te

hebben. U verwees in dit verband naar vage plannen om naar Canada te emigreren en u hier te vestigen

als werknemer, maar u gaf even later aan dat u uw vage reisplannen naar Canada al had opgeborgen en

ze niet de reden waren om in maart 2018 uw paspoort aan te vragen of te laten vernieuwen (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 5-16). Bovendien blijkt uw verklaringen ook niet dat u, behoudens een reis

naar Panama vijftien jaar geleden, een frequent reiziger zou zijn (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 13 en 14). Dat u dan alle redenen heeft om ten allen tijde een actief paspoort ter beschikking te

hebben, blijkt allerminst uit uw verklaringen. Het lijkt er eerder op dat u met het aanvragen van een

reispaspoort al in maart 2018 bezig was met het voorbereiden van een reis naar België.

Vervolgens valt op dat u in april 2018 in België bent aangekomen, maar dat u pas ruim een jaar later een

verzoek om internationale bescherming indiende. U werd erop gewezen dat van een asielzoeker verwacht

wordt dat hij of zij een verzoek om bescherming indient van zodra hij of zij zich in een land bevindt waar

zijn of haar leven niet langer in gevaar is. Het feit dat u ruim een jaar heeft gewacht alvorens het verzoek

tot internationale bescherming in te dienen, ondermijnt in grote mate de ernst van uw vrees voor

vervolging. U werd hierop gewezen. U antwoordde dat u in eerste instantie geen verzoek om internationale

bescherming indiende omdat u ervan uitging dat u anders niet zou kunnen terugkeren naar Colombia om

uw kinderen daar te gaan ophalen. Het plan was dan ook om eerst de kinderen te gaan ophalen en pas

dan een verzoek in te dienen. Deze uitleg biedt evenwel op geen enkele manier een verklaring voor het

feit dat u een jaar zou moeten wachten alvorens een nood aan bescherming kenbaar te maken. U werd

er vervolgens op gewezen dat uw intentie om dan terug te keren naar Colombia uw vrees voor vervolging

in Colombia bovendien verder zou ondermijnen. U antwoordde hierop dat uw zus u op een gegeven

moment had kunnen overtuigen om zeker niet terug te keren naar Colombia omdat zij na uw vlucht uit

Colombia nog was benaderd door uw belagers. Wat er ook van zij, uw langdurig uitstel om een verzoek

in te dienen, doet sterk afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Het argument dat u uw kinderen eerst wilde

ophalen in Colombia om dan pas een procedure op te starten, overtuigt niet, temeer daar u uiteindelijk

wel degelijk een procedure heeft opgestart nog voordat uw kinderen naar België zijn gekomen. Het feit

dat u verder nog aanhaalde niet goed te zijn geïnformeerd en dat u pas door toedoen van een sociaal

assistente de juiste informatie had gekregen, kan evenmin overtuigen (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 42-45).

In verband met het incident dat u zou hebben meegemaakt op 7 april 2018 zijn er overigens een aantal

opvallende vaststellingen die verdere twijfels doen rijzen bij uw geloofwaardigheid.

Zo is het zeer opmerkelijk dat u voor de DVZ met geen woord gerept heeft over het feit dat u met een

wapen onder schot zou zijn gehouden door één van uw belagers. Op het CGVS verklaarde u nochtans

dat één van uw belagers met een wapen naar uw hoofd richtte en later het wapen zelfs onder uw kin hield.

U werd hiermee geconfronteerd en stelde dat u deze details niet had verteld. U had eerder al laten

optekenen dat u dacht bij DVZ enkel een samenvatting te moeten geven. U werd er evenwel op gewezen

dat een gebeurtenis waarbij men onder schot wordt gehouden en waarbij zelfs een wapen onder de kin

wordt geduwd als iets gruwelijks en traumatiserend moet zijn ervaren en dat dit bijgevolg bezwaarlijk als

een detail kan worden beschouwd dat u doelbewust achterwege heeft gelaten omdat u dacht voor DVZ

enkel een samenvatting te moeten geven. U verklaarde nu plots dat u bij DVZ wel had aangehaald dat er

een wapen op u was gericht. Dit blijkt evenwel niet uit de verklaringen die u aflegde voor DVZ. U

repliceerde hierop dat u wellicht erg zenuwachtig was geweest tijdens het interview voor DVZ (zie

vragenlijst DVZ, vraag 5 en zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 19-22). Deze uitleg overtuigt niet.

Voor DVZ verklaarde u dat men ermee dreigde u te zullen doden als u iets zou zeggen over wat er aan

het gebeuren was (zie vragenlijst DVZ, vraag 5).

Op het CGVS verwees u ook naar een doodsdreigement aan uw adres, maar liet u optekenen dat men

ermee dreigde u te zullen doden als u in de toekomst uw ex-echtgenoot nog zou ontvangen bij u thuis, of

als u hem nog zou helpen. U werd erop gewezen dat u bij DVZ iets anders had verklaard in dit verband.

U antwoordde dat u zich niet meer kon herinneren wat u hierover voor DVZ had verklaard.
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U werd erop gewezen dat u zich niet diende te herinneren wat u voor DVZ had verklaard maar wel wat u

die dag was overkomen. Hierop verwees u naar hetgeen u zojuist had gezegd. U werd nu gewezen op

uw letterlijke verklaringen op DVZ. U bevestigde deze verklaringen op DVZ en stelde vervolgens dat er

die dag eigenlijk twee keer een doodsdreigement werd geuit: één keer om u te verbieden nog langer hulp

te bieden aan uw ex-echtgenoot en hem te ontvangen, en één keer om u te verbieden naar de autoriteiten

te stappen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 25-29). De indruk ontstaat dat u uw verklaringen

aanpast nadat u werd geconfronteerd met de incoherenties in uw verklaringen, hetgeen uw

geloofwaardigheid niet ten goede komt.

In verband met de klacht die uw zus A. heeft ingediend naar aanleiding van het incident waarbij enkele

mannen naar u en uw ex-echtgenoot zouden zijn komen informeren bij haar en bovendien kenbaar

maakten op de hoogte te zijn van het feit dat jullie kinderen bij haar verbleven, dient het volgende te

worden opgemerkt. Uzelf durfde geen klacht in te dienen tegen uw belagers, zo stelt u, mede door het feit

dat u hierover een doodsdreigement had ontvangen, maar u zag er klaarblijkelijk geen graten in om aan

uw zus te vragen om wel een klacht in te dienen tegen haar belagers. Hiermee geconfronteerd verklaarde

u dat u uw zus had gevraagd een klacht in te dienen in de hoofdstad en dus niet op lokaal niveau.

Nochtans blijkt uit het door u voorgelegde document dat deze klacht door uw zus niet in de hoofdstad zou

zijn ingediend maar wel in Neiva (departement Huíla). U liet verder optekenen dat de mannen die uw zus

hadden belaagd weliswaar tot dezelfde groep behoorden als uw belagers, maar dat het niet om dezelfde

personen ging. U werd er vervolgens op gewezen dat als die mannen tot dezelfde groep zouden behoren

als uw belagers, men er toch redelijkerwijze van uit kan gaan dat ze dezelfde principes toepassen en dat

met andere woorden een klacht neerleggen heel erg grote risico's met zich meebracht. U repliceerde

hierop dat de mannen die uw zus hadden benaderd haar niet hadden geslagen, maar haar enkel op een

angstaanjagende manier hadden toegesproken. Bovendien had u een bijkomend motief om uw zus een

klacht te laten neerleggen. U wilde namelijk dat uw kinderen op basis van deze klacht een bescherming

zouden bekomen bij de instantie van familiewelzijn zodat zij ermee akkoord zouden gaan om uw kinderen

uit Colombia te laten vertrekken (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 45-49). Deze uitleg kan

allerminst overtuigen. Het feit dat u uw zus onder druk zou hebben gezet om een klacht in te dienen bij

de autoriteiten zou immers net het leven van haar en bij uitbreiding dat van uw kinderen extra in gevaar

hebben gebracht.

Het incident (16 juni 2013) dat ervoor zorgde dat uw voormalige echtgenoot het dorp diende te verlaten

en hij een beschermingsstatuut bekwam in Colombia, heeft in uw hoofde nooit tot problemen geleid (zie

notities persoonlijk onderhoud, vragen 33 en 62 en 63). U verklaarde weliswaar in deze periode steeds

erg op uw hoede te zijn geweest en enkel naar buiten te zijn gekomen voor noodzakelijke zaken, maar

anderzijds zou u wel altijd zijn blijven wonen in Santa María, waar u steeds heeft gewerkt, eerst als sociaal

assistente bij de gemeente en daarna als medewerker in de supermarkt van uw vader (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 34 en zie verklaringen DVZ, vraag 15). Men kan dus bezwaarlijk stellen

dat u in deze periode een ondergedoken leven leidde. Bovendien dient opgemerkt dat u nooit gebruik

heeft gemaakt van het beschermingsstatuut van uw partner hoewel u er officieel wel deel van uitmaakte.

In de praktijk kwam het neer op een beperkte maandelijkse subsidie, maar aangezien u werkte in Santa

María heeft u nooit aanspraak gemaakt op dit geld (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 35 en 36).

Uit bovenstaande kan afgeleid worden dat aan de voorgehouden problemen van maart 2018 geen geloof

kan worden gehecht en dat de problemen van uw partner in 2013 in uwen hoofde nooit tot ernstige

gevolgen hebben geleid.

De documenten die u voorlegde bevestigen uw persoonsgegevens en die van uw drie kinderen, het feit

dat uw ex-echtgenoot erkend is als slachtoffer van een gedwongen verhuizing en dat hij dreigementen

heeft ontvangen in 2013, dat u een advocaat heeft aangesteld om u te laten vertegenwoordigen en dat u

heeft gewerkt voor de gemeente Santa María als coördinatrice van een sociaal programma. Al deze zaken

staan hier niet ter discussie. Ook bij de klacht die uw zus A. zou hebben ingediend moeten de nodige

twijfels worden geformuleerd. In deze klacht is onder meer te lezen dat u 'gedwongen verhuisde' en dat u

'om die reden werd ingeschreven onder de gedwongen migranten na een verklaring te hebben afgelegd

bij de gemeentelijke overheid'. Verder is er nog te lezen: 'mijn zus alsook haar echtgenoot moesten

omwille van de dreigingen verhuizen, of anders zou men ze vermoorden'.

Deze verklaringen van uw zus stemmen niet overeen met uw verklaringen op het CGVS waarbij u liet

optekenen altijd in Santa María te hebben gewoond en dus in Colombia nooit gedwongen te zijn verhuisd.

Men zou u ook nooit met de dood hebben bedreigd als u niet uit het dorp zou verhuizen. Meer nog, u

verklaarde in dit verband uitdrukkelijk het volgende: 'ze hebben me niet gezegd: 'je moet vertrekken van
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het dorp', dat hebben ze me niet gezegd, dat is een beslissing die ik heb genomen omdat ik bang was'

(zie notities persoonlijk onderhoud, vraag 25).

Omwille van bovenstaande redenen wordt uw asielrelaas ongeloofwaardig geacht.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd

door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger

land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015,

beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia:

veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.pdf

en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op

https://cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met

een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca.
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Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder doden en

gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december 2019 tot 1

juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende gewapende

groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat om 260

incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende deze

referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander, Valle del

Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers tengevolge van

willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale bevolkingsaantal in

Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-

population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c)

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Ook de door uw advocate aangebrachte url’s met verwijzingen

naar informatie over de aanwezigheid van guerrillero’s in uw woonplaats en in Colombia in het algemeen

vermag niet deze appreciatie te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert een manifeste appreciatiefout en een schending van de volgende bepalingen aan:

- artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag;

- de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen;

- artikel 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen;

- de algemene rechtsbeginselen van voorzichtigheid, behoorlijk bestuur, redelijkheid en zorgvuldigheid;

- de samenwerkingsplicht.
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Verzoekster geeft vooreerst een theoretische toelichting en voert – met betrekking tot de toekenning van

de vluchtelingenstatus – aan dat zij een vrees koestert omwille van haar professionele activiteiten en die

van haar ex-echtgenoot. Zij wijst erop dat de bestreden beslissing oordeelt dat zij niet geloofwaardig is,

“[t]erwijl

- Het proces van haar scheiding plaats vond in 2019 en niet in 2018, de naam van haar ex-echtgenoot

L.F. is en niet L.A.

- De verlenging van het paspoort automatisch is vanwege de toepassing van de Colombiaanse wet,

aangezien dat verzoekende partij 10 jaar eerder een paspoort had verkregen, was het normaal dat het

automatisch werd verlengd. Ze verklaarde zichzelf op dit punt duidelijk tijdens haar verhoor,

desalniettemin probeert de beslissing de meest ongunstige betekenis aan haar uitspraken te geven, ook

al zijn ze consistent.

- Verzoekende partij legt tijdens haar verhoor duidelijk uit waarom zij haar aanvraag voor internationale

bescherming niet onmiddellijk heeft ingediend. Enerzijds was ze helemaal niet op de hoogte van de

mogelijkheden om internationale bescherming aan te vragen en anderzijds wilde ze weer in contact

kunnen komen met haar nationale autoriteiten om haar kinderen te kunnen laten afkomen. Dit is niet

mogelijk in het kader van een asielaanvraag, wat het CGVS bewust vermijdt in zijn beslissing. Als

verzoekende partij een asielaanvraag had ingediend en daarna contact had gehad met haar nationale

autoriteiten, zou het CGVS niet hebben geaarzeld om haar aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Bovendien is het vaste rechtspraak dat het te laat indienen van een verzoek tot internationale bescherming

de geloofwaardigheid van haar vrees voor vervolging niet aantast.

- De tegenstrijdigheden tussen de verklaringen bij CGVS en bij DVZ zijn ofwel het gevolg van het feit dat

summiere verklaringen - die niet herlezen kunnen zijn - worden opgesteld en zeer snel moeten worden

gegeven, ofwel van het feit dat tijdens dit interview wordt gevraagd om zeer kort en snel te zijn. Ook het

CGVS is zich hiervan bewust. Het is duidelijk een slecht argument om te stellen dat de verklaringen van

de verzoekende partij onsamenhangend zijn als gevolg van "omissies" wanneer het CGVS op de hoogte

is van de omstandigheden waaronder de verklaringen worden genomen. Het wordt door de tegenpartij

niet betwist dat verzoekende partij, op het moment van het indienen van haar verzoek bij DVZ, twee keer

moest worden opgenomen in het ziekenhuis in Elsene, vanwege een nerveuze decompensatie die werd

veroorzaakt door de angst voor haar kinderen. Het is niet onredelijk dat er in dit verband omissies

plaatsvinden.”

Verzoekster voert nog aan dat niet wordt betwist dat zij en haar ex-echtgenoot vervolgd werden en een

beschermingsstatus kregen en zij aldus voldoet aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet. Zij meent dat de aanval op haar zus deze veronderstelling verder versterkt. Zij stelt

tevens dat de commissaris-generaal deze gebeurtenissen niet ter discussie stelt doch deze wel gebruikt

om haar een internationale beschermingsstatus te ontzeggen, terwijl deze juist zouden moeten leiden tot

het verlenen van een status in toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Zij meent dat zij “het

voordeel van de twijfel” geniet. Verder stelt zij nog dat de commissaris-generaal niet is nagegaan of zij de

mogelijkheid had om terug te keren naar Colombia.

Verder wijst verzoekster erop dat de commissaris-generaal enkel verwijst naar bronnen tot juli 2019 om

haar de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren en niet nagaat of op het ogenblik van het nemen van

de bestreden beslissing elementen bestaan die de toekenning van deze status verantwoorden. Zij wijst in

dit verband op de samenwerkingsplicht van de commissaris-generaal alsook de verplichting om rekening

te houden met de situatie in haar land van herkomst op het nemen van de beslissing, volgens artikel 48/6,

§ 5, van de Vreemdelingenwet. Vervolgens brengt zij landeninformatie ter kennis waaruit volgens haar

blijkt dat de burgerbevolking in Colombia momenteel het doelwit is van willekeurig geweld en citeert uit

informatie van OSAR (verzoekschrift, stuk 3) ter bevestiging van deze stelling. Zij voert dan ook aan dat

de commissaris-generaal nagelaten heeft om rekening te houden met de ontwikkelingen over het laatste

jaar en de bijgebrachte informatie aantoont dat de situatie niet te vergelijken valt met deze van een jaar

ervoor.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep legt verzoekster het rapport “Kolumbien: Staatsschutz für

Personen, die Grund und Boden zurückfordern” van OSAR van 5 november 2018 (stuk 3) neer.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.
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Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting

over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoekster een nood heeft aan

internationale bescherming.

2.3. Verzoekster slaagt er niet in de door haar aangevoerde vervolgingsfeiten aannemelijk te maken. De

Raad stelt vast dat haar verweer in het verzoekschrift in wezen beperkt blijft tot het louter herhalen van

haar verklaringen, het poneren van blote post-factum beweringen en minimaliseren en in twijfel trekken

van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee slaagt verzoekster er echter niet in om

de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing te weerleggen of in een ander daglicht te

stellen. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat geen

geloof kan worden gehecht aan verzoeksters ingeroepen vrees voor vervolging, gelet op de pertinente en

correcte vaststellingen dat (i) zij haar paspoort reeds aanvroeg voor het beweerde incident dat haar

concrete vluchtaanleiding betrof, (ii) zij haar verzoek om internationale bescherming in België laattijdig

heeft ingediend, (iii) de geloofwaardigheid van het door haar ingeroepen incident op 7 april 2018 verder

wordt ondergraven door haar inconsistente verklaringen bij aanvang van de procedure en tijdens het

persoonlijke onderhoud over (a) het feit dat zij met een wapen onder schot werd gehouden door haar

belagers en (b) de dreigementen die tegenover haar werden geuit, (iv) het niet aannemelijk is zij haar zus

onder druk zou hebben gezet om een klacht in te dienen nadat zij werd belaagd hoewel verzoekster dit

zelf niet zou gedurfd hebben en het indienen van zulke klacht het leven van haar zus en kinderen in gevaar

zou brengen, (v) het incident van 16 juni 2013 waarbij haar echtgenoot werd bedreigd nooit tot persoonlijke

problemen in haar hoofde heeft geleid en (vi) de inhoud van de neergelegde klacht van haar zus niet

overeenstemt met verzoeksters verklaringen.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift poneert dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud duidelijk

verklaarde dat haar paspoort na een periode van tien jaar automatisch werd verlengd in toepassing van

de Colombiaanse wet, merkt de Raad op dat deze bewering klemt met verzoeksters verklaringen tijdens

het persoonlijk onderhoud. Zij stelde dat zij de beslissing had genomen om in maart 2018 een paspoort

aan te vragen, omdat zij een ‘actief’ paspoort wou hebben (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4,

p. 5). Haar vage verklaringen eerder tijdens het persoonlijk onderhoud dat “men” haar oud paspoort aan

het vernieuwen was (Ibid., p. 3) kunnen geen afbreuk doen aan deze vaststellingen, minstens blijkt hieruit

dat verzoekster weldegelijk inconsistente verklaringen aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud inzake

de vernieuwing van haar paspoort. Dat de Colombiaanse autoriteiten automatisch paspoorten zouden

vernieuwen na een periode van tien jaar betreft bovendien een blote bewering die verzoekster niet staaft

aan de hand van enige concrete elementen of gegevens. Verzoeksters verweer doet geen afbreuk aan

het feit dat haar paspoort werd uitgegeven op 14 maart 2018 en dit een indicatie vormt dat verzoekster

reeds in maart 2018 bezig was met het voorbereiden van haar reis naar België, drie weken voor de door

haar ingeroepen problemen in op 7 april 2018. Dergelijke vaststelling ondergraaft aldus weldegelijk de

geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen over de ingeroepen vrees voor vervolging.

Verzoekster herhaalt verder haar verklaringen dat zij haar verzoek om internationale bescherming niet

onmiddellijk heeft ingediend, omdat zij niet op de hoogte was van de mogelijkheden om internationale

bescherming in te dienen en in contact wilde kunnen komen met de nationale autoriteiten zodat haar

kinderen naar België zouden kunnen komen. Hiermee negeert zij echter de bestreden beslissing die op

pertinente en correcte wijze oordeelde dat deze verklaringen niet overtuigen ter verschoning of verklaring

van de laattijdige indiening van haar verzoek. Dat verzoekster niet op de hoogte zou zijn geweest van de

mogelijkheid om internationale bescherming in te dienen, klemt bovendien met haar verklaringen tijdens

haar persoonlijk onderhoud dat haar vriend haar had geadviseerd om direct een verzoek om internationale

bescherming in te dienen (Ibid., p. 7). Dat zij onvoldoende informatie zou hebben gehad biedt bovendien

geen afdoende verschoning voor de nalatigheid om tijdig een verzoek om internationale bescherming in

te dienen, gezien van verzoekster redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij ernstige pogingen zou

ondernemen om zich te informeren over de wijze waarop deze bescherming kan worden verkregen en de

procedure hieromtrent. Waar zij nog stelt dat de commissaris-generaal haar verzoek onontvankelijk zou

verklaard hebben indien zij tijdens de procedure contact zou hebben opgenomen met de Colombiaanse

autoriteiten, merkt de Raad op dat dit andermaal een blote bewering betreft in verzoeksters hoofde. Van

verzoekster, die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en internationale bescherming

verzoekt, mag redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich zo snel mogelijk tot de autoriteiten van het

onthaalland richt om haar verzoek om internationale bescherming in te dienen. In tegenstelling tot wat

verzoekster beweert, ondergraaft haar laattijdige verzoek om internationale bescherming dan ook de

geloofwaardigheid van haar vrees voor vervolging.



RvV X - Pagina 9

Waar verzoekster de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen bij aanvang van de procedure

en tijdens het persoonlijk onderhoud tracht te minimaliseren door aan te voeren dat zij werd gevraagd om

zeer kort en snel te zijn en summiere verklaringen worden opgesteld die niet worden herlezen, wijst de

Raad erop dat verzoekster bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken erop

gewezen wordt dat van haar verwacht wordt dat zij kort, maar nauwkeurig de voornaamste elementen of

feiten aangeeft die tot haar vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden

op de gestelde vragen, verzoekster geenszins van haar medewerkingsplicht en de verplichting om zo

accuraat en volledig mogelijk haar asielmotieven te vermelden van bij aanvang van de procedure. De

bestreden beslissing oordeelde hierbij terecht dat de vastgestelde tegenstrijdigheden kernelementen

betreffen van verzoeksters relaas, waardoor redelijkerwijze kon worden verwacht dat verzoekster deze

elementen zo gedetailleerd en nauwkeurig mogelijk weergeeft. Uit de CGVS-vragenlijst kan bovendien

blijken dat verzoekster weldegelijk een uitgebreide en gedetailleerde samenvatting van haar verklaringen

heeft kunnen geven bij aanvang van de procedure (CGVS-vragenlijst, stuk 7), zodat de vastgestelde

omissies in haar verklaringen des te ongeloofwaardiger zijn en niet kunnen worden verklaard door louter

te verwijzen naar de omstandigheden tijdens dit interview. Bovendien merkt de Raad op dat uit de CGVS-

vragenlijst kan blijken dat verzoeksters verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan haar

voorgelezen werden in het Spaans en zij deze voor akkoord heeft ondertekend zonder gebruik te maken

van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen, zodat zij zich uitdrukkelijk akkoord heeft

verklaard met de inhoud ervan. Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat haar verklaringen

niet aan haar werden voorgelezen, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft die niet wordt

gestaafd aan de hand van concrete elementen of gegevens en wordt tegengesproken door de in het

administratief dossier beschikbare informatie. Ook haar verweer dat zij op het moment van de indiening

van haar verzoek om internationale bescherming twee keer werd opgenomen in het ziekenhuis wegens

een “nerveuze decompensatie” die werd veroorzaakt door de angst van haar kinderen, blijft beperkt tot

het poneren van blote beweringen die niet worden gestaafd aan de hand van concrete elementen of

gegevens. Verzoekster brengt evenmin enige bewijzen bij waaruit blijkt dat dit gegeven een invloed zou

hebben gehad op haar vermogen om tijdens het interview bij aanvang van de procedure nauwkeurige en

gedetailleerde verklaringen af te leggen over haar problemen. Dit kan evenmin blijken uit de CGVS-

vragenlijst, nu hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekster een uitgebreide en gedetailleerde

samenvatting van haar problemen kon geven bij aanvang van de procedure. De Raad is dan ook van

oordeel dat verzoeksters verweer in het verzoekschrift geenszins een verklaring of verschoning kan

vormen voor de in de bestreden beslissing vastgestelde inconsistenties in haar verklaringen bij aanvang

van de procedure en tijdens het persoonlijk onderhoud.

Waar verzoekster er nog op wijst dat haar echtgenoot L.F. heet en niet L.A. heette en dat haar

echtscheidingsprocedure plaatsvond in 2019, wijst verzoekster louter op materiële vergissingen in het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, die geenszins de motivering van de bestreden beslissing die

betrekking heeft op de geloofwaardigheid van haar vrees voor vervolging aantast.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Er dient te worden opgemerkt dat u een aantal opvallende verklaringen aflegde die ernstige twijfels doen

rijzen over de problemen die u in Colombia zouden zijn overkomen.

Vooreerst is het opmerkelijk dat uw paspoort werd uitgegeven op 14 maart 2018, zijnde een drietal weken

voor het incident dat uw concrete vluchtaanleiding zou hebben uitgemaakt en dat volgens uw verklaringen

ook het eerste ernstige probleem was dat u in Colombia zou hebben meegemaakt. U werd ermee

geconfronteerd dat het wel heel erg toevallig is dat u drie weken voordat u plots problemen zou hebben

gekregen een paspoort heeft aangevraagd, en hiermee een reisintentie kenbaar maakte. U stelt dat dit

inderdaad louter toevallig was. U lichtte toe dat het voor u belangrijk was om altijd een actief paspoort te

hebben. U verwees in dit verband naar vage plannen om naar Canada te emigreren en u hier te vestigen

als werknemer, maar u gaf even later aan dat u uw vage reisplannen naar Canada al had opgeborgen en

ze niet de reden waren om in maart 2018 uw paspoort aan te vragen of te laten vernieuwen (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 5-16). Bovendien blijkt uw verklaringen ook niet dat u, behoudens een reis

naar Panama vijftien jaar geleden, een frequent reiziger zou zijn (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 13 en 14).

Dat u dan alle redenen heeft om ten allen tijde een actief paspoort ter beschikking te hebben, blijkt

allerminst uit uw verklaringen. Het lijkt er eerder op dat u met het aanvragen van een reispaspoort al in

maart 2018 bezig was met het voorbereiden van een reis naar België.
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Vervolgens valt op dat u in april 2018 in België bent aangekomen, maar dat u pas ruim een jaar later een

verzoek om internationale bescherming indiende. U werd erop gewezen dat van een asielzoeker verwacht

wordt dat hij of zij een verzoek om bescherming indient van zodra hij of zij zich in een land bevindt waar

zijn of haar leven niet langer in gevaar is. Het feit dat u ruim een jaar heeft gewacht alvorens het verzoek

tot internationale bescherming in te dienen, ondermijnt in grote mate de ernst van uw vrees voor

vervolging. U werd hierop gewezen. U antwoordde dat u in eerste instantie geen verzoek om internationale

bescherming indiende omdat u ervan uitging dat u anders niet zou kunnen terugkeren naar Colombia om

uw kinderen daar te gaan ophalen. Het plan was dan ook om eerst de kinderen te gaan ophalen en pas

dan een verzoek in te dienen. Deze uitleg biedt evenwel op geen enkele manier een verklaring voor het

feit dat u een jaar zou moeten wachten alvorens een nood aan bescherming kenbaar te maken. U werd

er vervolgens op gewezen dat uw intentie om dan terug te keren naar Colombia uw vrees voor vervolging

in Colombia bovendien verder zou ondermijnen. U antwoordde hierop dat uw zus u op een gegeven

moment had kunnen overtuigen om zeker niet terug te keren naar Colombia omdat zij na uw vlucht uit

Colombia nog was benaderd door uw belagers. Wat er ook van zij, uw langdurig uitstel om een verzoek

in te dienen, doet sterk afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Het argument dat u uw kinderen eerst wilde

ophalen in Colombia om dan pas een procedure op te starten, overtuigt niet, temeer daar u uiteindelijk

wel degelijk een procedure heeft opgestart nog voordat uw kinderen naar België zijn gekomen. Het feit

dat u verder nog aanhaalde niet goed te zijn geïnformeerd en dat u pas door toedoen van een sociaal

assistente de juiste informatie had gekregen, kan evenmin overtuigen (zie notities persoonlijk onderhoud,

vragen 42-45).

In verband met het incident dat u zou hebben meegemaakt op 7 april 2018 zijn er overigens een aantal

opvallende vaststellingen die verdere twijfels doen rijzen bij uw geloofwaardigheid.

Zo is het zeer opmerkelijk dat u voor de DVZ met geen woord gerept heeft over het feit dat u met een

wapen onder schot zou zijn gehouden door één van uw belagers. Op het CGVS verklaarde u nochtans

dat één van uw belagers met een wapen naar uw hoofd richtte en later het wapen zelfs onder uw kin hield.

U werd hiermee geconfronteerd en stelde dat u deze details niet had verteld. U had eerder al laten

optekenen dat u dacht bij DVZ enkel een samenvatting te moeten geven. U werd er evenwel op gewezen

dat een gebeurtenis waarbij men onder schot wordt gehouden en waarbij zelfs een wapen onder de kin

wordt geduwd als iets gruwelijks en traumatiserend moet zijn ervaren en dat dit bijgevolg bezwaarlijk als

een detail kan worden beschouwd dat u doelbewust achterwege heeft gelaten omdat u dacht voor DVZ

enkel een samenvatting te moeten geven. U verklaarde nu plots dat u bij DVZ wel had aangehaald dat er

een wapen op u was gericht. Dit blijkt evenwel niet uit de verklaringen die u aflegde voor DVZ. U

repliceerde hierop dat u wellicht erg zenuwachtig was geweest tijdens het interview voor DVZ (zie

vragenlijst DVZ, vraag 5 en zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 19-22). Deze uitleg overtuigt niet.

Voor DVZ verklaarde u dat men ermee dreigde u te zullen doden als u iets zou zeggen over wat er aan

het gebeuren was (zie vragenlijst DVZ, vraag 5). Op het CGVS verwees u ook naar een doodsdreigement

aan uw adres, maar liet u optekenen dat men ermee dreigde u te zullen doden als u in de toekomst uw

ex-echtgenoot nog zou ontvangen bij u thuis, of als u hem nog zou helpen. U werd erop gewezen dat u

bij DVZ iets anders had verklaard in dit verband. U antwoordde dat u zich niet meer kon herinneren wat u

hierover voor DVZ had verklaard. U werd erop gewezen dat u zich niet diende te herinneren wat u voor

DVZ had verklaard maar wel wat u die dag was overkomen. Hierop verwees u naar hetgeen u zojuist had

gezegd. U werd nu gewezen op uw letterlijke verklaringen op DVZ. U bevestigde deze verklaringen op

DVZ en stelde vervolgens dat er die dag eigenlijk twee keer een doodsdreigement werd geuit: één keer

om u te verbieden nog langer hulp te bieden aan uw ex-echtgenoot en hem te ontvangen, en één keer

om u te verbieden naar de autoriteiten te stappen (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 25-29). De

indruk ontstaat dat u uw verklaringen aanpast nadat u werd geconfronteerd met de incoherenties in uw

verklaringen, hetgeen uw geloofwaardigheid niet ten goede komt.

In verband met de klacht die uw zus A. heeft ingediend naar aanleiding van het incident waarbij enkele

mannen naar u en uw ex-echtgenoot zouden zijn komen informeren bij haar en bovendien kenbaar

maakten op de hoogte te zijn van het feit dat jullie kinderen bij haar verbleven, dient het volgende te

worden opgemerkt. Uzelf durfde geen klacht in te dienen tegen uw belagers, zo stelt u, mede door het feit

dat u hierover een doodsdreigement had ontvangen, maar u zag er klaarblijkelijk geen graten in om aan

uw zus te vragen om wel een klacht in te dienen tegen haar belagers.

Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u uw zus had gevraagd een klacht in te dienen in de hoofdstad

en dus niet op lokaal niveau. Nochtans blijkt uit het door u voorgelegde document dat deze klacht door

uw zus niet in de hoofdstad zou zijn ingediend maar wel in Neiva (departement Huíla).
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U liet verder optekenen dat de mannen die uw zus hadden belaagd weliswaar tot dezelfde groep

behoorden als uw belagers, maar dat het niet om dezelfde personen ging. U werd er vervolgens op

gewezen dat als die mannen tot dezelfde groep zouden behoren als uw belagers, men er toch

redelijkerwijze van uit kan gaan dat ze dezelfde principes toepassen en dat met andere woorden een

klacht neerleggen heel erg grote risico's met zich meebracht. U repliceerde hierop dat de mannen die uw

zus hadden benaderd haar niet hadden geslagen, maar haar enkel op een angstaanjagende manier

hadden toegesproken. Bovendien had u een bijkomend motief om uw zus een klacht te laten neerleggen.

U wilde namelijk dat uw kinderen op basis van deze klacht een bescherming zouden bekomen bij de

instantie van familiewelzijn zodat zij ermee akkoord zouden gaan om uw kinderen uit Colombia te laten

vertrekken (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 45-49). Deze uitleg kan allerminst overtuigen. Het

feit dat u uw zus onder druk zou hebben gezet om een klacht in te dienen bij de autoriteiten zou immers

net het leven van haar en bij uitbreiding dat van uw kinderen extra in gevaar hebben gebracht.

Het incident (16 juni 2013) dat ervoor zorgde dat uw voormalige echtgenoot het dorp diende te verlaten

en hij een beschermingsstatuut bekwam in Colombia, heeft in uw hoofde nooit tot problemen geleid (zie

notities persoonlijk onderhoud, vragen 33 en 62 en 63). U verklaarde weliswaar in deze periode steeds

erg op uw hoede te zijn geweest en enkel naar buiten te zijn gekomen voor noodzakelijke zaken, maar

anderzijds zou u wel altijd zijn blijven wonen in Santa María, waar u steeds heeft gewerkt, eerst als sociaal

assistente bij de gemeente en daarna als medewerker in de supermarkt van uw vader (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 34 en zie verklaringen DVZ, vraag 15). Men kan dus bezwaarlijk stellen

dat u in deze periode een ondergedoken leven leidde. Bovendien dient opgemerkt dat u nooit gebruik

heeft gemaakt van het beschermingsstatuut van uw partner hoewel u er officieel wel deel van uitmaakte.

In de praktijk kwam het neer op een beperkte maandelijkse subsidie, maar aangezien u werkte in Santa

María heeft u nooit aanspraak gemaakt op dit geld (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 35 en 36).

Uit bovenstaande kan afgeleid worden dat aan de voorgehouden problemen van maart 2018 geen geloof

kan worden gehecht en dat de problemen van uw partner in 2013 in uwen hoofde nooit tot ernstige

gevolgen hebben geleid.

De documenten die u voorlegde bevestigen uw persoonsgegevens en die van uw drie kinderen, het feit

dat uw ex-echtgenoot erkend is als slachtoffer van een gedwongen verhuizing en dat hij dreigementen

heeft ontvangen in 2013, dat u een advocaat heeft aangesteld om u te laten vertegenwoordigen en dat u

heeft gewerkt voor de gemeente Santa María als coördinatrice van een sociaal programma. Al deze zaken

staan hier niet ter discussie. Ook bij de klacht die uw zus A. zou hebben ingediend moeten de nodige

twijfels worden geformuleerd. In deze klacht is onder meer te lezen dat u 'gedwongen verhuisde' en dat u

'om die reden werd ingeschreven onder de gedwongen migranten na een verklaring te hebben afgelegd

bij de gemeentelijke overheid'. Verder is er nog te lezen: 'mijn zus alsook haar echtgenoot moesten

omwille van de dreigingen verhuizen, of anders zou men ze vermoorden'. Deze verklaringen van uw zus

stemmen niet overeen met uw verklaringen op het CGVS waarbij u liet optekenen altijd in Santa María te

hebben gewoond en dus in Colombia nooit gedwongen te zijn verhuisd. Men zou u ook nooit met de dood

hebben bedreigd als u niet uit het dorp zou verhuizen. Meer nog, u verklaarde in dit verband uitdrukkelijk

het volgende: 'ze hebben me niet gezegd: 'je moet vertrekken van het dorp', dat hebben ze me niet

gezegd, dat is een beslissing die ik heb genomen omdat ik bang was' (zie notities persoonlijk onderhoud,

vraag 25).”

In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift nog aanvoerde dat zij een vrees koestert omwille van haar

eigen professionele activiteiten, merkt de Raad op dat zij dergelijke vrees nog niet eerder heeft

aangehaald tijdens de procedure, nu zij enkel de problemen van haar echtgenoot in juni 2013 en de

bedreigingen die zij hierdoor ontving in april 2018 aanhaalde. Indien verzoekster meent dat zij bij een

terugkeer naar Colombia een vrees voor vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt omwille van haar

tewerkstelling als coördinatrice van een sociaal programma voor kwetsbare kinderen in haar gemeente,

kan van haar redelijkerwijze worden verwacht dit zo spoedig mogelijk te vermelden. Verzoekster brengt

geen enkel element bij waaruit kan blijken dat zij omwille van deze tewerkstelling zou dreigen te worden

geviseerd of vervolgd bij haar terugkeer naar Colombia en licht dit evenmin verder toe in haar

verzoekschrift, zodat dit onderdeel van haar asielrelaas evenmin aannemelijk wordt gemaakt.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde problemen, zodat zij zich niet

dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoeksters

voorgehouden vervolging, haar beweerde ondergane ernstige schade of de ingeroepen bedreigingen

terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering
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van de bewijslast. De Raad benadrukt hierbij dat, hoewel de door haar aangehaalde problemen van haar

ex-echtgenoot in juni 2013 in se niet worden betwist, hierboven op pertinente en correcte wijze werd

geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster ingeroepen persoonlijke

problemen omwille van dit incident, in tegenstelling tot hetgeen verzoekster lijkt te beweren in haar

verzoekschrift. Zij toont dan ook niet aan dat zij in het verleden reeds werd vervolgd of ernstige schade

heeft ondergaan.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij toont niet aan dat

zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening

op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de

Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog

beëindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het vredesproces met

het Ejército de liberación nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7

februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend conflict met ELN

blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die

voorheen aan de FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN,

dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de

paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is.

Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde

departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focussen “République de

Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 en “Colombia: veiligheidssituatie” van 27 juli 2020, komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in

Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft

met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in zijn aanvullende nota op basis van de meest recente landeninformatie

het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal armed

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,

Arauca, Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.
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De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties

waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling

waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van

deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in

Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers,

waaronder doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1

december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de

Santander, Valle del Cauca en Narino. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen

bedraagt https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio's en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden

worden gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien

blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type

geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het

(crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Gelet op de verklaringen van verzoekster over haar herkomst uit Colombia, moet in casu de

veiligheidssituatie in het departement Huíla worden beoordeeld. Gelet op de voorgaande analyse blijkt

niet dat er in het departement Huíla sprake is van een gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt er

daarentegen grotendeels gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is

geïndividualiseerd en doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde

misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld kadert dan ook niet

binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en is bovendien in

wezen niet willekeurig van aard.

In zoverre verzoekster aanvoert dat de bovenstaande analyse van de veiligheidssituatie in Colombia

gedateerd is en dat de situatie thans veranderd is ten opzichte van de situatie in 2019, merkt de Raad op

dat verzoekster geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande

analyse gebaseerd is niet langer actueel of correct zou zijn. Zij voegt bij haar verzoekschrift een rapport

van OSAR (verzoekschrift, stuk 3) dat dateert van 5 november 2018 en aldus minder recent is dan de

informatie waarop de commissaris-generaal zich heeft gebaseerd.
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Wat de in het verzoekschrift vermelde URL’s betreft, stelt de Raad vast dat deze informatie reeds werd

overgemaakt. De bestreden beslissing oordeelde hierover terecht dat deze de voorgaande beoordeling

niet kunnen wijzigen: “Ook de door uw advocate aangebrachte url’s met verwijzingen naar informatie over

de aanwezigheid van guerrillero’s in uw woonplaats en in Colombia in het algemeen vermag niet deze

appreciatie te wijzigen.” Het verzoekschrift brengt geen concrete of dienstige argumenten aan die dit

motief kunnen weerleggen of in een ander daglicht stellen.

Op basis van deze analyse besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoekster actueel een reëel risico

bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c),

van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Colombia een reëel risico zou lopen op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend eenentwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


