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nr. 256 188 van 11 juni 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CEUNEN

Beringsesteenweg 51

3971 LEOPOLDSBURG

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 24 augustus 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 23 juli 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 maart 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat L. CEUNEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 16 december 2019, diende op

24 december 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 23 juli 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende

brief van 23 juli 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 24/12/2019

Overdracht CGVS: 12/03/2020
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U werd op 2 juli 2020 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) van 13:57 uur tot 17:46 uur. U werd hierin bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is.

Uw advocaat, Meester Emely Stappers, was gedurende het volledige persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Colombiaanse nationaliteit en bent u op 12 februari 1986 geboren in

La Virginia (Risaralda). Daar groeide u op bij uw moeder, die een fietsenzaak uitbaat, en u ging er ook

naar school. U hebt één broer en twee zussen. Eén van hen, N.I.L.R., is geëmigreerd naar Spanje. U

kende tijdens uw jeugd heel wat mensen in La Virginia, maar u hield er ook verschillende slechte vrienden

op na, die zich bezighielden met activiteiten in de marge van de wet. U participeerde hier enkel en alleen

in door soms eens mensen op uw motorfiets te vervoeren. Rond uw vijftiende werd u onderschept door

de politie, die u overbracht naar de gevangenis en vervolgens naar een jeugdinstelling. Daar kon u uw

middelbare school afmaken.

Bij het verlaten van die instelling in 2005 keerde u terug naar La Virginia en begon u terug op te trekken

met een aantal oude bekenden uit uw kindertijd. U besloot hierbij wel zich volledig te distantiëren van

eender welke malafide praktijk. Op een dag kwam u in beschonken toestand buiten uit een discotheek,

toen u ineens benaderd werd door een aantal onbekende personen. Zij begonnen u aan te vallen en

dienden u drie messteken toe in de borst en de hals. Nadien werd u naar het ziekenhuis overgebracht en

bij uw ontslag trok u uit angst voor represailles naar Tuluá (Valle de Cauca), waar u gedurende één jaar

bij uw tante verbleven bent. Daarna verbleef u ook een zevental maanden in Ipiales (Nariño), tegen de

grens met Ecuador.

In 2007 stak u de Ecuadoraanse grens over en woonde u gedurende lange tijd op verschillende plaatsen

in het land, onder meer Otovalo, Guayaquil, Quito en Cuenca. U werkte er als muzikant en bouwde houten

instrumentjes, waarbij u constant op de baan was samen met een muziekgroep. Met hen reisde u ook in

die periode naar andere landen in Zuid-Amerika, waaronder Peru, waar u uw toenmalige partner leerde

kennen. Samen met haar hebt u één dochter, A.I.L.C. (°2008). Jullie gingen echter uit elkaar en u keerde

daarop terug naar Ecuador.

In 2018 ging u in de maand mei voor een eerste maal terug naar Colombia omdat u uw moeder miste. U

probeerde toen ook uw kennis over muziek en handwerk over te brengen bij de plaatselijke jeugd. Na een

tweetal weken kwamen er twee onbekenden op motorfietsen een dreigbrief van de misdaadgroep Águilas

Negras afleveren aan uw moeders huis. Uit schrik ging u meteen daarna naar Ipiales en vroeg u er een

visum aan om opnieuw naar Ecuador te kunnen verhuizen. U verkreeg die papieren op 11 juli 2018,

waarna u een tijdje in de stad Otovalo verbleef. U reisde eveneens een aantal keren naar Peru. In beide

landen werd u echter het slachtoffer van xenofobie, waarbij u meermaals verbaal beledigd werd omwille

van uw Colombiaanse afkomst. Om die reden besloot u om naar Europa te trekken.

Op 12 november 2019 reisde u van Guayaquil naar Amsterdam, waar u op 13 november een aansluiting

had naar Valencia. Van daaruit reisde u door naar uw zus N.I.L.R. in Guadix, nabij Granada in Spanje.

Aangezien u haar gezin niet tot last wilde zijn, besloot u op 23 november 2019 om daar weg te gaan en

bleef u nog enige tijd op verschillende plaatsen in het land. Uiteindelijk besliste u om naar België te trekken

en ging u met de bus van Madrid via Parijs naar Brussel, waar u aankwam op 14 december 2019. Zes

dagen later, op 20 december 2020, wendde u zich tot de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), waar u een

verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: een kopie van uw internationaal

paspoort (afgifte d.d. 30 april 2016), een kopie van uw identiteitskaart (afgifte d.d. 12 februari 2004), een

foto van een dreigbrief van Águilas Negras, een bundel scans van ziekenhuisdocumenten (d.d. 27 mei

2005) en, als laatste, uw reisdocumenten naar en binnen Europa.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Op basis van het geheel van het administratief dossier wordt door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een gegronde

vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/2, §2

a) en b) van de gecoördineerde Vreemdelingenwet, loopt in het geval van een terugkeer naar Colombia.

Voor wat betreft het steekincident in 2005, moet er allereerst worden beklemtoond dat u geen elementen

aanbrengt waaruit blijkt dat u na 2005 hierdoor nog problemen heeft gekend in Colombia. U gaf aan dat

u geen enkele van de belagers herkend had, mede omdat u dronken was, en dat u louter vermoedde dat

het mensen waren die betrokken waren bij de criminele activiteiten van u en uw vrienden (CGVS, p.8, 10).

U kon dit echter niet met enige zekerheid zeggen en u benadrukte dan ook dat zij eigenlijk geen enkele

reden hadden om u aan te vallen (CGVS, p.10). Verder beweerde u dat de daders misschien konden

behoren tot een paramilitaire groep, maar ook hierover kon u geen enkel uitsluitsel geven en blijft u dus

in het duister tasten (CGVS, p.10-11). Op het einde van het interview gaf u zelfs toe dat u eigenlijk niet

wist wie u toen had aangevallen (CGVS, p.14). Wie uw belagers ook mogen zijn, heeft u in de

eerstvolgende periode na de steekpartij geen incidenten meer gekend met hen. U verbleef toen immers

nog ruim drie jaar in Colombia, namelijk bij uw tante in Tuluá, waar alles rustig bleek, alsook in Ipiales

(CGVS, p.10-11). Bovendien dient te worden afgeleid uit uw verklaringen dat u nadien vooral naar

Ecuador en Peru reisde om toeristische en professionele doeleinden – u reisde jarenlang rond met een

muziekgroep – eerder dan door het steekgevecht dat u aangaf (CGVS, p.3-4). Omwille van alle

voorgaande bevindingen kan het incident uit 2005 niet in verband gebracht worden met uw latere

problemen in Colombia en vormt het dan ook geen aanleiding voor de toekenning van internationale

bescherming.

Uw verklaringen omtrent dat steekincident brachten eveneens enkele tegenstrijdigheden aan het licht.

Zoals eerder beschreven, situeerde u die aanvaring in het jaar 2005 bij uw vrije relaas en de verdere

vragen op het CGVS (CGVS, p.8, 10-11). Ook het ziekenhuisdocument dat u neerlegde, vermeldt

systematisch het jaar 2005 (document 4). Voorts verklaarde u dat u pas in 2007 naar Ecuador reisde,

nadat u nog een drietal jaar in Tuluá en Ipiales verbleef. Tijdens uw eerste interview bij de DVZ,

daarentegen, beweerde u dat de aanvaring in 2006 plaatsvond (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ,

vraag 3.5). Daarenboven gaf u daar aan dat u na enkele dagen direct naar Ecuador was vertrokken, nog

in 2006, zonder ook maar enige verwijzing naar uw tante in Tuluá of de periode in Ipiales (CGVS-

vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat u niet in staat bent om over het jaartal van uw

moeilijkheden in Colombia eensluidende verklaringen af te leggen, ondermijnt de algemene

geloofwaardigheid van uw relaas. Temeer blijkt uit het administratief dossier dat de verklaringen bij de

DVZ aan u werden voorgelezen en voor goedkeuring door u werden ondertekend. Bovendien heeft u bij

aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS op geen enkel moment melding gemaakt van fouten

of verwarringen tijdens het gehoor op de DVZ (CGVS, p.2-3, 15).

Over de dreigbrief van Águilas Negras die u in 2018 zou hebben ontvangen, kan ook het een en ander

opgemerkt worden. Aan de ene kant zijn uw verklaringen hierover uitermate vaag; tijdens uw vrije relaas

vermeldde u alleen maar dat u in mei 2018 een brief ontving, zonder meer, en dat u daarna vertrok uit het

dorp (CGVS, p.8-9). Gevraagd naar een specifieke datum, kon u pas na zeer lang nadenken enkel

antwoorden dat het eind mei was en dat u denkt dat het op een woensdag was. Een concrete datum gaf

u nooit op, zelfs niet na herhaaldelijk vragen (CGVS, p.12). Gezien deze gebeurtenis het enige motief

vormt voor uw meest recente vertrek uit Colombia, is het niet plausibel dat u dit niet concreet in de tijd kan

situeren. “Dat u het zich niet goed herinnert” biedt daar geen verklaring voor (CGVS, p.12). Dit brengt hoe

dan ook een verdere deuk in uw geloofwaardigheid. Aan de andere kant kan u geen duidelijkheid

scheppen over de reden waarom Águilas Negras precies u zou bedreigen. Zo stelde u dat u die brief

opeens ontving omdat u de voorbije weken plaatselijke jongeren dingen had bijgeleerd over handwerk,

om hen zo van alcohol en drugs weg te houden (CGVS, p.8, 12). U gaf steeds te kennen dat dit uit eigen

initiatief was, zonder dat u deel uitmaakte van enige groep of tot een vereniging behoorde (CGVS, p.6, 8,

12). In het document dat u indiende, worden echter enkel een aantal concrete sociale organisaties

geviseerd, geen individuele personen (document 3; zie ook vertaling toegevoegd aan administratief

dossier). Het is dan ook allerminst overtuigend dat zij u daadwerkelijk zouden hebben geviseerd. Er moet

tevens ook benadrukt worden dat u louter een fotokopie voorlegde, waarvan de echtheid niet nagegaan

kan worden en wat bovendien gemakkelijk te manipuleren is met knip- en plakwerk. Geconfronteerd met

deze bedenking, antwoordde u uit het niets dat u toen nog een keer of twee in groep was gaan protesteren

in Pereira omwille van de moord op sociale leiders, zonder verdere details (CGVS, p.12). Van dit gegeven

had u echter eerder nooit gewag gemaakt, noch bij de DVZ, noch op hetzelfde CGVS-onderhoud, hetgeen
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doet vermoeden dat u uw verklaringen ter plekke aanpaste. Aan dit argument kan dan ook weinig geloof

gehecht worden.

Er dient ook te worden benadrukt dat een verzoeker om internationale bescherming aannemelijk moet

maken dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft

uitgeput. Dit is in casu bij u niet het geval. Zo hebt u na ontvangst van de dreigbrief op geen enkel moment

gewag gemaakt van uw problemen bij de Colombiaanse politie, noch bij het openbaar ministerie of andere

entiteiten van de staat, noch in La Virginia, noch in Ipiales (CGVS, p.14). Uw tegenargument, namelijk

“dat iedereen in dat dorp elkaar kent” en “dat je het dan alleen maar erger maakt”, is gebrekkig en berust

enkel op veronderstellingen (CGVS, p.14). Het is immers niet redelijk te verwachten van de Colombiaanse

autoriteiten dat zij optreden tegen uw problemen, indien zij daarvan nooit op de hoogte gesteld worden.

U verklaarde tevens zelf dat u nooit problemen heeft gehad met de politie in Colombia, waardoor het nog

minder te begrijpen valt dat u dit nooit geprobeerd heeft (CGVS, p.13).

Voorts is uw gedrag na de vermeende feiten niet in overeenstemming te brengen met uw voorgehouden

vrees. Eerst en vooral is het opmerkelijk dat u na het ontvangen van de dreigbrief eind mei 2018 nog

anderhalve maand in Colombia gebleven bent; uw internationaal paspoort vermeldt immers dat u pas op

17 juli 2018 de grens met Ecuador overstak (document 1). Gedurende die periode daarvoor had u geen

enkele aanvaring meer gekend met Águilas Negras of anderen, wat uw voorgehouden vrees sterk

ondermijnt. Verder blijkt uit uw paspoort dat u nadien nog zes keer over en weer gereisd bent tussen

Ecuador en Peru, hetgeen opnieuw afbreuk doet aan de dringendheid van uw nood aan internationale

bescherming (document 1). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat u in een van die landen de intentie

had om internationale bescherming aan te vragen. Uw opmerking hierbij, namelijk dat u in Ecuador te

maken kreeg met beledigingen omwille van uw Colombiaanse afkomst, heeft bovendien geen enkele

betrekking op uw vrees ten aanzien van uw land van herkomst, Colombia (CGVS, p.9). Het CGVS kan dit

dan ook niet in acht nemen. Als laatste is het frappant dat u nog een maand in Spanje verbleven heeft

vóór uw komst naar België (CGVS, p.9; document 6). U beweerde dat u eerst een tijdje bij uw zus

inwoonde en de intentie had om daar in Spanje asiel aan te vragen, maar dat dat uiteindelijk niet ging

omwille van de druk op haar gezin, waardoor u weg moest (CGVS, p.9). Iemand die u leerde kennen op

straat vertelde u vervolgens over België en schreef u geld over, waarop u naar Brussel bent gereisd en

hier internationale bescherming aanvroeg (CGVS, p.9; document 5). Deze gang van zaken is niet ernstig.

Wat uw familiale situatie ook zij, u had eerstdaags een verzoek om asiel kunnen indienen. Dat u de intentie

daartoe had, is enkel een blote bewering van uwentwege. Er werd verder geen Eurodac-hit gevonden in

uw administratief dossier en u hebt ook nooit enig bewijs voorgelegd dat u met de Spaanse asielprocedure

bezig was. In ieder geval ondermijnt de zeer lange tijdspanne tussen uw vlucht uit Colombia en uw

asielaanvraag in België, die maar liefst één jaar en vijf maanden bedraagt, zowel de ernst als de

geloofwaardigheid uw vrees.

Als laatste blijkt dat er geen indicaties zijn dat u momenteel gezocht wordt door Águilas Negras in

Colombia. Zelf hebt u na de vermeende brief eind mei 2018 geen enkele bedreiging meer toegestuurd

gekregen, noch door Águilas Negras, noch vanuit andere hoeken. Met uw moeder en uw broer die in La

Virginia wonen, gaat het verder goed, er is niemand meer bij hen komen aankloppen om hen lastig te

vallen en zij hebben geen enkele dreigbrief meer ontvangen (CGVS, p.5, 14).

De som van alle voorgaande vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat u het niet aannemelijk

heeft gemaakt dat u bij terugkeer naar Colombia vergeldingen vreest van de misdaadbende Águilas

Negras. U toont bijgevolg niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie, evenmin dat u een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, te weten

ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit de COI Focus République de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt dat de

veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is.
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De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos

heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De

rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat

werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een

spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers

bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op

https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus République de Colombia: Situation

sécuritaire van 7 juni 2018, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi_focus_colombie_situation_securitaire_20180607.pdf, en de COI Focus

Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.pdf,

blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in

Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in

Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen

heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander

(regio Catatumbo), Arauca, de Pacific-regio (Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó), Antioquia (Bajo

Cauca), Zuid-Cordoba en de zuidelijke grensregio. Het bestaan van een gewapend conflict in deze

departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten

gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 slechts 72 confrontaties

waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling

waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen 458 burgerslachtoffers, waaronder doden en gewonden. Het

aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld is bijgevolg zeer beperkt in verhouding tot

het totale bevolkingsaantal in Colombia, namelijk 50 miljoen in 2019

http://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, de Pacific-regio,

Antioquia, ZuidCordoba en de zuidelijke grensregio afspelen neemt echter de vorm aan van doelgerichte

moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. Dit geweld is echter

doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.



RvV X - Pagina 6

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c)

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

De overige door u neergelegde documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Uw paspoort en

identiteitskaart tonen uw nationaliteit en identiteit aan, hetgeen hier momenteel niet in vraag wordt gesteld.

De documenten van uw ziekenhuisopname in Colombia duiden louter op het feit dat u in 2005

verwondingen opliep, maar tonen geenszins aan wie deze toegebracht heeft of in welke omstandigheden.

Ze vormen daarom geen enkel begin van bewijs.

U vroeg om een kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud van 2 juli 2020. Deze kopie van de

notities van het persoonlijk onderhoud werd u ter kennis gebracht op 9 juli 2020. Tot op heden heeft het

Commissariaat-generaal geen opmerkingen van u of uw advocaat ontvangen met betrekking tot de inhoud

van deze notities. Het Commissariaat-generaal is zich bewust van de moeilijkheden die zich kunnen

voordoen en die nog kunnen ontstaan in de context van maatregelen die door de huidige

coronavirusepidemie worden gerechtvaardigd. Het Commissariaat-generaal is echter verplicht zo snel

mogelijk een beslissing te nemen over uw verzoek om internationale bescherming. Bijgevolg heeft het

Commissariaat-generaal, omdat u zich in een situatie van afzondering bevindt die u verhindert zich te

laten bijstaan door externe partijen (maatschappelijk werker of andere vertrouwenspersoon, advocaat,

tolk, enz.) om eventuele opmerkingen te maken, besloten een beslissing te nemen over uw verzoek om

internationale bescherming, maar geen beroep te doen op de toepassing van artikel 57/5quater, §3, vijfde

lid, van de wet van 15 december 1980, om u de mogelijkheid te bieden uw eventuele opmerkingen te

maken wanneer dat mogelijk is, en onder betere voorwaarden. U kunt dus alle opmerkingen maken die u

nuttig acht in het kader van een eventueel beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van de artikelen 48/4 en 48/5 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet')

en de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”

Verzoeker geeft aan te volharden in zijn asielmotieven en het niet eens te zijn met de beoordeling in de

bestreden beslissing. Hij benadrukt dat zijn verklaringen met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit en

herkomstregio niet betwist worden. Vervolgens licht hij toe als volgt:
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“De bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij na 2005 nog

problemen heeft gekend in Colombia die in verband kunnen worden gebracht met het steekincident in

2005.

Het incident zou niet in verband kunnen worden gebracht met verzoekers latere problemen in Colombia.

Men komt tot deze conclusie omdat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangaf dat hij niemand

van de belagers herkend had.

Hoewel verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud de namen van deze personen niet heeft onthuld uit

schrik dat deze personen dit te weten zouden komen, weet verzoeker wél wie de personen zijn die hem

verwond en bedreigd hebben. Niettemin heeft verzoeker hier destijds geen aangifte gedaan bij de politie,

dit eveneens uit angst dat zij zijn familie iets zouden aandoen.

Verzoeker heeft inmiddels ingezien dat hij de namen tijdens het persoonlijk onderhoud had kunnen geven

en dat hij geen schrik had moeten hebben. Bijgevolg maakt verzoeker alsnog gebruik van huidig

verzoekschrift tot hoger beroep om de namen te geven van de personen die hem destijds hebben

proberen te vermoorden en bedreigd hebben.

De personen die verzoeker aan hebben gevallen waren J.A.M. (M.) en J.A. (E.).

Verzoeker had gevoelige informatie over hun malafide activiteiten verkregen en wou sindsdien geen

contact meer met hen. Dit is niet in goede aarde gevallen. Zij hebben verzoeker aangevallen en hem

messteken toegediend in de borst en in de hals. Ze gingen er namelijk vanuit dat verzoeker van plan was

deze informatie te onthullen.

Toen verzoeker in 2018 in de maand mei voor een eerste maal terug naar Colombia ging, ontving hij een

tweetal weken later reeds een dreigbrief van de misdaadgroep Aguilas Negras waarbij de belagers van

de steekpartij in 2005, J.A.M. (M.) en J.A. (E.) aan verbonden zijn.

Gelet op het voorgaande kan dus wel worden aangenomen dat de dreigbrief die hij in 2018 ontving wel

degelijk in verband gebracht kan worden met het steekincident in 2005.

- 2.2 Wat betreft de dreigbrief van Aguilas Negras in 2018

Wat de dreigbrief van Aguilas Negras in 2018 betreft, merkt verwerende partij op dat de verklaringen

omtrent de dreigbrief uitermate vaag zijn. Zo stelt men zich de vraag waarom Aguilas Negras precies

verzoeker zou bedreigen. Men komt hierdoor tot de conclusie dat het niet overtuigend is dat zij verzoeker

daadwerkelijk hebben geviseerd.

Zoals hierboven (zie 2.1) reeds werd uiteengezet, kende hij de belagers van het steekincident in 2005

wel. Bijgevolg wordt ook duidelijk waarom de misdaadbende Aguilas Negras verzoeker bedreigde.

Verzoeker heeft immers informatie over de criminele activiteiten van J.A.M. (M.) en J.A. (E.) die niet

bekend mag raken, m.n. informatie over drugshandel, afpersingen en omkopingen in La Virginia..

Verzoeker vormt bijgevolg een bedreiging voor de misdaadbende Aguilas Negras.

Dit is dan ook de reden waarom verzoeker geviseerd is en bij terugkeer naar Colombia een reëel risico

zou lopen op ernstige schade.

Gelet op de hoge graad van corruptie die reeds algemeen bekend is in Colombia, kon verzoeker ook geen

klacht indienen bij de Colombiaanse autoriteiten.

- 2.3 Wat betreft de lange tijdspanne tussen de vlucht uit Colombia en de asielaanvraag in België

De bestreden beslissing stelt ten slotte dat de lange tijdspanne tussen de vlucht uit Colombia en zijn

asielaanvraag in België, zowel de ernst als de geloofwaardigheid van zijn vrees ondermijnt.

Wat de lange tijdspanne betreft, heeft verzoeker reeds uitgelegd dat het in eerste instantie de bedoeling

was om zijn asielaanvraag in Spanje in te dienen, aangezien zijn zus in Spanje verblijft. Aangezien het

niet mogelijk was om met zijn zus te verblijven omwille van familiale redenen, reisde verzoeker door naar

België.

Er dient opgemerkt te worden dat het feit dat verzoeker niet direct na zijn vertrek uit Colombia een verzoek

tot internationale bescherming indiende, niet impliceert dat verzoeker geen gegronde vrees zou hebben

bij terugkeer naar Colombia. Het enige wat voor hem op dat moment telde was om zo spoedig mogelijk

Colombia te verlaten omwille van de hier bovenvermelde redenen.”

Verzoeker geeft vervolgens een korte theoretische toelichting en voert hierbij aan dat dat geen rekening

werd gehouden met de feitelijke toedracht van het relaas en de commissaris-generaal het niet

noodzakelijk achtte om de reële situatie te onderzoeken. Hij stelt dat de Colombiaanse bescherming niet

voldoet aan de Europese maatstaven. Hij besluit dat hij gezien zijn persoonlijke ervaringen in Colombia

geenszins kan terugkeren daar zijn vrees voor zijn leven afdoende aangetoond wordt.

2.1.2. In een aanvullende nota van 14 april 2021 brengt de commissaris-generaal de COI Focus

“Colombia. Veiligheidssituatie” van Cedoca van 27 juli 2020 ter kennis.
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2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting

over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoeker een nood heeft aan

internationale bescherming.

2.3. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoeker er

niet in slaagt om zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. In de bestreden

beslissing werd op pertinente en correcte wijze geoordeeld dat (i) het steekincident waarvan verzoeker in

2005 slachtoffer werd niet in verband kan worden gebracht met zijn beweerde problemen in Colombia in

2018 en aldus geen aanleiding kan vormen voor de toekenning van internationale bescherming, nu hij (a)

niet weet wie zijn belagers waren, (b) geen verdere problemen meer kende na dit incident, hoewel hij nog

drie jaar in Colombia verbleef, (c) uit zijn verklaringen kan worden afgeleid dat hij Colombia niet verliet

omwille van dit steekincident, (ii) verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over de datum van dit

incident, (iii) hij vage verklaringen aflegde over de datum waarop hij de dreigbrief van Aguilas Negras zou

hebben ontvangen in 2018 en (iv) geen overtuigende verklaringen kan afleggen over de redenen waarom

hij door deze groepering zou worden geviseerd en (v) dit evenmin kan blijken uit de door hem neergelegde

dreigbrief, (vi) hij de ontvangst van de dreigbrief niet gemeld heeft aan de Colombiaanse politie, (vii) hij

zijn verzoek om internationale bescherming laattijdig heeft ingediend en (viii) er geen indicaties zijn dat hij

momenteel zou worden gezocht door de Aguilas Negras in Colombia.

Het verzoekschrift stelt dat hij, in tegenstelling tot wat hij tijdens het persoonlijk onderhoud beweerde, wel

degelijk zijn belagers tijdens het steekincident in 2005 kende, doch hun namen tijdens het persoonlijk

onderhoud niet onthuld heeft uit schrik dat deze personen dit te weten zouden komen. Hij stelt thans dat

hij werd aangevallen door J.A.M., alias M., en J.A., alias E., omdat hij gevoelige informatie had verkregen

over hun activiteiten en sindsdien geen contact meer wilde met hen, waarop zij verzoeker hebben

aangevallen omdat zij ervanuit gingen dat verzoeker van plan was deze informatie te onthullen. Dit

verklaart tevens waarom de bende Aguilas Negras hem bij zijn terugkeer naar Colombia in 2018

bedreigde, gezien J.A.M. en J.A. aan deze groepering verbonden zijn en verzoeker aldus een bedreiging

vormde voor de groepering omdat hij informatie had over de criminele activiteiten van deze personen

(drugshandel, afpersingen en omkopingen) die niet bekend mag worden. Hij wijst er aldus op dat de

dreigbrief die hij in 2018 ontving wel degelijk kan worden in verband gebracht met het steekincident in

2005.

Aldus stelt de Raad vast dat verzoeker heeft getracht de Belgische autoriteiten intentioneel te misleiden

en vervolgens, na confrontatie met een negatieve beslissing, andere verklaringen aflegt met betrekking

tot de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten. De Raad benadrukt nochtans dat verzoeker de

verplichting heeft om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

verzoek om internationale bescherming en dat het aan hem is om de nodige feiten en alle relevante

elementen aan te brengen zodat de met het onderzoek belaste instanties kunnen beslissen over dit

verzoeker. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijk

informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en vervolgingsfeiten.

Waar verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij schrik had om de namen van zijn aanvallers te

vermelden tijdens het persoonlijk onderhoud uit schrik dat deze personen dit te weten zouden komen,

merkt de Raad op dat een verzoek om internationale bescherming op zich al een verzoek en tot uiting van

vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoeker bieden. De behandeling van een

verzoek om internationale bescherming geschiedt in vertrouwen en “schrik” kan geen reden zijn om in het

onthaalland onjuiste informatie over zijn asielrelaas te debiteren. Verzoeker werd bij aanvang van het

persoonlijk onderhoud er bovendien op gewezen dat alles wat hij vertelde tijdens het persoonlijk

onderhoud confidentieel is en nooit aan anderen wordt doorgegeven en dat het belangrijk is dat hij de

waarheid verteld en alle informatie voorlegt die hij heeft (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4,

p. 1). Aldus kan de Raad niet inzien waarom verzoeker schrik zou hebben gehad om de namen van zijn

belagers tijdens het persoonlijk onderhoud te vermelden en de reden waarom zij hem viseerden, temeer

daar hij wel vermeldde dat hij dacht dat hij werd belaagd door paramilitairen omdat zij dachten dat hij
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bepaalde zaken had doorverteld (Ibid., p.10) en hij tevens de namen van zijn belagers vermeldde als de

personen waarmee hij vroeger optrok die tot een criminele groepering behoorden (Ibid., p. 11). Verzoeker

heeft bij aanvang van de procedure trouwens als reden voor zijn verzoek in België vermeld, dat hij had

gezien, na veel informatie te hebben gelezen, dat hij hier als Colombiaan bescherming zou krijgen, zodat

hij geen enkele reden had om bepaalde elementen te verzwijgen (DVZ-verklaring, stuk 5, p. 11). Gelet op

hetgeen voorafgaat is de Raad dan ook van oordeel dat verzoekers verschoning waarom hij de namen

van zijn belagers niet zou vermelden, niet kan worden aanvaard. Dergelijke vaststelling doet afbreuk aan

de geloofwaardigheid van verzoekers nieuwe verklaringen.

Bovendien wijst de Raad er nog op dat verzoekers verklaringen beperkt blijven tot blote beweringen en

dat hij geen concrete elementen of gegevens neerlegt die zijn relaas zouden kunnen staven. Verzoeker

brengt geen bewijzen bij dat hij werkelijk belaagd zou zijn geweest door J.A.M. en J.A., noch van diens

banden met de bende Aguilas Negras. De Raad benadrukt hierbij nog dat de bestreden beslissing terecht

oordeelde dat de door verzoeker neergelegde dreigbrief (Documenten voorgelegd door de asielzoeker,

stuk 6, nr. 3), die hoe dan ook een kopie betreft waarvan de inhoud en vorm gemakkelijk via knip- en

plakwerk te fabriceren is, een aantal concrete sociale organisaties viseert en geen individuele personen.

Verzoeker verklaarde in dit verband tijdens het persoonlijk onderhoud nog dat hij geviseerd zou worden

door Aguilas Negras omwille van zijn activiteiten met jongeren en het feit dat hij ging protesteren tegen

de moord op sociale leiders (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8 en 12). Uit de door hem

neergelegde dreigbrief kan geenszins blijken dat verzoeker individueel geviseerd zou worden door de

bende Aguilas Negras, laat staan dat deze dreigbrief verband zou houden met de door hem vermelde

redenen, met name dat hij een bedreiging voor hen vormde omdat hij informatie had over de criminele

activiteiten van J.A.M. en J.A. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoekers verweer zich louter beperkt

tot het geven van blote post-factum beweringen.

Het verweer in het verzoekschrift gaat ook voorbij aan het feit dat hij tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd over het steekincident waar hij in 2005 slachtoffer van was, gelet op de pertinente en correcte

vaststellingen in de bestreden beslissing hierover. Indien dit incident werkelijk verband hield met huidige

problemen in 2018 die hem dwongen om Colombia (nogmaals) te verlaten, kan redelijkerwijze worden

verwacht dat hij eenduidige verklaringen kan afleggen hierover, gelet op het belang hiervan voor de

beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Verder gaat verzoeker er nog aan voorbij

dat uit zijn verklaringen kan blijken dat hij na dit incident nog tot 2007 in Colombia heeft verbleven zonder

verdere problemen te kennen (Ibid., p. 10) en uit zijn verklaringen blijkt dat hij Colombia eerder verliet

omwille van professionele redenen. Deze vaststellingen ondergraven verder de geloofwaardigheid van

verzoekers verklaringen dat hij in Colombia geviseerd werd door J.A.M. en J.A. die hem als een bedreiging

beschouwen omdat hij op de hoogte is van hun criminele activiteiten. De Raad is dan ook van oordeel dat

verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat hij tijdens het steekincident in 2005 geviseerd

werd door J.A.M. en J.A. en dit incident verband houdt met zijn beweerde problemen in 2018, noch dat

hij actueel een gegronde vrees voor vervolging heeft dan wel een reëel risico loopt omwille van het incident

in 2005. Omwille van dit incident kan bijgevolg geen nood aan internationale bescherming in hoofde van

verzoeker worden vastgesteld.

Verzoeker gaat er met zijn verweer in het verzoekschrift bovendien nog aan voorbij dat verzoeker vage

verklaringen aflegde over de datum van ontvangst van de dreigbrief door Aguilas Negras in 2018, hetgeen

de geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging omwille van deze gebeurtenis ondergraaft.

Bovendien werd hierboven reeds geoordeeld dat verzoeker middels de door hem neergelegde dreigbrief

geenszins aannemelijk kan maken dat hij persoonlijk geviseerd werd door de bende Aguilas Negras, laat

staan omwille van de in het verzoekschrift vernoemde redenen. De bestreden beslissing wees er terecht

op dat hij niet naar de Colombiaanse politie gestapt is na ontvangst van de dreigbrief, hoewel kan worden

verwacht dat hij nationale beschermingsmogelijkheden uitput. Het verzoekschrift voert aan dat het

algemeen bekend is dat er een hoge graad van corruptie bestaat bij de Colombiaanse politie, maar de

Raad merkt op dat verzoeker dit niet aannemelijk maakt wat zijn relaas betreft. De bestreden beslissing

motiveerde overigens dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat zijn familie nog problemen heeft

gekend na verzoekers vertrek. Verzoeker slaagt er, gelet op hetgeen voorafgaat, dus niet in om in

concreto aannemelijk te maken dat hij in mei 2018 werkelijk werd bedreigd door de bende Aguilas Negras

omwille van de thans in zijn verzoekschrift door hem vermelde redenen. Dergelijke vaststellingen doen

verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door verzoeker aangehaalde bedreigingen en zijn vrees

voor vervolging.

De bestreden beslissing wees er bovendien terecht op dat de door verzoeker aangehaalde vrees voor

vervolging verder wordt ondergraven door de pertinente en correcte vaststelling dat hij zijn verzoek om
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internationale bescherming laattijdig indiende. Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift zijn verklaringen

dat hij in Spanje een verzoek om internationale bescherming wou indienen omdat zijn zus er verbleef doch

dit niet deed omdat hij om familiale redenen niet bij haar kon verblijven. De Raad merkt echter op dat hij

met het louter herhalen van zijn verklaringen de motivering in de bestreden beslissing ongemoeid laat dat

dit blote beweringen betreffen. De Raad merkt op dat van verzoeker, die beweert vervolgd te worden in

zijn land van herkomst en daarom om internationale bescherming verzoekt, redelijkerwijze mag worden

verwacht dat hij zich zo snel mogelijk tot de autoriteiten van het onthaalland richt om zijn verzoek tot

internationale bescherming in te dienen. De laattijdigheid van het verzoek om internationale bescherming

doet dan ook wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vrees voor vervolging.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Op basis van het geheel van het administratief dossier wordt door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) besloten dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een gegronde

vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/2, §2

a) en b) van de gecoördineerde Vreemdelingenwet, loopt in het geval van een terugkeer naar Colombia.

Voor wat betreft het steekincident in 2005, moet er allereerst worden beklemtoond dat u geen elementen

aanbrengt waaruit blijkt dat u na 2005 hierdoor nog problemen heeft gekend in Colombia. U gaf aan dat

u geen enkele van de belagers herkend had, mede omdat u dronken was, en dat u louter vermoedde dat

het mensen waren die betrokken waren bij de criminele activiteiten van u en uw vrienden (CGVS, p.8, 10).

U kon dit echter niet met enige zekerheid zeggen en u benadrukte dan ook dat zij eigenlijk geen enkele

reden hadden om u aan te vallen (CGVS, p.10). Verder beweerde u dat de daders misschien konden

behoren tot een paramilitaire groep, maar ook hierover kon u geen enkel uitsluitsel geven en blijft u dus

in het duister tasten (CGVS, p.10-11). Op het einde van het interview gaf u zelfs toe dat u eigenlijk niet

wist wie u toen had aangevallen (CGVS, p.14). Wie uw belagers ook mogen zijn, heeft u in de

eerstvolgende periode na de steekpartij geen incidenten meer gekend met hen. U verbleef toen immers

nog ruim drie jaar in Colombia, namelijk bij uw tante in Tuluá, waar alles rustig bleek, alsook in Ipiales

(CGVS, p.10-11). Bovendien dient te worden afgeleid uit uw verklaringen dat u nadien vooral naar

Ecuador en Peru reisde om toeristische en professionele doeleinden – u reisde jarenlang rond met een

muziekgroep – eerder dan door het steekgevecht dat u aangaf (CGVS, p.3-4). Omwille van alle

voorgaande bevindingen kan het incident uit 2005 niet in verband gebracht worden met uw latere

problemen in Colombia en vormt het dan ook geen aanleiding voor de toekenning van internationale

bescherming.

Uw verklaringen omtrent dat steekincident brachten eveneens enkele tegenstrijdigheden aan het licht.

Zoals eerder beschreven, situeerde u die aanvaring in het jaar 2005 bij uw vrije relaas en de verdere

vragen op het CGVS (CGVS, p.8, 10-11). Ook het ziekenhuisdocument dat u neerlegde, vermeldt

systematisch het jaar 2005 (document 4). Voorts verklaarde u dat u pas in 2007 naar Ecuador reisde,

nadat u nog een drietal jaar in Tuluá en Ipiales verbleef. Tijdens uw eerste interview bij de DVZ,

daarentegen, beweerde u dat de aanvaring in 2006 plaatsvond (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ,

vraag 3.5). Daarenboven gaf u daar aan dat u na enkele dagen direct naar Ecuador was vertrokken, nog

in 2006, zonder ook maar enige verwijzing naar uw tante in Tuluá of de periode in Ipiales (CGVS-

vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Dat u niet in staat bent om over het jaartal van uw

moeilijkheden in Colombia eensluidende verklaringen af te leggen, ondermijnt de algemene

geloofwaardigheid van uw relaas. Temeer blijkt uit het administratief dossier dat de verklaringen bij de

DVZ aan u werden voorgelezen en voor goedkeuring door u werden ondertekend. Bovendien heeft u bij

aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS op geen enkel moment melding gemaakt van fouten

of verwarringen tijdens het gehoor op de DVZ (CGVS, p.2-3, 15).

Over de dreigbrief van Águilas Negras die u in 2018 zou hebben ontvangen, kan ook het een en ander

opgemerkt worden. Aan de ene kant zijn uw verklaringen hierover uitermate vaag; tijdens uw vrije relaas

vermeldde u alleen maar dat u in mei 2018 een brief ontving, zonder meer, en dat u daarna vertrok uit het

dorp (CGVS, p.8-9). Gevraagd naar een specifieke datum, kon u pas na zeer lang nadenken enkel

antwoorden dat het eind mei was en dat u denkt dat het op een woensdag was. Een concrete datum gaf

u nooit op, zelfs niet na herhaaldelijk vragen (CGVS, p.12). Gezien deze gebeurtenis het enige motief

vormt voor uw meest recente vertrek uit Colombia, is het niet plausibel dat u dit niet concreet in de tijd kan

situeren. “Dat u het zich niet goed herinnert” biedt daar geen verklaring voor (CGVS, p.12).

Dit brengt hoe dan ook een verdere deuk in uw geloofwaardigheid. Aan de andere kant kan u geen

duidelijkheid scheppen over de reden waarom Águilas Negras precies u zou bedreigen.
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Zo stelde u dat u die brief opeens ontving omdat u de voorbije weken plaatselijke jongeren dingen had

bijgeleerd over handwerk, om hen zo van alcohol en drugs weg te houden (CGVS, p.8, 12). U gaf steeds

te kennen dat dit uit eigen initiatief was, zonder dat u deel uitmaakte van enige groep of tot een vereniging

behoorde (CGVS, p.6, 8, 12). In het document dat u indiende, worden echter enkel een aantal concrete

sociale organisaties geviseerd, geen individuele personen (document 3; zie ook vertaling toegevoegd aan

administratief dossier). Het is dan ook allerminst overtuigend dat zij u daadwerkelijk zouden hebben

geviseerd. Er moet tevens ook benadrukt worden dat u louter een fotokopie voorlegde, waarvan de

echtheid niet nagegaan kan worden en wat bovendien gemakkelijk te manipuleren is met knip- en

plakwerk. Geconfronteerd met deze bedenking, antwoordde u uit het niets dat u toen nog een keer of

twee in groep was gaan protesteren in Pereira omwille van de moord op sociale leiders, zonder verdere

details (CGVS, p.12). Van dit gegeven had u echter eerder nooit gewag gemaakt, noch bij de DVZ, noch

op hetzelfde CGVS-onderhoud, hetgeen doet vermoeden dat u uw verklaringen ter plekke aanpaste. Aan

dit argument kan dan ook weinig geloof gehecht worden.

Er dient ook te worden benadrukt dat een verzoeker om internationale bescherming aannemelijk moet

maken dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft

uitgeput. Dit is in casu bij u niet het geval. Zo hebt u na ontvangst van de dreigbrief op geen enkel moment

gewag gemaakt van uw problemen bij de Colombiaanse politie, noch bij het openbaar ministerie of andere

entiteiten van de staat, noch in La Virginia, noch in Ipiales (CGVS, p.14). Uw tegenargument, namelijk

“dat iedereen in dat dorp elkaar kent” en “dat je het dan alleen maar erger maakt”, is gebrekkig en berust

enkel op veronderstellingen (CGVS, p.14). Het is immers niet redelijk te verwachten van de Colombiaanse

autoriteiten dat zij optreden tegen uw problemen, indien zij daarvan nooit op de hoogte gesteld worden.

U verklaarde tevens zelf dat u nooit problemen heeft gehad met de politie in Colombia, waardoor het nog

minder te begrijpen valt dat u dit nooit geprobeerd heeft (CGVS, p.13).

Voorts is uw gedrag na de vermeende feiten niet in overeenstemming te brengen met uw voorgehouden

vrees. Eerst en vooral is het opmerkelijk dat u na het ontvangen van de dreigbrief eind mei 2018 nog

anderhalve maand in Colombia gebleven bent; uw internationaal paspoort vermeldt immers dat u pas op

17 juli 2018 de grens met Ecuador overstak (document 1). Gedurende die periode daarvoor had u geen

enkele aanvaring meer gekend met Águilas Negras of anderen, wat uw voorgehouden vrees sterk

ondermijnt. Verder blijkt uit uw paspoort dat u nadien nog zes keer over en weer gereisd bent tussen

Ecuador en Peru, hetgeen opnieuw afbreuk doet aan de dringendheid van uw nood aan internationale

bescherming (document 1). Ook blijkt nergens uit uw verklaringen dat u in een van die landen de intentie

had om internationale bescherming aan te vragen. Uw opmerking hierbij, namelijk dat u in Ecuador te

maken kreeg met beledigingen omwille van uw Colombiaanse afkomst, heeft bovendien geen enkele

betrekking op uw vrees ten aanzien van uw land van herkomst, Colombia (CGVS, p.9). Het CGVS kan dit

dan ook niet in acht nemen. Als laatste is het frappant dat u nog een maand in Spanje verbleven heeft

vóór uw komst naar België (CGVS, p.9; document 6). U beweerde dat u eerst een tijdje bij uw zus

inwoonde en de intentie had om daar in Spanje asiel aan te vragen, maar dat dat uiteindelijk niet ging

omwille van de druk op haar gezin, waardoor u weg moest (CGVS, p.9). Iemand die u leerde kennen op

straat vertelde u vervolgens over België en schreef u geld over, waarop u naar Brussel bent gereisd en

hier internationale bescherming aanvroeg (CGVS, p.9; document 5). Deze gang van zaken is niet ernstig.

Wat uw familiale situatie ook zij, u had eerstdaags een verzoek om asiel kunnen indienen. Dat u de intentie

daartoe had, is enkel een blote bewering van uwentwege. Er werd verder geen Eurodac-hit gevonden in

uw administratief dossier en u hebt ook nooit enig bewijs voorgelegd dat u met de Spaanse asielprocedure

bezig was. In ieder geval ondermijnt de zeer lange tijdspanne tussen uw vlucht uit Colombia en uw

asielaanvraag in België, die maar liefst één jaar en vijf maanden bedraagt, zowel de ernst als de

geloofwaardigheid uw vrees.

Als laatste blijkt dat er geen indicaties zijn dat u momenteel gezocht wordt door Águilas Negras in

Colombia. Zelf hebt u na de vermeende brief eind mei 2018 geen enkele bedreiging meer toegestuurd

gekregen, noch door Águilas Negras, noch vanuit andere hoeken. Met uw moeder en uw broer die in La

Virginia wonen, gaat het verder goed, er is niemand meer bij hen komen aankloppen om hen lastig te

vallen en zij hebben geen enkele dreigbrief meer ontvangen (CGVS, p.5, 14).

De som van alle voorgaande vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat u het niet aannemelijk

heeft gemaakt dat u bij terugkeer naar Colombia vergeldingen vreest van de misdaadbende Águilas

Negras.



RvV X - Pagina 12

U toont bijgevolg niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie, evenmin dat u een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, te weten

ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c),

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal bij aanvullende nota van 14 april 2021 de beschikbare

landeninformatie heeft geactualiseerd en aangevuld met de COI Focus “Colombia. Veiligheidssituatie”

van Cedoca van 27 juli 2020.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening

op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de

Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog

beëindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het vredesproces met

het Ejército de liberación nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7

februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend conflict met ELN

blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die

voorheen aan de FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN,

dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de

paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is.

Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde

departementen. Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focussen “République de

Colombia: Situation sécuritaire” van 14 november 2019 en “Colombia: veiligheidssituatie” van 27 juli 2020,

komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in

Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft

met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de aanvullende nota het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in

Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.
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De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december

2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende gewapende

groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat om 260

incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende deze

referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander, Valle del

Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers tengevolge van

willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale bevolkingsaantal in

Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-

population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c)

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Gelet op de verklaringen van verzoeker over zijn herkomst uit Colombia, moet in casu de

veiligheidssituatie in het departement Risaralda worden beoordeeld. Gelet op de voorgaande analyse

blijkt niet dat er in het departement Risaralda sprake is van een gewapend conflict. Het aanwezige geweld

wordt er daarentegen grotendeels gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld

is geïndividualiseerd en doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde

misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld kadert dan ook niet

binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en is bovendien in

wezen niet willekeurig van aard.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarop bovenstaande analyse

is gebaseerd niet langer actueel of correct zou zijn.
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Op basis van deze analyse besluit de Raad dat niet blijkt dat voor verzoeker actueel een reëel risico

bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c),

van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Colombia een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juni tweeduizend eenentwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


