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 nr. 256 240 van 14 juni 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 6 april 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 april 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. LUZEYEMO verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 11 augustus 2003, op 19 mei 2004 en op 26 augustus 2009 een visumaanvraag 

voor kort verblijf in bij de Belgische ambassade te Kinshasa. Deze aanvragen worden geweigerd. Op 15 

september 2010 dient verzoekster wederom een visumaanvraag voor kort verblijf in die haar wordt 

toegekend en geldig is van 4 november 2010 tot 30 november 2010. Op 15 november 2010 komt 

verzoekster in het Rijk aan.  

 

Op 30 november 2010 dient verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) weigert op 28 

september 2012 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Tegen 
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voormelde beslissing dient verzoekster hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna de Raad) die bij arrest nr. 97 401 van 19 februari 2013 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 1 maart 2013 dient verzoekster wederom een verzoek om internationale bescherming is. De 

gemachtigde neemt op 5 maart 2013 de beslissing tot weigering tot inoverwegingname van de 

asielaanvraag. Tegen voormelde beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die bij 

arrest nr. 121 308 van 24 maart 2014 het beroep verwerpt. 

 

Op 15 maart 2013 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 21 maart 2016 

neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, samen met de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 6 maart 2017 dient verzoekster wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 30 maart 2017 neemt de gemachtigde de beslissing 

waarbij de aanvraag opnieuw onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 6 juli 2017 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 23 oktober 2017 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij 

de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, samen met de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dient verzoekster een annulatieberoep in bij de 

Raad die bij arrest nr. 255 266 van 31 mei 2021 het beroep verwerpt.  

 

Op 18 november 2019 dient verzoekster wederom een aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De gemachtigde neemt op 1 september 2020 de 

beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, samen met de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dient verzoekster een 

annulatieberoep in, gekend op de Raad onder het rolnummer 254 922.  

 

Op 31 december 2020 doet verzoekster, samen met dhr. M.L. een huwelijksaangifte bij de gemeente 

Asse.  

  

Op 25 maart 2021 wordt verzoekster aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt een administratief verslag 

vreemdelingencontrole opgesteld.  

 

Op 25 maart 2021 neemt de gemachtigde de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:  

Naam: M. M.  

Voornaam: T.  

Geboortedatum: (…)1960  

Geboorteplaats: Lubumbashi  

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

uiterlijk op 25.03.2021. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 
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Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. 

Het loutere feit dat betrokkene in bezit van een Congolees paspoort (), geldig tot 30.07.2024 is 

onvoldoende om zich legaal op het grondgebied te bevinden. 

 

Betrokkene verklaart een relatie te hebben met L. M., met de Belgische nationaliteit (°xxx1960) sinds 

2016 en samen met hem te wonen sinds 2018. Het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats 

volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8 EVRM, te scheppen. Een schending van 

artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Betrokkene deed op 12.01.2021 een melding voorgenomen huwelijk te Asse met laatstgenoemde 

persoon, L. M.. Bovendien, geeft haar intentie om te huwen hem niet automatisch recht op een verblijf. 

We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Congo geen schending van artikel 8 van het EVRM 

inhoudt. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 

EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 21.03.2016, 

23.10.2017, 01.09.2020 die haar betekend werden op 12.12.2016, 30.10.2017 en 15.09.2020. De 

betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissingen heeft uitgevoerd. 

 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 30.11.2010 werd bij beslissing van 28.09.2012 

als ongegrond beschouwd.” 

 

Ter terechtzitting wijst verzoeksters raadsvrouw erop dat de procureur des Konings op 8 april 2021 een 

negatief advies heeft gegeven inzake het voorgenomen huwelijk. De ambtenaar van de burgerlijke stand 

te Asse heeft nog geen beslissing genomen.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoekster meent dat er tevens sprake is 

van een manifeste appreciatiefout.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“1. En ce que, première branche, la requérante estime qu'il y a motivation erronée de la décision 

attaquée (article 62 de la loi) et violation des principes généraux qui régissent le bon fonctionnement de 

l'Administration, dans cette décision ; 

 

Considérant que le principe de bonne administration repose, notamment, sur le principe selon lequel 

l'autorité administrative doit préparer avec soin ses décisions ; 
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Que ce principe exige de l'Administration qu'elle ne prenne de décision qu'en pleine connaissance de 

cause, après avoir recueilli soigneusement toutes les informations et précautions nécessaires ; 

 

Que le devoir de soin impose à l'Autorité de travailler soigneusement lorsqu'elle analyse les 

circonstances de la cause et de veiller à ce que toutes les données utiles fournies soient objectivement 

appréciées afin que sa décision puisse se former après une appréciation convenable de toutes les 

données utiles à la cause ; 

 

Que tel n'est pas le cas en l'espèce ; 

 

Considérant que conformément aux dispositions du code civil belge, le couple a déjà entamé des 

démarches en vue du mariage en Belgique, les fiançailles ayant déjà eu lieu (voir photos); 

 

Que pourtant dans la décision attaquée, la partie adverse se limite à l'analyse du dépôt du dossier « 

mariage » à la commune en date du 12.01.2021, ce qui ne correspond pas aux éléments du dossier 

administratif; 

 

Qu'en effet, le mariage était fixé au 22 janvier 2021 ; 

 

Que le 12 janvier 2021, l'officier d'état civil de ASSE décide de surseoir pour enquête complémentaire 

conformément à l'article 167 du Code civil ; 

 

En date du 16 février 2021, le délai de surséance est prolongé de 3 mois ; 

 

Qu'ainsi l'enquête est toujours pendante et il s'agit du dernier délai; 

 

Que la partie adverse ne fait aucune référence à l'état actuel de cette déclaration de mariage ; 

 

Qu'en effet conformément aux dispositions de l'article 167 CC, l'officier d'Etat civil de ASSE a décidé de 

surseoir pour deux mois ; 

 

Que cette surséance est prévue pour permettre à l'autorité de procéder à une enquête complémentaire, 

la présomption de sérieuse de doutes quant au mariage étant principalement lié à l'absence de séjour 

dans le chef de la future mariée ; 

 

Que pour un meilleur aboutissement de ces démarches et enquête, on peut à juste titre estimer que la 

présence de la requérante sur le territoire belge, pour les formalités d'usage, est indispensable ; 

 

Qu'ainsi au moment où la partie adverse prend la décision attaquée, elle n'a pas analysé la situation 

administrative de la partie requérante, l'état avancé de la déclaration de mariage, avant de délivrer un 

OQT ; 

 

Que pour rappel, l'officier d'état civil a prorogé cette surséance de trois mois supplémentaires, ce qui 

suppose qu'une poursuite d'enquête s'impose ; 

 

Que la partie requérante considère au regard des motifs invoqués que la partie défenderesse a commis 

une erreur manifeste d'appréciation de sa situation et a violé le principe de bonne administration en ce 

qu'elle a notamment omis de prendre en considération la circonstance que la requérante est en 

procédure d'enregistrement de sa déclaration de mariage ; 

 

Que pour rappel, la requérante aura toutes les chances d'autorisation au séjour en sa qualité de 

partenaire d'un ressortissant belge ; 

 

Considérant que le couple cohabite depuis de longues années (2017) ; 

 

Que les futurs époux ont procédé à l'enregistrement de leur déclaration de mariage ; 

 

Qu'ils sont dans l'attente d'une décision de l'officier d'état civil conformément à l'article 167 du Code 

Civil; 
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Qu'au regard des circonstances, il peut être dit que la partie adverse a pris la décision attaquée dans le 

but de mettre à néant le projet de mariage ; 

 

Que Madame M. se voit délivrer un ordre de quitter le séjour lorsqu'elle se présente à la Police de 

Merchtem dans le cadre de l'enquête liée à cette déclaration de mariage ; 

 

Que pour ce motif, la partie requérante a violé le principe de bonne administration, notamment le 

respect des attentes légitimes, et elle a sciemment omis de prendre en considération la circonstance 

que la requérante et son fiancé sont l'attente d'une autorisation des autorités compétentes quant à la 

célébration du mariage ; 

 

Que pour rappel, la requérante aura toutes les chances d'autorisation au séjour en sa qualité de 

partenaire d'un ressortissant belge alors que la décision a pour effet de l'en éloigner ; 

 

Considérant que selon la partie adverse : « Le fait d'avoir une résidence commune ne suffit pas pour 

constituer une vie familiale au sens de l'article 8 CESDH... » 

 

Alors que la requérante cohabite avec Monsieur L. depuis de longues années, notamment 2017 (voir 

preuves en annexes annexe) ; 

 

Que contrairement aux affirmations de la partie adverse, les conditions d'une vie de famille sont réunies; 

 

Qu'en ce jour, cette vie de famille est sciemment menacée par la partie adverse au moment où l'autorité 

administrative est saisie de leur déclaration de mariage ; 

 

Que la circonstance que le couple n'a pas d'enfant (vu leur âge) n'empêche de considérer qu'il mène 

une vie de famille ; 

 

Qu'ainsi la partie adverse interprète de manière erronée la notion de vie de famille ; 

 

Considérant que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 relative à l'accès au territoire, au séjour, à 

l'établissement et à l'éloignement des étrangers, prévoit que 

 

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

 

Que tel est le cas en l'espèce ; 

 

Qu'il n'est pas établi que la partie adverse a tenu compte de tous les éléments de la vie familiale ; 

 

Que sans motif valable, la décision attaquée menace cette vie familiale ; 

 

Que la motivation de la décision attaquée, est erronée et ainsi illégale, viole la disposition légale ci-

dessus ; 

 

2. En ce que, deuxième branche, la requérante rappelle les dispositions des articles 3 et 8 de la 

Convention Européenne de Droits de l'Homme, qui protège non seulement le respect de la vie familiale 

mais également le droit au respect de la vie privée ; 

 

Qu'ainsi au regard des circonstances du cas d'espèce, la requérante entend se prévaloir de ces 

dispositions et souligne que la décision attaquée est constitutive d'une ingérence au droit au respect de 

sa vie privée ; 

 

Que pareille ingérence, si elle est prévue par la loi, doit toutefois, viser un but légitime, étant le « bien 

être économique du pays » et doit être « nécessaire dans une société démocratique, c'est-à-dire justifié 

par un besoin social impérieux, et, notamment proportionnée au but légitime poursuivi (Voy. notamment 

CEDH, arrêt N AS RI du 13/07/1995, sér. A n°320-b, cité par C.E, 25/09/1996) ; 

 

Que pour rappel le couple cohabite depuis de longues années (2017) et l'enregistrement de leur 

déclaration de mariage a eu lieu ; 
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Que les futurs époux sont dans l'attente d'une décision de l'officier d'état civil conformément à l'article 

167 Code Civil ; 

 

Qu'au regard des circonstances, il peut être dit que la partie adverse a pris la décision attaquée dans le 

but de mettre à néant le projet de mariage ; 

 

Qu'en effet, le couple a été convoqué pour audition préalable et Madame M. se voit délivrer un ordre de 

quitter le séjour lorsqu'elle se présente à la Police de Merchtem, ce contrairement aux attentes légitimes 

du couple ; 

 

Qu'ainsi l'article 8 de CEDH protège non seulement le droit au respect de la vie familiale mais 

également et surtout le droit au respect de la vie privée ; 

 

Que la requérante ne constituant pas un obstacle à l'ordre et à la sécurité publique, cette ingérence ne 

paraît pas justifiée ; 

 

Qu'ainsi, cette décision devrait être annulée ; 

 

Considérant que selon la partie adverse : « Le fait d'avoir une résidence commune ne suffit pas pour 

constituer une vie familiale au sens de l'article 8 CESDH... » 

 

Alors que la requérante cohabite avec Monsieur L. depuis de longues années, notamment 2017 (voir 

preuves en annexes annexe) ; 

 

Que contrairement aux affirmations de la partie adverse, les conditions d'une vie de famille sont réunies; 

 

Qu'en ce jour, cette vie de famille est sciemment menacée par la partie adverse au moment où l'autorité 

administrative est saisie de leur déclaration de mariage ; 

 

Que la circonstance que le couple n'a pas d'enfant (vu leur âge) n'empêche de considérer qu'il mène 

une vie de famille ; 

 

Qu'ainsi la partie adverse interprète de manière erronée la notion de « vie familiale » protégée par 

l'article 8 CEDH ; 

 

Considération que par son attitude, la partie adverse porte atteinte à l'honneur et l'image de la 

requérante contrainte à l'éloignement malgré une vie de famille depuis de longue date ; 

 

Qu'en l'espèce, il n'est pas exclu de penser que l'ordre de quitter le territoire constitue un traitement 

inhumain et dégradant ; 

 

Que l'article 3 CEDH se trouve ainsi violé ;” 

 

2.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name “De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar 

arrestatie.” Daarnaast wordt nog uiteengezet dat zij op 12 januari 2021 een huwelijksdossier opende 

met dhr. L.M., van Belgische nationaliteit. De gemachtigde motiveert dat noch de voorgehouden relatie 

sinds 2016, noch de samenwoonst sinds 2018 volstaan om een gezinssituatie zoals bepaald in artikel 8 

van het EVRM aan te tonen. De gemachtigde motiveert dat “Bovendien (…) haar intentie om te huwen 

haar niet automatisch recht op een verblijf (geeft).” Verder verklaarde verzoekster geen medische 
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problemen te hebben. Er wordt aan verzoekster, met toepassing van artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel merkt de Raad op dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan de bevoegde gemachtigde de verplichting oplegt zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster betwist niet dat zij op het moment van de bestreden beslissing niet in het bezit is van een 

geldig visum of van een verblijfstitel. Verzoekster wijst er evenwel op dat de huwelijksvoltrekking werd 

uitgesteld door de ambtenaar van de burgerlijke stand en dat er een onderzoek lopende is. Zij meent dat 

er geen rekening is gehouden met deze elementen in de bestreden beslissing. Bovendien is de datum 

van 12 januari 2021 in de bestreden beslissing niet correct doch was het huwelijk voorzien op 22 januari 

2021. De aanwezigheid van verzoekster is ook noodzakelijk voor het onderzoek in verband met een 

eventueel schijnhuwelijk. De afgifte van het bevel, zonder rekening te houden met de lopende procedure 

voor de huwelijksvoltrekking, schendt het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

In weerwil van verzoeksters betoog blijkt uit de bestreden beslissing dat bij het nemen van de bestreden 

beslissing rekening is gehouden met het gezinsleven met haar Belgische partner en met de door hen 

afgelegde huwelijksaangifte. Verzoekster gaat eraan voorbij dat de intentie om te huwen haar geen 

automatisch recht op een verblijf geeft. Op datum van de bestreden beslissing beschikt verzoekster niet 

over geldige verblijfsdocumenten in België (of elders in de Schengenzone). Het feit dat de 

huwelijksvoltrekking werd uitgesteld door de ambtenaar van burgerlijke stand, doet geen afbreuk aan 

het feit dat verzoekster illegaal op het grondgebied verblijft, hetgeen verzoekster niet betwist. Waar 

verzoekster wijst op de vermelding van een verkeerde datum in de bestreden beslissing dat voor de 

huwelijksvoltrekking was voorzien, doet haar kritiek geen afbreuk aan het motief dat de intentie van een 

huwelijk haar geen verblijfsrechtelijk voordeel oplevert. Waar verzoekster wijst op de noodzaak om op 

het grondgebied te verblijven tijdens het onderzoek van het parket in verband met schijnhuwelijk, toont 

verzoekster geen belang aan. Vooreerst blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat 

verzoekster tot op heden het grondgebied niet heeft verlaten in weerwil van de bestreden beslissing 

waarbij haar geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, en anderzijds heeft de procureur des 

Konings op 8 april 2021 een negatief advies gegeven waardoor het onderzoek thans is afgerond.  

Verzoekster toont aldus geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan, noch is er sprake van 

een manifeste appreciatiefout.  

 

Verzoekster meent ook dat het vertrouwensbeginsel wordt geschonden door de afgifte van het bevel om 

het grondgebied te verlaten terwijl verzoekster wacht op de toestemming om het huwelijk te voltrekken.  

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). 

Verzoekster toont niet aan dat er in casu zou zijn afgeweken van een vaste gedragslijn of dat haar 

toezeggingen of beloften werden gedaan. De schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

Verzoekster voert vervolgens de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en van 

artikel 8 van het EVRM door geen rekening te houden met het feit dat zij met haar partner sinds 2017 

samenleeft. Zij hebben het verlovingsfeest reeds gehouden en ze wijst op tal van foto’s. Verzoekster 

wenst haar relatie te consolideren met een huwelijk. Er is volgens haar weldegelijk sprake van een 

gezinsleven.  

 

Daargelaten de vraag of uit artikel 8 van het EVRM en/of artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een 

uitdrukkelijke motiveringsplicht voortvloeit, stelt de Raad vast dat uit de motieven van de bestreden 

beslissing wel degelijk blijkt dat de verwerende partij oog heeft gehad voor het voorgehouden gezins- en 

privéleven van de verzoekster, doch hierover heeft gesteld dat het feit dat verzoekster samenwoont met 
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haar partner en het feit dat zij een huwelijksaangifte heeft afgelegd, haar geen automatisch recht op 

verblijf geven.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor familie- en gezinsleven veronderstelt uiteraard in de 

eerste plaats het bestaan van een familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 

van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ niet. Het gaat evenwel om een 

autonoom begrip, dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De 

beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie. 

Het familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het familie- en gezinsleven in de zin van dit artikel waarop hij of zij zich 

beroept. 

 

De verzoekster beroept zich op een gezinsleven met haar partner, die de Belgische nationaliteit heeft. 

Zij wijst erop dat de huwelijksvoltrekking werd uitgesteld en dat de ambtenaar van de burgerlijke stand 

tot op heden nog geen beslissing heeft genomen over de huwelijksaangifte.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de gemachtigde wel degelijk rekening heeft 

gehouden met verzoeksters voorgehouden partnerrelatie. De gemachtigde aanvaardt evenwel niet het 

bestaan van een beschermenswaardige relatie tussen de verzoekster en haar partner.   

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, focust de Raad zijn onderzoek op de vraag of er, gelet op het 

voorliggende gezinsleven, sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het familie- en 

gezinsleven en of in dit verband een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is doorgevoerd. Bij dit 

onderzoek is het van belang of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of 

verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu bevindt de verzoekster zich in de situatie van een vreemdeling die zich reeds langere tijd in 

onregelmatig verblijf in België bevindt. Verzoekster voert hieromtrent geen betwisting. Het betreft dan 

ook duidelijk de situatie van een vreemdeling die voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of 

verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing op zich geen inmenging in enig gezinsleven vormt en er 

dus geen onderzoek moet worden gevoerd overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de 

Belgische staat om het recht familie- en gezinsleven hier ten lande te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis 

zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de belangenafweging 

blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 
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vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

e.a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in 

aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 

belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er 

onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). 

 

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba  

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101). 

 

Zoals reeds werd gesteld, kan uit lezing van de bestreden beslissing worden aangenomen dat het 

ingeroepen gezinsleven in België in rekening is gebracht. De verzoekster kan niet worden bijgetreden 

waar zij het tegendeel voorhoudt. De gemachtigde heeft zich vooreerst op het standpunt gesteld dat een 

beschermenswaardig gezinsleven met haar partner niet is aangetoond en dat het bestreden bevel niet 

in disproportionaliteit staat. De afweging is niet kennelijk onredelijk, nu het bevel niet inhoudt dat de 

verzoekster definitief van haar partner wordt gescheiden. De Raad geeft aan dat de verzoekster op een 

later tijdstip legaal naar België kan terugkeren en de Raad stelt zich op het standpunt dat de tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet disproportioneel is in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. Zoals in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd, is de verzoekster een 

vreemdeling die niet is vrijgesteld van de visumplicht. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt voorts dat verzoekster over een paspoort beschikt en 

dat er geen inreisverbod werd opgelegd. Verzoekster kan dan ook, eens zij zich in regel heeft gesteld 

met de immigratiewetgeving, opnieuw het Belgische grondgebied op regelmatige wijze binnenkomen. 

De Raad acht het daarom geenszins kennelijk onredelijk of disproportioneel om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven, nu een tijdelijke terugkeer geen breuk betekent van haar familiale 

relaties. Waar verzoekster wijst op de lopende procedure inzake de huwelijksaangifte, toont zij niet aan 

dat zij vanuit haar herkomstland niet op nuttige wijze voor haar gezinsbelangen kan opkomen. 

Daarnaast blijkt niet dat zij en haar partner via de moderne communicatiemiddelen de gezinsbanden 
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niet tijdelijk verder zouden kunnen onderhouden en al evenmin blijkt dat de Belgische partner haar, in 

afwachting van de mogelijkheid die de verzoekster heeft om opnieuw legaal naar België te komen, niet 

voor kortere periodes zou kunnen bezoeken in het land van herkomst of elders. In deze 

omstandigheden blijkt niet dat de bescherming van het gezinsleven tussen de partners wordt miskend. 

 

Waar verzoekster wijst op het feit dat zij sinds 2017 samenwoont met haar partner, gaat zij voorbij aan 

het motief dat de gemeenschappelijke verblijfsplaats niet volstaat om een beschermenswaardig 

gezinsleven aan te tonen in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad merkt daarbij op dat de loutere 

samenwoonst niet volstaat om een stabiele en oprechte de facto relatie tussen partners aan te tonen. In 

weerwil van verzoeksters betoog toont de samenwoonst sinds 2017 op zich geen 

beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM aan. Een gezamenlijke verblijfplaats 

toont op zich nog geen oprecht en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 van het EVRM 

aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven in de bestreden 

beslissing niet heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk 

maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een 

huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). De banden tussen de partners 

dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. Om te bepalen of een relatie een voldoende 

standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal factoren, waaronder het al dan niet 

samenwonen, dat de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding/engagement ten 

aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-

Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 

30). Daadwerkelijk fysiek samenwonen/samenleven kan een belangrijk element zijn maar is niet 

determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen door andere 

elementen kan worden aangetoond. 

 

Dat verzoekster samenwoont met haar partner en dat zij een huwelijksaangifte heeft afgelegd, wordt 

niet betwist. Evenwel blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster geen verdere gegevens over 

haar voorgehouden partner heeft verschaft. Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoeksters 

raadsvrouw ter terechtzitting wijst op het negatief advies van het parket met betrekking tot de 

huwelijksvoltrekking, wegens schijnhuwelijk. Verzoekster beperkt zich heden in het verzoekschrift aldus 

tot het loutere betoog dat zij samenwoont met haar partner. Er liggen verder geen andere objectieve 

stukken voor ter staving van een gezinsleven dat beschermenswaardig is in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  Bijgevolg overtuigt verzoekster niet dat er sprake is van een hechte, effectief beleefde en 

standvastige relatie die als gezinsleven onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM.  

 

Aangezien verzoekster niet aantoont dat er op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 

sprake was van een beschermingswaardig gezinsleven met haar vermeende partner, diende de 

gemachtigde geen belangenafweging te maken tussen de verschillende belangen, nu de eerste vereiste 

voor het beoordelen van een mogelijke schending in de zin van artikel 8 van het EVRM het bestaan van 

een effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is. Een disproportionaliteit tussen de 

belangen van verzoekster en haar partner enerzijds en de belangen van de Belgische staat in het kader 

van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet. In elk geval heeft de 

verzoekster geen concrete elementen naar voor gebracht die het tegendeel kunnen aantonen. 

 

Het blijkt niet dat als gevolg van de bestreden beslissing de gezinsbanden noodzakelijkerwijze dreigen 

te worden verbroken of dat deze beslissing het gezinsleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg dat 

verzoekster geen huwelijk meer zou kunnen voltrekken met haar partner.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet aangetoond. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

In zoverre rekening moet worden gehouden met het gezinsleven, vormt artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet een weerspiegeling van artikel 8 van het EVRM. Uit de voorgaande bespreking volgt 
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dat, in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, haar gezinsleven wel degelijk in rekening is gebracht 

bij het nemen van de bestreden beslissing en dit in overeenstemming met artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aldus evenmin aangetoond. 

 

Ten slotte voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM door haar te verwijderen van 

het grondgebied. Ze betoogt dat het een vernederende en onmenselijke behandeling uitmaakt en 

indruist tegen haar menselijke waardigheid.  

 

In dit verband merkt de Raad op dat de bestreden beslissing inderdaad een terugkeerverplichting 

inhoudt, maar geen terugleidingsbeslissing bevat en dat verzoekster niet wordt vastgehouden met het 

oog op terugleiding naar de grens. De Raad merkt op dat, indien de verweerder op een bepaald 

ogenblik overgaat tot de gedwongen uitvoering van huidig bestreden bevel, verzoekster  in voorkomend 

geval alsdan ook haar rechtsmiddelen zal kunnen aanwenden tegen de beslissing tot terugleiding naar 

de grens.  

 

In het kader van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, herinnert de Raad er nog aan 

dat voormeld artikel van het EVRM vooreerst vereist dat verzoekster er blijk van geeft dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling, zodat 

inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet 

volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat 

artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; 

RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262). 

 

Verzoekster laat na uiteen te zetten waarom zij meent dat ze niet kan worden verwijderd zonder een 

ernstig en reëel risico te lopen op blootstelling aan foltering of mensonterende behandeling.  

 

Waar zij betoogt dat in de bestreden beslissing over een mogelijke schending van artikel 3 van het 

EVRM moet worden gemotiveerd, kan zij niet worden gevolgd. De toetsing van artikel 3 van het EVRM 

houdt geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (RvS 20 juni 2017, nr. 238.570). 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


