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 nr. 256 241 van 14 juni 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore bij advocaat Maarten DE FEYTER 

Twee Leeuwenweg 20/83 

1800 VILVOORDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 10 juni 2021 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 

9 juni 2021. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS die, loco advocaat E. MATTERNE,  verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Mevrouw: 

Naam: S. 

Voornaam: M. 

Geboortedatum: 01.02.1993 

Nationaliteit: Oekraïne 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

× 2° de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien 

in artikel 21, § 2bis, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn niet overschreden werd. 

 

× 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 28.04.2021 voor deelname 

bendevorming en inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor zij later mogelijks veroordeeld 

kan worden. Uit louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus volledig voorbijgegaan aan de 

openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van de uiteindelijke individuele 

druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misdrijven ook indruist tegen het 

maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een 

opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt 

komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de 

individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere 

misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor 

voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt tevens 

een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend in de gevangenis van 

Gent op 01.06.2021. Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen elementen die erop 

wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van art 3 afgeleid 

worden. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn 

verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

× Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

 

× Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 
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Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 28.04.2021 voor deelname bendevorming en 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor zij later mogelijks veroordeeld kan worden. Uit 

louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus volledig voorbijgegaan aan de openbare 

veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van de uiteindelijke individuele 

druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misdrijven ook indruist tegen het 

maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een 

opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt 

komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de 

individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere 

misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor 

voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt tevens 

een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen  om de volgende redenen: 

 

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 28.04.2021 voor deelname bendevorming en 

inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor zij later mogelijks veroordeeld kan worden. Uit 

louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin wordt aldus volledig voorbijgegaan aan de openbare 

veiligheid, de algemene volksgezondheid en de gezondheid van de uiteindelijke individuele 

druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke misdrijven ook indruist tegen het 

maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven zorgen namelijk voor een 

opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende middelen op de markt 

komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en verslaving van de 

individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen, mogelijks andere 

misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden hierdoor 

voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt tevens 

een bedreiging uit voor de openbare veiligheid. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Er 

bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene kan eveneens geen vrees in het kader van art 3 afgeleid 

worden 

. 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

[…]”. 

 

2. Over het voorwerp van het beroep 

 

Voorafgaandelijk dient te worden opgemerkt dat de Raad geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen 

van een vordering tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Overeenkomstig 

artikel 71 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is de beslissing tot 

vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. 

 

Aangezien de vordering in de mate dat ze is gericht tegen de beslissing tot vasthouding onontvankelijk 

is, kan verzoeker zich voor de Raad niet dienstig beroepen op artikel 74 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 15 van de Terugkeerrichtlijn.  
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3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2.  Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“EERSTE EN ENIGE MIDDEL 

- Schending van art. 7,3° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

- Schending art. 74/14 §3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;  

- Schending van artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 19/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (formele motiveringsplicht);  

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald: het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Wet van 29 juli 1991 

 

1. 

Aan verzoekster wordt geen termijn gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing werd betekend aan verzoekster op 9 juni 2021, en aan haar werd bevel gegeven om 

dezelfde dag nog het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing voorziet m.a.w. in een afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten. 

 

De relevante bepalingen terzake de termijn om het grondgebied te verlaten zijn vervat in art. 74/14 van 

de Vreemdelingenwet: 

“Art. 74/14. [§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied 

te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 
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§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of; 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, 

§ 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of; 

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

2. 

Voor wat betreft het verlenen van een termijn beschikt de Staatssecretaris over een discretionaire 

bevoegdheid; krachtens art. 74/ 14 Vreemdelingenwet kan (in fine) de termijn worden beperkt tot een 

“periode tussen 0 en 7 dagen”. 

 

De beslissing tot verwijdering dient m.a.w. steeds een termijn van 30 dagen te bepalen, behoudens in 

de welbepaalde en welomschreven (limitatief bepaalde) hypotheses van § 3 van art 74/14 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze discretionaire bevoegdheid gaat gepaard met een formele motiveringsverplichting: “Wanneer de 

toepasselijke regelgeving aan het bestuur (…) de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. (…) De precieze, concrete motieven 

moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de 

overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dit geval dringt de 

motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen 

willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek, algemene reeks, VII, 

Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185; zie ook het arrest 

van uw Raad dd. 31 mei 2013 in de zaak RvV 127 767/ II, zie p. 7 en 8) 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht (zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991) 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

haar beslissing heeft genomen. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de feitelijke en juridische overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een afdoende wijze. (RvS 6 september 

2002, nr. 110.071). 

 

3. 

De bestreden beslissing bevat evenwel geen afdoende motivering terzake de afwezigheid van termijn 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Het bevel tot grondgebied te verlaten beroept zich hieromtrent op twee elementen: 

- Er in hoofde van verzoekster een risico bestaat op onderduiken 

- Verzoekster een gevaar zou uitmaken voor de openbare orde. 

 

a. Nopens het vermeend risico op onderduiken 

 

1. 

Er wordt weliswaar gewag gemaakt van een risico op onderduiken maar dit risico kan uit geen enkel 

element worden afgeleid en derhalve ook niet worden gemotiveerd. 

 

M.b.t. de concrete invulling van “het risico op ontduiking” kan nuttig worden verwezen naar het 

Wetsontwerp van 19 oktober 2011 (DOC 53, 1825/001) dat aanleiding heeft gegeven tot de Wet van 19 

januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarbij het betreffende art. 

74/14 in de Vreemdelingenwet werd ingevoegd en het risico op onderduiken werd ingevoegd. 

 

Meer in het bijzonder kan worden gewezen op de artikelsgewijze bespreking van art. 3: 



  

 

 

X - Pagina 6 

“Gevolg gevend aan het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State werd de definitie van 

het risico op onderduiken aangepast. Het risico op onderduiken is het feit dat een onderdaan van een 

derde land die voorwerp uitmaakt van een procedure tot verwijdering, een actueel en reëel risico vormt 

om zich te onttrekken aan de autoriteiten. Daartoe baseert de minister of zijn gemachtigde zich op 

objectieve en ernstige elementen. 

Aangezien niet alle gevallen die kunnen voorkomen kunnen worden opgenoemd, volgt hierna bij wijze 

van voorbeeld enkele gevallen. 

Het risico kan afgeleid worden uit één of meerdere elementen zoals onder meer: 

1° uit het verblijven op het grondgebied na de termijn die is toegekend in de beslissing tot verwijdering; 

2° indien betrokkene niet kan aantonen op rechtmatige wijze de Schengen-ruimte te zijn 

binnengekomen en nooit een machtiging tot verblijf of internationale bescherming te hebben gevraagd; 

3° indien betrokkene zich in het verleden aan een verwijderingsmaatregel heeft onttrokken of zich heeft 

verzet tegen de uitvoering van de verwijderingsmaatregel of reeds verwijderd is geweest; 

4° indien betrokkene ter fine van weigering van toegang gesignaleerd staat in de Staten die partij zijn bij 

de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat 

zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij 

het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort 

werd, die een inreisverbod behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de 

binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen; 

5° indien betrokkene de verplichtingen, zoals opgelegd door artikel 74/14, § 2 van de wet met het oog 

op het 

beperken van het risico op onderduiken, niet heeft nageleefd; 

6° indien betrokkene een inreisverbod niet heeft nageleefd; 

7°indien betrokkene zijn/haar verblijfsplaats heeft gewijzigd gedurende de termijn die hem/haar werd 

toegekend om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 74/14, § 1, zonder de Dienst 

Vreemdelingenzaken hierover in te lichten; 

8° indien betrokkene valse verklaringen of valse informatie heeft gegeven betreffende elementen met 

betrekking tot zijn identifi catie of heeft geweigerd van zijn ware identiteit op te geven; 

9° indien betrokkene in het kader van zijn aanvraag van een machtiging tot verblijf (anders dan de 

asielprocedure) valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of 

fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, opdat hij in het Rijk zou kunnen verblijven; 

10° indien betrokkene verschillende keren niet is ingegaan op een oproeping van de gemeentelijke 

administratie in het kader van de notifi catie van de beslissing met betrekking tot zijn aanvraag tot 

verblijf. De aandacht dient te worden gevestigd op het feit dat het risico op onderduiken werd 

gedefinieerd op basis van principe nr. 6 “Voorwaarden waaronder opsluiting kan worden bevolen” uit de 

“Twintig richtsnoeren inzake gedwongen terugkeer” aangenomen door het Comité van ministers van de 

Raad van Europa op 4 mei 

2005. (…) ” 

 

2. 

De wetgever heeft m.a.w. andere hypotheses beoogd (bijv. zich niet aanmelden, het zich hebben 

onttrokken aan eerdere verwijderingsmaatregel, het niet naleven van inreisverbod, etc.); dit blijkt uit de 

toelichting bij het Wetsontwerp. 

 

De loutere overweging dat verzoekster geen officieel adres zou hebben, laat niet toe te besluiten tot een 

risico op onderduiken in hoofde van verzoekster. Een schending van art. 74/14 §3 iuo. art. 1, 11° 

Vreemdelingenwet iuo. de materiële motiveringsverplichting ligt voor. 

 

De beslissing bevat bovendien geen motivatie over de ontoepasselijkheid van de minder dwingende 

maatregelen, en houdt bijgevolg een schending in van artikel 15 van de terugkeerrichtlijn, art. 74 van de 

Vreemdelingenwet en art 3 van de wet van 21 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

b. Nopens het vermeend gevaar voor de openbare orde 

 

1. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft daarnaast als wettelijke grondslag art. 7, alinea 1, 3° 

Vreemdelingenwet: “verzoekster wordt door zijn gedrag geacht de openbare orde te kunnen schaden”. 

De afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten (en het daaruit voortvloeiende inreisverbod 

voor een periode van 6 jaar) is gesteund op art. 74/14 §3, 3° Vreemdelingenwet: “verzoekster is een 

gevaar voor de openbare orde”. 
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De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. 

 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6 september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004, 

nr. 132.710); de bestuurshandeling moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar en draagkrachtig zijn. 

 

Dit vermeend gevaar voor de openbare orde wordt ogenschijnlijk afgeleid uit het feit dat verzoekster op 

13 mei 2020 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank Brussel tot een definitieve 

gevangenisstraf van 20 maanden. 

 

Er wordt in casu dus enkel verwezen naar het feit dat verzoekster (bijzonder kort) het voorwerp 

uitmaakte van een aanhoudinsbevel afgeleverd door de onderzoeksrechter te Dendermonde. 

 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening met de concrete feitelijkheden 

die aanleiding hebben gegeven tot aflevering van het betreffende aanhoudingsmandaat, en wordt 

verzwegen dat de onderzoeksrechter net omwille dat verzoekster geen verder gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid uitmaakte werd vrijgelaten. 

 

Deze motivering van de bestreden beslissing kan dan ook niet als afdoende worden beschouwd; de 

motivering bevat onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoekster een gevaar is voor de 

openbare orde of door haar gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te schaden, zoals 

hierna uiteengezet. 

 

2. 

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering betreffende de openbare 

orde beperkend te worden uitgelegd. (cfr. het arrest van het Hof van Justitie dd. 19 januari 1999, 

C348/96, Calfa t/ Griekenland). 

 

Enkel wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de 

openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde worden weerhouden; het bestaan van een 

strafrechtelijke veroordeling vormt op zich geen motivering. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28) 

 

Dat voormelde arrest betrekking heeft op een andere zaak (en andere feitelijkheden) (cfr. het UDN-

arrest dd. 30 december 2014) doet uiteraard geen afbreuk aan de relevantie van de interpretatie van de 

notie “openbare orde” door het Hof van Justitie voor huidige zaak; de notie “openbare orde” (en de 

interpretatie ervan) is een algemene notie (c.q. interpretatie)welke niet afhankelijk is van de 

omstandigheden van de ene of andere zaak, maar een algemene reikwijdte heeft. 

 

3. 

In casu liggen m.a.w. onvoldoende feitelijke gegevens voor welke toelaten te stellen dat verzoekster een 

gevaar voor de openbare orde zou vormen. Uit de hierboven vermelde rectspraak van het Hof van 

Justitie kan uit één enkele strafrechtelijke veroordeling kan niet ipso facto worden afgeleid dat 

verzoekster een gevaar voor de openbare orde zou opleveren. 

 

In casu is zelfs geen strafrechtelijke veroordeling aanwezig. Verzoekster werd kortstondig aangehouden 

omdat zij werd aangetroffen op een cannabisplantage. Voor deze feiten werd zij nog niet veroordeeld. 

 

Bovendien oordeelde de onderzoeksrechter dat verzoekster niet nauw genoeg betrokken was bij de 

cannabisplantage om nog langer een gevaar uit te maken voor de openbare orde, waardoor zij opnieuw 

werd vrijgelaten. Verzoekster was louter kortstondig ingeschakeld om kleine werkjes (schoonmaak, 

beperkt onderhoud van de planten) uit te voeren. Bovendien had zij bijzonder beperkt contact gehad 

met de uitbaters van de plantage. 

 

De bestreden beslissing maakt van al deze elementen – waaruit net kan worden afgeleid dat 

verzoekster geen gevaar uitmaakt voor de openbare orde – zelfs geen enkele melding. 

 

4. 
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De bestreden beslissing bevat enkel een standaardformulering waarin louter en passant  wordt 

verwezen naar het aanhoudingsbevel afgeleverd door de onderzoeksrechter te Dendermonde. 

 

De Staatssecretaris kan uiteraard wel een feitelijke beoordeling maken op grond van het (loutere) feit 

dat lastens verzoekster een aanhoudingsbevel werd afgeleverd, maar zulks ontslaat hem niet van de 

verplichting om te motiveren waarom uit dit aanhoudingsbevel een gevaar voor de openbare wordt 

afgeleid in hoofde van verzoekster. 

 

De Staatssecretaris kan zich niet beperken tot de automatische koppeling van het bestaan van dit 

aanhoudingsbevel aan een gevaar voor de openbare orde. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28) 

 

De loutere verwijzing naar het betreffende aanhoudingsbevel vormt m.a.w. geen afdoende motivering 

terzake het gevaar dat verzoekster zou betekenen voor de openbare orde, aangezien enkel op grond 

hiervan niet kan worden beoordeeld of verzoekster door haar persoonlijke gedrag een werkelijke en 

genoegzame ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoekster een gevaar voor de openbare orde is inderdaad 

de vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoekster zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare 

feiten. Met andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoekster schadelijk is geweest, is van 

belang, doch wel de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare 

orde vormt (zou kunnen vormen). 

 

Anders oordelen zou betekenen dat het uitgangspunt van de Staatssecretaris erin bestaat dat elke 

persoon die het voorwerp uitmaakt van een eenmalig aanhoudingsbevel, ipso facto ook een recidivist is; 

voor een zulke redenering bestaat geen enkele grondslag, noch juridisch, noch logisch. 

 

In casu zijn deze indicaties niet aanwezig, minstens worden deze niet veruitwendigd in de bestreden 

beslissing, noch in het administratief dossier. 

 

5. 

Verzoekster heeft afgezien van haar eenmalige arrestatie door de politiediensten te Sint-Niklaas en 

hierop volgende aanhouding door de onderzoeksrechter te Dendermonde geen voorgaanden, en is nog 

nooit in aanraking gekomen met de politie. 

 

Al deze elementen, die duidelijk erop wijzen dat verzoekster net geen gevaar voor de openbare orde 

uitmaken, lijken door verwerende partij zelfs niet in overweging te worden genomen. 

 

Hoewel de Raad, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van de administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van wettelijk toezicht 

wel bevoegd om na te gaan of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624) 

 

Waar de Staatssecretaris o.g.v. het bestaan van dit aanhoudingsbevel, zijnde een eenmalige aanvaring 

met de politiediensten, besluit dat verzoekster een gevaar voor de openbare orde vormt, en daarbij 

nalaat een concrete beoordeling door te voeren van de feitelijke gegevens, ligt een schending van de 

materiële motiveringsverplichting voor. 

c. Nopens de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald: het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel 

Door bovenstaande  motivering schendt de Dienst voor Vreemdelingenzaken de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

Uit de formele beginselen van behoorlijk bestuur kan gesteld worden dat er een schending is van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

De overheid moet een besluit zorgvuldig voorbereiden genomen worden, zorgvuldig onderzoek naar de 

feiten en belangen doen en de procedure goed volgen. 

Door zich te baseren op wetsartikelen die niet van toepassing zijn op verzoekster schendt zij tevens het 

motiveringsbeginsel.  

De overheid moet haar besluiten goed motiveren: de feiten moeten kloppen en de motivering moet 

logisch en begrijpelijk zijn. 

Aldus en gelet op het voorafgaande dient dit middel als gegrond te worden beschouwd.” 
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3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 

195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

  

Het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten is gesteund, enerzijds op artikel 7, eerste lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet en anderzijds op artikel 7, eerste lid, 3° van dezelfde wet. Elk van deze 

motieven volstaat op zich om de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten te staven.  

 

Verzoekster betwist niet dat zij langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een 

periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, §2bis van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of 

er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Derhalve toont zij niet 

aan dat de verwerende partij niet kon overgaan tot de afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft dan ook 

gen belang bij haar grief die betrekking heeft op de toepasselijkheid van artikel 7, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, nu dit motief overtollig is geworden.  

 

Verzoekster viseert de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek.  

 

Artikel 74/14, §3 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat onder meer kan worden afgeweken van de 

standaardtermijn van dertig dagen voor het vrijwillig vertrek, zoals bepaald in §1 indien : 

 

“1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…] 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of;  

[…] 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

De afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek is in casu gesteund op artikel 74/14, §3, 1° van de 

Vreemdelingenwet omdat er een risico op onderduiken bestaat, enerzijds, en op artikel 74/14, §3, 3° van 

dezelfde wet, omdat verzoekster een gevaar is voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

anderzijds. Elk van deze motieven kan op zich de afwezigheid van termijn verantwoorden. Indien één 

ervan overeind blijft, dan wordt het andere overtollig.  
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Het risico op onderduiken kan volgens verzoekster uit geen enkel element worden afgeleid en kan dus 

ook niet worden gemotiveerd. Zij kan daarin niet worden bijgetreden om de volgende redenen: 

 

De Raad wijst erop dat de thans geldende reglementering aangaande het risico op onderduiken werd 

ingevoegd bij artikel 4, 1° en 3° van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen.  

 

Artikel 1, §1, 11° van de Vreemdelingenwet definieert het risico op onderduiken als volgt: 

 

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van 

internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op 

de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.” 

 

De tweede paragraaf van artikel 1, waarnaar wordt verwezen, luidt als volgt: 

 

“§ 2.  

Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :  

 

1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag 

ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene 

termijn gedaan;  

 

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 

 

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

  

4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden : 

  

a) een overdrachts-, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel;  

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is;  

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht, terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende 

maatregel of een andere maatregel gaat; 

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale veiligheid 

te garanderen; 

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld in 

a), b), c) of d); 

  

5° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk en/of in een andere lidstaat dat 

noch opgeheven, noch opgeschort werd; 

 

6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, 

een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend; 

  

7° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij zijn 

vingerafdrukken reeds heeft gegeven in een andere Staat die gebonden is door de Europese 

reglementering met betrekking tot de bepaling van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling 
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van een verzoek om internationale bescherming, na een verzoek om internationale bescherming te 

hebben ingediend; 

  

8° de betrokkene heeft in het Rijk of in een of meerdere andere lidstaten meerdere verzoeken om 

internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een 

negatieve beslissing of die niet tot de afgifte van een verblijfstitel hebben geleid; 

  

9° terwijl hij in verband met dat punt ondervraagd werd, heeft de betrokkene verborgen dat hij vroeger 

reeds een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in een andere staat die gebonden is 

door de Europese reglementering met betrekking tot de bepaling van de staat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming; 

 

10° de betrokkene heeft verklaard of uit zijn dossier blijkt dat hij voor andere doeleinden dan de 

doeleinden waarvoor hij een verzoek om internationale bescherming of een verblijfsaanvraag heeft 

ingediend naar het Rijk gekomen is; 

 

11° de betrokkene maakt het voorwerp uit van een geldboete omdat hij een kennelijk onrechtmatig 

beroep heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”  

 

In casu wordt het risico op onderduiken gestaafd aan de hand van artikel 1, §2, 3° van de 

Vreemdelingenwet:  

 

“3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.” 

 

Verzoeksters argument dat de wetgever deze hypothese niet zou hebben voorzien is, gelet op 

voorgaande, niet correct. De Raad stelt vast dat zij haar argumentatie steunt op een verouderde versie 

van de relevante wetgeving en de daaraan voorafgaande voorbereidende werken, zodat alleen maar 

kan worden vastgesteld dat dit middelonderdeel faalt in rechte.  

 

Waar verzoekster nog stelt dat de loutere overweging dat zij geen officieel adres zou hebben niet toelaat 

te besluiten tot een risico op onderduiken, moet worden vastgesteld dat dit geen motief is in de 

bestreden beslissing; wél wordt, conform artikel 1, §2, 3° van de Vreemdelingenwet vastgesteld dat zij 

niet meewerkt met de overheden op grond van de vaststelling dat zij zich niet heeft aangemeld bij de 

gemeente binnen de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert dat 

zij op hotel logeert. Verzoekster toont dus niet aan dat het standpunt van de verwerende partij onwettig 

is, en verder brengt zij geen enkel concreet argument bij waaruit zou kunnen worden afgeleid dat  het, in 

het licht van haar specifieke omstandigheden, niet zou volstaan om te motiveren waarom er een risico 

op onderduiken bestaat.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 

Het motief aangaande het risico op onderduiken blijft dus onverminderd overeind en volstaat op zich om 

af te wijken van de standaardtermijn van dertig dagen voor vrijwillig vertrek. Verzoeksters kritiek op de 

toepassing van artikel 74/14, §3, 3° van de Vreemdelingenwet betreft ook hier een overtollig motief 

zodat het desgevallend ernstig bevinden van kritiek erop niet kan leiden tot een andere beslissing en 

verzoekster er geen belang bij heeft.  

 

In de mate, ten slotte, dat verzoekster erop alludeert dat de verwerende partij had moeten motiveren 

waarom niet werd geopteerd voor een andere termijn tussen 0 en 7 dagen, is de Raad van oordeel dat 

het volstaat dat wordt gemotiveerd om welke reden geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend 

zodat verzoekster desgewenst kan aantonen dat en om welke reden het oordeel van de verwerende 

partij niet deugdelijk is.  

 

3.2.3. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet ernstig.  

 

3.3. De vaststelling dat niet is voldaan aan de voorwaarde van het ernstig middel, volstaat om de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.  

 

4. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS A. WIJNANTS 

 


