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betWIstlngen

Arrest

nr. 256 532 van 15 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. DAGYARAN
Dageraadstraat 44
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 april 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2021 tot het opleggen
van een inreisverbod.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 april 2021 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DOCQUI, die loco advocaat D. DAGYARAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 april 2021 geeft de verwerende partij aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op dezelfde dag legt de verwerende partij aan de verzoekende partij een inreisverbod op van drie jaar.
Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:
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“Betrokkene werd gehoord door de LPA Brussel-Nationaal op 19.04.2021 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam: S.

voornaam: A.

geboortedatum: X

geboorteplaats: Havaleas, Berat
nationaliteit: Albanié

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 19.04.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

~ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene is op heterdaad betrapt op het gebruik van een vervalst paspoort (PV nr.
HV.55.RB.001457/2021 van de LPA Brussel-Nationaal). Hij gebruikte een vervalst Grieks paspoort om
een vlucht naar Dublin te nemen. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid
dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3

jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.”

Op 28 april 2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in in Belgié.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van de
motiveringsplicht, van het Verdrag van Genéve, en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM).

“Violation de L’ ARTICLE 3 et 8 DE LA CONVENTION

EUROPEENNE des droits de I’ HOMME, des ARTT. 2 - 3 de la loi de 29 juillet 1991 (MOTIVATION)-
Convention de Geneve

Que I'Office des Etrangers, dans sa décision de refus, impose une interdiction de rentrée au requérant
pour une période de 3 ans
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Mais il faut accentuer le fait que la durée de l'interdiction d'entrée doit étre proportionnelle a la raison de
I'imposition de l'interdiction d'entrée. En I'espece, il semble que ce n’est nullement le cas.

Le requérant souffre au niveau psychiatrique et n'est pas en capacité de comprendre les décisions
émises.

Néanmoins, I'Office de I'immigration a imposé au requérant une interdiction d'entrée d'au moins 3 ans.
Le requérant souffre au niveau psychiatrique et est candidat réfugié .

Il a fui I’Albanie en raison du traitement inhumain et dégradant qu’il subissait dans son pays d’origine.
Il n’est pas en état d’étre transféré ou rapatrié vers son pays d’origine.

Comme le demandeur n'a soumis aucun document médical attestant de ses problémes médicaux,
I'Office de limmigration n'a pas tenu compte de ses problemes médicaux et du fait qu'il est candidat
demandeur d’asile.

Que I’Office des Etrangers viole article 3 et 8 CEDH, iuncto articles 2 et 3 de la Loi de 29 juillet 1991,
concernant l'obligation de motivation des décisions.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Waar de verzoekende partij de inhoud van de bestreden beslissing betwist voert zij eigenlijk de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

De verzoekende partij legt op geen enkele concrete wijze uit waarom of op welke wijze de bestreden
beslissing het Verdrag van Genéve of artikel 8 van het EVRM zou schenden. Dit onderdeel van het enig
middel is niet ontvankelijk.

Verzoekende partij houdt voor dat de duur van het inreisverbod volgens haar niet evenredig is met de
redenen waarom een inreisverbod wordt opgelegd. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden
beslissing blijkt nochtans dat de bestreden beslissing enerzijds duidelijk het motief bevat waarom in
casu een inreisverbod wordt opgelegd, namelijk omdat “voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
foegestaan”, en anderzijds duidelijk de motieven bevat waarom de verwerende partij van oordeel is dat
een inreisverbod met een duur van drie jaar in casu proportioneel is. Op dit laatste punt motiveert de
verwerende partij immers als volgt:

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Betrokkene is op heterdaad betrapt op het gebruik van een vervalst paspoort (PV nr.

HV.55.RB.001457/2021 van de LPA Brussel-Nationaal). Hij gebruikte een vervalst Grieks paspoort om
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een vlucht naar Dublin te nemen. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid
dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3
jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.”

Uit de uiteenzetting van haar enig middel blijkt dat de verzoekende partij slechts één van de
bovenstaande motieven van de bestreden beslissing betwist. Zij stelt namelijk dat zij wel medische
problemen zou hebben. Alle overige motieven laat zij ongemoeid, zodat deze dan ook overeind blijven.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland,
§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mduslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
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28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo0 nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

De verzoekende partij voert aan dat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet op een
afdoende wijze rekening houdt met haar psychiatrische problematiek. Deze problematiek is volgens
haar ook de reden waarom zij de bestreden beslissing niet kan begrijpen. Toch stelt zij dat de
verwerende partij haar een inreisverbod oplegt van drie jaar, terwijl zij ook nog kandidaat vluchteling is.
Volgens de verzoekende partij is zij Albanié ontvlucht omwille van de onmenselijke en denigrerende
behandeling die zij daar moest ondergaan. Zij is naar eigen zeggen niet in staat om naar haar land van
herkomst gerepatrieerd te worden.

De verzoekende partij merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel
bevat, maar enkel het inreisverbod betreft. De schending van artikel 3 van het EVRM kan niet dienstig
aangevoerd worden ten aanzien van het inreisverbod. Zo er al sprake zou zijn van een schending van
artikel 3 van het EVRM dan zou dit het gevolg zijn van de verwijderingsmaatregel. Het is dan ook tegen
het bevel dat de verzoekende partij haar grieven inzake een mogelijkse schending van artikel 3 van het
EVRM moet laten gelden.

De Raad stelt verder vast dat de verzoekende partij zelf stelt dat zij geen enkel medisch stuk aan het
bestuur heeft voorgelegd waarin de medische problematiek wordt geattesteerd. De verwerende partij
heeft volgens de verzoekende partij geen rekening gehouden met haar medische problematiek en het
feit dat zij kandidaat vluchteling is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt nochtans dat vé6r
het nemen van de bestreden beslissing aan de verzoekende partij de vraag werd gesteld “heeft u een
ziekte die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw herkomstland”, en de verzoekende partij
daarop ‘“nein” antwoordde. De Raad merkt dan ook op dat, waar de verzoekende partij stelt dat
onvoldoende rekening zou zijn gehouden met haar gezondheidsproblemen, zij niet heeft aangegeven
dat zij medische problemen heeft, wel integendeel. Bovendien beperkt de verzoekende partij zich in
haar enig middel tot de loutere bewering dat zij lijdt aan een psychiatrische problematiek, maar brengt zij
daarvan zelfs geen begin van bewijs bij. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij
aan een psychiatrische problematiek lijdt, laat staan dat de verwerende partij er rekening mee zou
moeten gehouden hebben bij het nemen van de bestreden beslissing. De Raad merkt ten slotte op dat
de asielaanvraag van de verzoekende partij dateert van na de bestreden beslissing, zodat het bestuur
hier geen rekening mee kon houden bij het nemen van de bestreden beslissing.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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