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betWIstlngen

Arrest

nr. 256 573 van 16 juni 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN LAER
Lange Van Ruusbroecstraat 76-78
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14
december 2020 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18
november 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 december 2020 met nummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. DANEELS, die loco advocaat M. VAN LAER verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 22 juni 2020 melden verzoekster en haar Belgische partner zich aan bij de administratieve
diensten van de gemeente Westerlo voor het afleggen van een verklaring van wettelijke samenwoning.
Verzoekster legt een geldig internationaal paspoort en een geldige Spaanse verblijfsvergunning voor.
1.2. Op 10 augustus 2020 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van een

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit bevel wordt verzoekster op 17 augustus 2020 ter kennis
gebracht.
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1.3. Op 7 september 2020 doen verzoekster en haar Belgische partner aangifte van huwelijk.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 18 november 2020
opnieuw tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit bevel wordt verzoekster op
dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Aan de Mevrouw:
Naam: [E.K/],
Voornaam: [L.]
Geboortedatum: [...]
Geboorteplaats: [...]
Nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, binnen 30 dagen na de
kennisgeving

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o2°

de vreemdeling die houder is van een geldige, door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer
in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in
artikel 6, van de wet of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.
Volgens de verklaring van betrokkene verblijft zij sinds 08/03/2020 in Belgié. Uit een rapport van de
politie Zuiderkempen van 15/09/2020 bleek dat betrokkene geen gevolg had gegeven aan het bevel om
het grondgebied te verlaten van 10/08/2020; Betrokkene is in onregelmatig verblijf op het grondgebied.
Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf.
Bovendien geeft de intentie om wettelijk samen te wonen/te huwen, betrokkene niet automatisch recht
op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner door gevolg te geven aan dit bevel
is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen
te komen. Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat
deze verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd Is met het artikel
74/13 van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen
van een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich In regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 8, 12 en 13 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden

(hierna: het EVRM), van artikel 41, § 2 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
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(hierna: het Handvest), van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 7, eerste lid, 2°, 62, 8 2 en 74/13 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de formele en de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het hoorrecht en
van het beginsel audi alteram partem.

Zij verstrekt de volgende toelichting bij het middel:
“Eerste onderdeel,

De hier bestreden bijlage 13, meer bepaald een bevel om het grondgebied te verlaten binnen dertig
dagen, werd in rechte gemotiveerd door de verwijzing naar artikel 7 eerste lid 2° van de
vreemdelingenwet, namelijk het feit is dat verzoekster die houder is van een verblijfskaart voor Spanje,
langer in het Rijk zou verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

In de bestreden beslissing stelt verwerende partij het volgende: [...]

Bij de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat tegenpartij in casu meent toe te passen,
dient rekening te worden gehouden met hogere rechtsnormen.

Dit gezien de hiérarchie van de rechtsnormen, zoals tevens uitdrukkelijk werd aangehaald in de
Parlementaire Werkzaamheden betreffende de wijziging van artikel 7 Vreemdelingenwet.

Tegenpartij mag dus niet automatisch overgaan tot afgifte van een verwijderingsmaatregel wanneer
deze hogere rechtsnormen zou schenden.

De bestreden beslissing tast concreet het recht van verzoekster aan om te huwen met de heer [A.] met
wie zij ruim drie jaar een relatie heeft en samenwoont.

Minstens wordt de uitoefening van dit recht ernstig verhinderd. Verzoekster verwijst per analogie naar:

« que l'acte attaqué n'interdit, il est vrai, pas a la requérante de se marier, mais qu'il perturbe gravement
I'exercice de ce droit en opposant a ce mariage un obstacle dont il est prévisible qu'il ne peut étre levé
qu'au prix de démarches administratives longues et complexes; que s'il est exact que la situation de la
requérante en Belgique est irréguliére depuis 1990, le dossier ne réveéle [...] aucun motif se rattachant &
la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et & la prévention des
infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés
d'autrui, qui soit en proportion raisonnable avec lI'objet de la mesure attaquée; que l'acte attaqué ne
contient aucune motivation sur ce point, alors qu'en raison des circonstances, la partie adverse ne
pouvait ignorer [...] l'intention de la requérante de se marier [...] ; que les moyens sont sérieux ; »

In dezelfde zin stelde de Raad van State, betreffende een middel afgeleid uit de schending van artikel
12 EVRM, nog wat volgt:

« Considérant que le droit au mariage ne peut étre subordonné a la situation de séjour de I'étranger
concerné; que l'ordre de quitter le territoire pour le 28 avril 1998, alors que le mariage devait avoir lieu
en mai 1998, constitue un obstacle a ce mariage; qu'il ressort des pieéces du dossier administratif
mentionnées ci-avant que la partie adverse connaissait les projets du requérant, qu'elle savait que le
mariage était prévu pour le courant du mois de mai 1998 et qu'elle a pris la décision litigieuse a la suite
de la suspicion de mariage blanc dont elle a été informée par la police de Schaerbeek; que, toutefois, la
motivation de l'acte attaqué ne contient aucune indication relative a cette suspicion qui, par ailleurs,
n'est pas établie a suffisance par le dossier administratif; que le moyen est sérieux. »

Hieruit kan dus worden afgeleid dat ook indien de wens van het koppel om te huwen op zich geen recht
op verblijf verschaft, het minstens impliceert dat de tegenpartij, geen bevel aflevert aan verzoekster
zolang de procedure hangende is.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat tegenpartij op de hoogte is van het voornemen van verzoekster om
te huwen met haar partner, de heer [A.], een Belgische onderdaan.

In casu neemt tegenpartij een bevel om het grondgebied te verlaten lastens verzoekster terwijl er op
07.09.2020 een huwelijksaangifte werd geacteerd door de ambtenaar van de burgerlijke stand te
Westerlo (stuk 2).

De procedure m.b.t. het huwelijk, zoals vastgesteld door het Burgerlijk wetboek, vereist uiteraard de
aanwezigheid in Belgié van verzoekster.

De aanwezigheid in Belgié van verzoekster is een voorwaarde om de nodige onderzoeken te kunnen
verrichten in het kader van de huwelijksaanvraag, maar eveneens voor de voltrekking van het huwelijk
of zo nodig, in voorkomend geval, tijdens de behandeling door de Familierechtbank van een beroep
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tegen de beslissing tot weigering om het huwelijk te voltrekken, op straffe de procedure voorzien door
artikel 1475 e.v. van het Burgerlijk wetboek volledig uit te hollen.

Concluderend kan dus worden gesteld dat de bestreden beslissing de effectiviteit van de huidige
administratieve procedures en mogelijke toekomstige burgerrechtelijke procedures, die wettelijk
georganiseerd zijn aangaande het huwelijk van verzoekster en de heer [A.], grondig te schenden.

De suggestie dat verzoekster naar haar land van oorsprong terug moet gaan tijdens de periode van een
huwelijksonderzoek na een aanvraag, is overigens ook strijdig met de inhoud van de Ministeri€le
Omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van
de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of
een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf.

In die omzendbrief is immers bepaald dat de uitvoering van een bevel om het grondgebied te verlaten
wordt opgeschort tot de dag van de beslissing van de ambtenaar van burgerlijk stand in verband met de
voltrekking van het huwelijk, tot de voltrekking van het huwelijk of tot het einde van de termijn van 6
maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3, van het Burgerlijk Wetboek. In casu loopt die termijn tot
22.02.2021. Het is dus nonsens dat gedaagde enerzijds een BGV uitdeelt met de motivering dat
verzoekster tijdens de afwachting van haar huwelijk naar haar land van herkomst terug moet, terwijl
anderzijds de uitvoering van het bevel wordt opgeschort in de aanloop van het huwelijk.

Tegenpartij legt door het nemen van de bestreden beslissing aan verzoekster impliciet een plicht op, nl.
het vertrekken naar het land van herkomst om vandaar de documenten te bekomen die noodzakelijk zijn
om naar Belgié terug te mogen keren. Dit is kennelijk onredelijk in verhouding met de inmenging in haar
privéleven en gezinsleven, met name een scheiding van haar partner voor een onbepaalde duur.

De bestreden beslissing schendt bijgevolg de in het middel aangehaalde bepalingen en beginselen.

Tweede onderdeel: schending hoorrecht, al of niet in combinatie met schending van artikel 74/13
vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. Geen echt onderzoek van artikel 74/13 vreemdelingenwet, geen
fair balance-toets op basis van artikel 8 EVRM

1.

De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe; artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de
wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijin om in Belgisch
recht.

Artikel 41, 8 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram
partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of
hem nadelig zou kunnen beinvioeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze
persoon om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen.

Verzoekster had, indien zij verhoord was geweest, elementen kunnen doen gelden die van aard waren
om op de tussen te komen beslissing een invloed te hebben. Het feit dat de kennisgeving bij het bevel
vermeldt dat verzoekster gehoord is geweest, waarvan blijk zou zijn gegeven in een administratief
verslag van de politiezone Antwerpen, volstaat niet. Er wordt bij de beslissing ook niet naar de inhoud
van dat verslag verwezen en er is duidelijk geen rekening gehouden, laat staan een 'fair balance'-
afweging gemaakt, waarbij de door verzoekster aangehaalde elementen in de weegschaal zijn gelegd.
Verzoekster verwijst naar arrest nr. 215 796 van 25 januari 2019 waarin in een vergelijkbare zaak wordt
geoordeeld dat het hoorrecht niet is gerespecteerd, en dat er elementen waren die de verzoeker had
kunnen laten horen die een impact zouden kunnen hebben op de beslissing.

Verzoekster had kunnen verwijzen naar het feit dat dat de kansen groot zijn dat zij wordt toegelaten in
het huwelijk te treden met de heer [A.], gezien hun partnerrelatie die intussen meer dan drie jaar
bestaat, en dat zij dientengevolge recht heeft op gezinshereniging. Verzoekster heeft ook een hechte
band met de zieke dochter van de heer [A.], wat haar gezinsleven met de heer [A.] en zijn dochter [N.]
kracht bijzet. De bewering in de beslissing dat een terugkeer naar Spanje/Marokko niet disproportioneel
in ten aanzien van het gezin-of privéleven voorzien in artikel 8 EVRM is onzorgvuldig en foutief en
betekent wel degelijk een breuk van de familiale en privérelaties, zeker in het licht van de
huwelijksplannen.

Vermelde elementen hadden, zo verzoekster gehoord was geweest of indien rekening was gehouden
met de elementen die ze alvast in het gehoor in het kader van het huwelijk had te kennen gegeven,
bovendien tot een andere beslissing aanleiding hebben kunnen geven.

Dit is nog meer het geval daar het afleveren van een bevel geen automatisme mag zijn, maar behoort
tot de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij.

Volgens rechtspraak van uw Raad, kan een beslissing een schending van artikel 41, 8 2 van het
Handvest en van het beginsel audi alteram partem, o.m., niet correct gemotiveerd is, indien het verhoor
van de verzoekster het bestuur had kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing.
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Uit wat voorafgaat vloeit dus voort dat door verzoekster niet te hebben gehoord voor het nemen van de
bestreden beslissing, de tegenpartij de wettelijke bepalingen en beginselen geviseerd in het middel
heeft geschonden, o.m. art. 41, § 2 van het Handvest, het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem
en de wettelijke bepalingen en beginselen i.v.m. de formele motiveringsplicht. Het niet horen van
verzoekster heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook
daadwerkelijk de verzoekster de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze
besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere afloop
had kunnen hebben..

2.

Behalve artikel 74/13 van de vreemdelingenwet schendt de bestreden beslissing ook artikel 8 van het
EVRM dat de bescherming van het gezins-en privéleven inhoudt.

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie. Artikel 74/13 vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM impliceren ook het
privéleven; alleszins artikel 8 EVRM is ruimer dan het familie- en gezinsleven; het omvat ook expliciet de
eerbiediging van het privéleven.

Afwijken van het recht op familieleven kan enkel omwille van openbare orde of nationale veiligheid.
(EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka e Kaniki Mitunga / Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim / Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali / Verenigd Koninkrijk,
§67).

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische regeling
(EHRM 5 februari 2002, Conka / Belgié, 8 83). Verwerende partij had, overeenkomstig paragraaf 2 van
artikel 8 EVRM, een afweging moeten maken tussen het privé- en gezinsleven van verzoekster en het
noodzakelijk belang om verzoekster te dwingen terug te keren naar Marokko of Spanje.

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek
van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Aan deze plicht is hier
overduidelijk niet voldaan. De bestreden beslissing vernoemt artikel 74/13 en artikel 8 EVRM, maar
verwerende partij doet geen echte afweging: behalve de intentie om te huwen wordt er met geen woord
gerept over de relatie met de heer [A.], laat staan over andere elementen uit het privéleven van
verzoekster, zoals de zorg voor het kind van haar vriend, []N., de vriendschap met de dochter van haar
vriend, [K.].

Verzoekster verwijst naar arrest nr. 244 725 van 24 november 2020 waarin uw Raad oordeelt dat Dienst
Vreemdelingenzaken op kennelijk onredelijke wijze geen rekening heeft gehouden met het privéleven
van de verzoekende partij in Belgié bij het nemen van de beslissing.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een bevel om het grondgebied te verlaten, heeft verwerende
partij op een kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld.

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurs-
handelingen, artikel 6282 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheids-
beginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt
van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.”

2.2.1. Artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis
waarvan deze is genomen. In de motivering wordt zo verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen die tot de beslissing
hebben geleid, worden uiteengezet. Zo wordt vastgesteld dat verzoekster, die beschikt over een
geldige, door een van de Schengenlidstaten afgegeven verblijfstitel, langer in Belgié verblijft dan de
maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen. Er wordt op gewezen dat verzoekster
verklaarde sinds 8 maart 2020 in Belgié te verblijven en zij geen gevolg heeft gegeven aan het eerdere
bevel om het grondgebied te verlaten van 10 augustus 2020. Voorts wordt in de bestreden beslissing
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geduid dat de samenwoning met en de intentie tot wettelijke samenwoning / huwen met haar partner
niet automatisch recht geeft op verblijf. Verweerder stelt dat de beslissing in overeenstemming is met
artikel 8 van het EVRM, omdat verzoekster enkel tijdelijk wordt gescheiden van haar partner en dit voor
de tijd die nodig is om haar verblijf opnieuw in regel te brengen en Belgié opnieuw reglementair binnen
te komen. Verweerder is van mening dat een tijdelijke scheiding en terugkeer naar het land van
herkomst of het land van verblijf om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet in
disproportionaliteit staan ten aanzien van het recht op eerbiediging van het privé- of gezinsleven en dus
niet in strijd zijn met artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingen-
wet en in de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

2.2.2. Waar verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, wordt het middel onderzocht
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2°
van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

[..]

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd”.

Verzoekster betwist als dusdanig niet dat zij noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf in
Belgié van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen, en evenmin dat zij langer op het Belgische
grondgebied verblijft dan toegestaan. Zij beroept zich evenwel op ‘meer voordelige bepalingen vervat in
een internationaal verdrag’ om te stellen dat verweerder niet zomaar een bevel om het grondgebied te
verlaten kan afgeven. Zij verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 8, 12 en
13 van het EVRM. Een verder onderzoek in het licht van deze bepalingen dringt zich op.

2.2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken

onderdaan van een derde land.”
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop is gericht te waarborgen dat (de
gemachtigde van) de minister c.q. de staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid,
bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houdt met welbepaalde omstan-
digheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze drie te respecteren
elementen vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het
kind), 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen)
en 7 (onder meer eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest, evenals in de
artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en
dient richtlijnconform te worden toegepast.

Verzoekster betoogt dat verweerder geen redelijke en zorgvuldige belangenafweging in het licht van
haar gezins- en familieleven heeft gemaakt, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekster stelt dat zij in Belgié een duurzame relatie en dus gezinsleven heeft met een man met de
Belgische nationaliteit.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder wel degelijk rekening heeft
gehouden met de ingeroepen gezinsrelatie en met de afgelegde verklaring van wettelijke samenwoning
/ huwelijksaangifte.

Op lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het ingeroepen gezinsleven met de Belgische partner
als dusdanig niet wordt betwist. Het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven wordt in de
huidige procedure dan ook aangenomen.

In het voorliggende geval focust de Raad zijn onderzoek vooral op de vraag of er, gelet op het inge-
roepen gezinsleven, sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het familie- en
gezinsleven en of in dit verband een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is doorgevoerd. Hierbij
zal ook worden ingegaan op de door verzoekster thans eveneens ingeroepen banden met de dochters
van haar partner. Verzoekster geeft niet aan dat zij, los van de ingeroepen banden met haar partner en
diens dochters, duurzame sociale, economische of culturele banden met Belgié heeft opgebouwd die
als privéleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen.

De situatie van verzoekster is deze van een vreemdeling die zich heden in onregelmatig verblijf in Belgié
bevindt. Zij weerlegt deze vaststelling niet. Zij maakt reeds het voorwerp uit van een eerder bevel om
het grondgebied te verlaten en werd op geen enkel ogenblik reeds toegelaten tot een verblijf van meer
dan drie maanden in Belgié. Het betreft dan ook duidelijk de situatie van een vreemdeling die voor de
eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing op zich
geen inmenging in enig privé-, gezins- of familieleven vormt en er dus geen onderzoek moet worden
gevoerd overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de
Belgische Staat om het recht op privé- dan wel familie- of gezinsleven hier ten lande te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit
geschiedt aan de hand van de ‘fair balance™-toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van
betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM
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geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 20086,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgi€, § 135).

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, uri
e.a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is hij aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privé- of gezinsleven, zoals gewaarborgd
onder artikel 8 van het EVRM.

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting
voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied
in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemeen belang. Hetgeen in deze context in aan-
merking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd,
de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er onover-
komelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de betrokken
vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole
(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die
pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10
juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het privé- dan wel
gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op
het grondgebied van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie
zich voordoet, zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM
worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april
2014, Paposhvili/Belgie, § 142).

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba
Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat het ingeroepen gezinsleven met de partner in
Belgié in rekening is gebracht en dat in dit verband een belangenafweging heeft plaatsgevonden.
Verzoekster kan niet dienstig het tegendeel voorhouden. Er is rekening gehouden met de feitelijke
samenwoning en de afgelegde verklaring tot wettelijke samenwoning / huwelijksaangifte in Belgié.
Verweerder is van mening dat deze gegevens zich niet verzetten tegen de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. In de voorliggende situatie is verweerder van oordeel dat een tijdelijke
verwijdering van het grondgebied om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven. Hij
benadrukt dat verzoekster enkel tijdelijk wordt gescheiden van haar partner, met name voor de tijd die
nodig is om haar situatie weer in regel te stellen en opnieuw reglementair Belgié binnen te komen.
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In de voorliggende situatie moet worden vastgesteld dat verzoeksters verblijf in Belgié steeds precair
was. Op geen enkel ogenblik werd zij toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in dit land.
In deze situatie dienden verzoekster en haar Belgische partner er zich ook steeds van bewust te zijn
geweest dat de voortzetting van het gezinsleven op het Belgische grondgebied eveneens een precair
karakter kende. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat in deze situatie enkel in uitzonderlijke
omstandigheden sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Het komt aan verzoek-
ster toe om concrete elementen naar voor te brengen die dergelijke uitzonderlijke omstandigheden
kunnen aantonen.

Verzoekster betwist niet dat het haar toegestane tijdelijke verblijf in Belgié is verstreken en evenmin dat
de bestreden beslissing slechts tot gevolg heeft dat zij tijdelijk het grondgebied dient te verlaten, totdat
zij opnieuw reglementair Belgié binnen kan komen en hier mag verblijven. Verzoekster is verblijfs-
gerechtigd in Spanje en kan bijgevolg steeds op het Belgische grondgebied verblijven gedurende
maximum 90 dagen in een periode van 180 dagen. Zij kan dus in ieder geval opnieuw Belgié
binnenkomen en hier tijdelijk verblijiven van zodra een nieuwe verblijfsperiode van 90 dagen aanvat.
Verzoekster kan dus niet worden bijgetreden in haar standpunt dat zij voor onbepaalde duur wordt
gescheiden van haar partner. Ook kan zij steeds terugkeren naar en verblijven in Belgié van zodra zij
zich in het bezit heeft doen stellen van de nodige verblijffsdocumenten voor een verblijf van meer dan
drie maanden, om hier samen met haar partner te verblijven.

Verzoekster toont in de voorliggende situatie niet aan dat verweerder in de bestreden beslissing niet kon
oordelen dat er enkel sprake is van een tijdelijke scheiding van haar partner. Zij kan evenmin overtuigen
dat verweerder vervolgens onterecht oordeelde dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen
met de immigratiewetgeving in haar geval niet disproportioneel is ten aanzien van haar gezins- en
familiale belangen.

Verzoekster stelt dat de kans groot is dat zij uiteindelijk toelating zal krijgen om te huwen met haar
partner en dat zij vervolgens recht heeft op gezinshereniging. Met dit betoog toont zij evenwel nog niet
aan dat het kennelijk onredelijk is waar van haar wordt verwacht dat zij tijdelijk, in afwachting dat zij
opnieuw in regel is met de immigratiewetgeving, het grondgebied verlaat, of dat dit haar gezins- en
familiale belangen disproportioneel benadeelt. Verweerder kan niet vooruit lopen op de beslissing van
de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand inzake de huwelijksaanvraag of een vervolgens
mogelijk in te dienen aanvraag tot gezinshereniging. Verder wordt vastgesteld dat verzoekster intussen
is kunnen huwen in Belgi&, zodat zij niet langer een voldoende belang heeft in zoverre zij voorhoudt dat
de bestreden beslissing dit zou beletten. Verzoekster toont geenszins aan dat, indien zij tijdelijk dient
terug te keren naar haar land van herkomst of verblijf totdat zij in regel is met de immigratiewetgeving,
hierdoor haar gezinsband met de partner dreigt te worden verbroken. Uit de voorliggende gegevens
blijkt dat de partner reeds enkele keren samen met verzoekster Spanje heeft bezocht, zodat niet blijkt
dat hij verzoekster niet af en toe kan gaan bezoeken in dat land. Ook kunnen tijdens eventuele tijdelijke
periodes van scheiding van de partner contacten worden onderhouden via de moderne communicatie-
middelen. Het tegendeel wordt alvast niet aangetoond. Bovendien heeft verzoekster intussen in Belgié
ook reeds een aanvraag tot gezinshereniging ingediend, waardoor zij voorlopig in dit land kan verblijven,
in afwachting van een beslissing inzake de gezinshereniging. In deze omstandigheden stelt artikel 1/3
van de Vreemdelingenwet dat het indienen van de verblijfsaanvraag het bestaan van de verwijderings-
maatregel weliswaar niet aantast, maar de uitvoerbaarheid ervan wel degelijk wordt opgeschort. In deze
situatie blijkt andermaal niet dat de persoonlijke en gezinsbelangen van verzoekster disproportioneel
worden benadeeld.

Verzoekster stelt nog een hechte band te hebben met de zieke minderjarige dochter van haar partner en
mee voor haar te zorgen. Eveneens stelt zij een vriendschappelijke relatie te hebben met de meerder-
jarige dochter van haar partner. Met dit alles is volgens verzoekster ten onrechte geen rekening
gehouden.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 18 november 2020 niet enkel werd
gehoord inzake de huwelijksaangifte, maar evenzeer inzake haar illegale verblijf in Belgié. Zij verklaarde
op familiebezoek te zijn bij haar zus. Gevraagd of zij elementen kenbaar wilde maken inzake de
rechtmatigheid van haar verblijf en haar familie- en gezinsleven verklaarde zij van mening te zijn dat zij
in legaal verblijf is, gelet op haar Spaanse verblijfskaart. Zij gaf vervolgens aan geen gezondheids-
problemen te hebben. Gevraagd of er elementen zijn die een onmiddellijk terugkeer in de weg staan,
antwoordde zij verder als volgt: “Voor mij is er geen probleem maar ik heb momenteel geen werk in
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Spanje door corona. Ik werk in een hotel. Er is geen toerisme door de corona. Ook gezien mijn lopende
procedure inzake het huwelijk heb ik mijn huurwoning in Spanje opgezegd.” Verzoekster gaf dus geens-
zins aan dat er, op het vlak van haar privé- dan wel gezins- of familieleven in Belgié, noemenswaardige
omstandigheden spelen die verhinderen dat zij (tijdelijk) het Belgische grondgebied verlaat, in
afwachting dat zij opnieuw in regel is met de immigratiewetgeving en opnieuw het Belgische
grondgebied mag binnenkomen en hier mag verblijven. Er blijkt geenszins dat zij hieromtrent
verklaringen aflegde waarvan kan worden vastgesteld dat deze ten onrechte niet zijn betrokken in de
belangenafweging. Zo gaf verzoekster op geen enkele wijze aan dat de eerdere gezondheidsproblemen
van de minderjarige dochter van haar partner of haar banden met de dochters van haar partner een
(tiidelijke) verwijdering van het grondgebied verhinderen. In deze situatie waarin zij zelf niet aangaf dat
het elementen betreft die een (tijdelijke) verwijdering van het grondgebied verhinderen, kan zij het
bestuur thans moeilijk tegenwerpen als zou hiermee ten onrechte geen rekening zijn gehouden. Het
gegeven dat zij wel wees op de banden met deze dochters in het kader van het gehoor inzake de
huwelijksaangifte, om haar effectieve gezinsleven kracht bij te zetten, doet aan het voorgaande geen
afbreuk. Voor zover als nodig, merkt de Raad nog op dat de minderjarige dochter van haar partner
intussen aan de beterhand blijkt. Zo gaat zij intussen ook weer naar school. Er blijkt geenszins dat deze
dochter verzoeksters aanwezigheid in Belgié nodig heeft. Op geen enkel ogenblik in het verleden gaf
verzoekster trouwens aan specifieke zorgtaken voor deze dochter op te nemen en in zoverre dit thans
wel wordt gesuggereerd, is het niet meer dan een algemene bewering die niet wordt geconcretiseerd.
Nog merkt de Raad op dat de dochters van haar partner eventueel steeds samen met hun vader
verzoekster kunnen bezoeken in haar land van verblijf Spanje. Ook hier blijkt verder geenszins dat de
banden tijdelijk ook niet via de moderne communicatiemiddelen kunnen worden onderhouden.

Voor zover als nodig merkt de Raad nog op dat verzoekster ook nog een zus blijkt te hebben in Spanje.
Zij geeft niet aan dat zij bijvoorbeeld niet tijdelijk bij haar zus in Spanje kan verblijven.

Verzoekster brengt geenszins concrete argumenten naar voor die kunnen aantonen dat, als gevolg van
de bestreden beslissing, de familiale dan wel privérelaties dreigen te worden verbroken.

Bovendien merkt de Raad ook op dat verzoekster niet in beroep is gegaan tegen het haar eerder
afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten van 10 augustus 2020, waarin inzake artikel 8 van het
EVRM een gelijkaardige motivering was opgenomen. Zij toont niet aan dat haar situatie sinds dit
eerdere bevel dusdanig is gewijzigd dat verweerder zijn beoordeling inzake artikel 8 van het EVRM niet
kon handhaven in het thans voorliggende bevel of dat een ruimere belangenafweging zich omwille van
gewijzigde omstandigheden alsnog opdrong.

Verzoekster toont niet aan dat verweerder zich in de bestreden beslissing ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst of verblijf om zich
in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnen-
komst- en verblijfsvereisten te respecteren, het privé- dan wel gezinsleven niet in die mate verstoort dat
er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de
persoonlijke en gezinsbelangen van verzoekster enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het
kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet aangetoond.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.
2.2.4. Artikel 12 van het EVRM omvat het recht te huwen en luidt als volgt:

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens
de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.”

Er moet worden benadrukt dat artikel 12 van het EVRM slechts een bescherming tegen uitwijzing biedt
wanneer concrete huwelijksplannen kunnen worden aangetoond en wanneer deze redelijkerwijze niet in
het buitenland kunnen worden gerealiseerd (cf. EHRM, 12 juli 1976, X./Duitsland).

Verzoekster toont allereerst niet aan dat de huwelijksplannen redelijkerwijze niet kunnen worden
gerealiseerd in het buitenland.

Daarenboven wordt opgemerkt dat de bestreden beslissing verzoekster op zich niet verhindert om te
huwen met haar Belgische partner en om samen een gezin te stichten. Er wordt verzoekster enkel

gevraagd tijdelijk het grondgebied te verlaten, totdat zij zich opnieuw in regel heeft gesteld met de
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immigratiewetgeving. Verzoekster, die voor het nemen van de bestreden beslissing reeds was gehoord
inzake haar voorgenomen huwelijk, toont niet aan dat haar blijvende aanwezigheid hangende de
huwelijksprocedure noodzakelijk was. Nu verzoekster trouwens op 16 januari 2021 in Belgié in het
huwelijk is getreden met haar Belgische partner blijkt in geen geval nog een actueel belang bij haar grief
dat de bestreden beslissing haar zou verhinderen te huwen.

Een schending van artikel 12 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.2.5. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient verder te worden
gesteld dat dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).
Verzoekster voert weliswaar de schending aan van de artikelen 8 en 12 van het EVRM, maar hoger
werd reeds aangetoond dat zij geen schending van deze verdragsbepalingen aannemelijk maakt.

2.2.6. Nu verzoekster niet aantoont dat meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag
eraan in de weg stonden dat haar bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten, blijkt evenmin
een schending van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. De Raad leest in de omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling
tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van
een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal
of precair verblijf, niet dat in geval van een huwelijksaangifte geen bevel om het grondgebied te verlaten
kan worden afgegeven, maar enkel dat de betrokkene tijdelijk is beschermd tegen een gedwongen
verwijdering. De bestreden beslissing houdt geenszins een gedwongen verwijdering in. Het betoog van
verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, te meer nu omzend-
brieven geen dwingende regels kunnen toevoegen aan de wet en de in omzendbrieven vervatte
onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn (RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart
2003, nr. 116.627).

2.2.8. Rekening houdend met wat voorafgaat, maakt verzoekster met haar betoog niet aannemelijk dat
de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of
kennelijk onredelijke wijze. Er blijkt niet dat enige relevante omstandigheid die verzoeksters situatie
kenmerkt ten onrechte niet in rekening is gebracht op het ogenblik van het nemen van de beslissing.
Verzoekster vindt de bestreden beslissing voorbarig en onzorgvuldig, gelet op het onderzoek dat nog
plaatsvond in het kader van de huwelijksaangifte, maar toont niet aan dat het incorrect is om te stellen
dat het enkele gegeven van een intentie om te huwen nog geen recht geeft op verblijf, zodat niet blijkt
dat enig gegeven eraan in de weg stond dat haar bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheids-
beginsel blijkt niet.

2.2.9. De Raad merkt vervolgens op dat niet blijkt dat verzoekster zich dienstig kan beroepen op een
miskenning van artikel 41 van het Handvest. Uit de bewoordingen hiervan volgt duidelijk dat dit artikel
niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie
(HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). Niettemin dient te worden vastgesteld dat in zoverre
verzoekster zich beroept op het recht om te worden gehoord dit recht wel integraal deel uitmaakt van de
eerbiediging van de rechten van verdediging, die een algemeen beginsel van Unierecht uitmaken (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

Verzoekster betoogt dat zij niet is gehoord voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing en
dat, indien dit wel het geval was geweest, zij nog nuttige gegevens naar voor had kunnen brengen die
een invioed konden hebben gehad op het beslissingsproces. Dit betoog van verzoekster vertrekt
evenwel van een incorrect uitgangspunt. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt namelijk dat
verzoekster, voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, wel degelijk ook werd gehoord
omtrent haar illegaal verblijf in Belgié. Zij verklaarde hierbij op familiebezoek te zijn bij haar zus.
Gevraagd of zij elementen kenbaar wilde maken inzake de rechtmatigheid van haar verblijf en haar
familie- en gezinsleven verklaarde zij van mening te zijn dat zij in legaal verblijf is, gelet op haar
Spaanse verblijfskaart. Zij gaf vervolgens aan geen gezondheidsproblemen te hebben. Gevraagd of er
elementen zijn die een onmiddellijk terugkeer in de weg staan, antwoordde zij als volgt: “Voor mij is er
geen probleem maar ik heb momenteel geen werk in Spanje door corona. Ik werk in een hotel. Er is
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geen toerisme door de corona. Ook gezien mijn lopende procedure inzake het huwelijk heb ik mijn
huurwoning in Spanje opgezegd.”

Nergens geeft verzoekster aan dat er zich tijdens het horen concrete problemen stelden waardoor er
van een daadwerkelijk en nuttig gehoor geen sprake was. Verzoekster geeft ook niet aan dat zij tijdens
het horen, waarbij haar uitdrukkelijk werd gevraagd naar haar gezins- of familieleven en naar de
redenen die een onmiddellijke terugkeer verhinderen, werd verhinderd alle volgens haar nuttige en
relevante gegevens naar voor te brengen inzake een mogelijke verwijderingsbeslissing.

Verzoekster werd dus wel degelijk gehoord en zij toont niet aan dat dit niet op een correcte wijze is
gebeurd. In deze situatie blijkt niet dat verzoekster thans dienstig zonder meer kan aanvoeren dat zij
nog gegevens had kunnen aanbrengen. Zij toont immers niet aan dat zij niet in de mogelijkheid was
deze reeds tijdens het horen zelf aan te brengen.

In deze omstandigheden toont verzoekster niet aan dat het hoorrecht of het beginsel audi alteram
partem werd miskend.

2.2.10. De Terugkeerrichtlijin werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een
richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van een
richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997,
C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-
141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoekster toont dit evenwel niet aan. Zij voert
evenmin aan dat de nationale wetgeving wordt toegepast op een zodanige wijze dat het met de richtlijn
beoogde resultaat niet wordt bereikt. Er blijkt dan ook niet dat verzoekster zich nog rechtstreeks kan
beroepen op artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

2.2.11. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend eenentwintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS

RV X - Pagina 13 van 13



