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 nr. 256 579 van 16 juni 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Stanleystraat 62 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 4 maart 2021 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 

(bijlagen 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 maart 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeksters, die tweelingzussen zijn, dienen op 7 oktober 2019 elk een eerste verzoek om interna-

tionale bescherming in. Op 17 december 2019 verklaart de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de verzoeken kennelijk ongegrond. 

 

1.2. Op 13 januari 2020 dienen verzoeksters, samen met hun ouders, een aanvraag in om machtiging 

tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie verklaart de aanvraag op 10 december 2020 ontvankelijk, maar ongegrond.  
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1.3. Op 10 juni 2020 dienen verzoeksters elk een volgend verzoek om internationale bescherming in. Op 

13 augustus 2020 stelt de commissaris-generaal vast dat deze verzoeken niet ontvankelijk zijn. Bij 

arrest van 17 december 2020 met nummer 246 370 en arrest van 21 januari 2021 met nummer 247 889 

verwerpt de Raad de tegen deze beslissingen ingestelde beroepen. 

 

1.4. Op 3 februari 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte 

van bevelen om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit zijn de 

bestreden beslissingen, die zijn gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, 

 

[…] 

nationaliteit : Albanië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 13/08/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 17/12/2020 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep tegen deze beslissing verworpen met toepassing van artikel 39/2, §1, 1°, van de wet van 15 

december 1980. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 02/09/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet- ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 07/10/2019 en 10/06/2020 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van niet- ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren verzoeksters de schending aan van de artikelen van 3 en 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 

(hierna: het EVRM), van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betogen tevens dat er sprake is van een 

manifeste appreciatiefout.  

 

Zij zetten hun middel uiteen als volgt:  
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“Les requérantes estiment les décisions attaquées inadéquatement motivées. 

En effet, les décisions attaquées se contentent de relever certains éléments de procédure et d'en passer 

d'autres complètement sous silence. 

En effet, les requérantes sont arrivées en Belgique avec leurs parents et leurs trois autres petits frères 

et sœur, tous trois mineurs d'âge. 

Si la 2ème demande de protection internationale des requérantes s'est clôturée par un arrêt de rejet du 

Conseil du Contentieux des Etrangers du 17.12.2020, entre-temps les petits frères et sœur des 

requérantes ont introduit une demande de protection internationale en date du 10.08.2020, et cette 

demande est toujours en cours. 

En effet, un recours suspensif de pleine juridiction vient d'être introduit au Conseil du Contentieux des 

Etrangers. 

Partant, cela n'a pas de sens de notifier un ordre de quitter le territoire aux deux filles aînées, soit aux 

requérantes [D. et D. L.], puisqu'il s'agit d'une famille. 

En tout état de cause, l'Office des Etrangers ne faisant même pas mention de cette procédure introduite 

et toujours en cours, a manqué à son obligation de motivation formelle : il est évident que cet élément 

pourtant fondamental n'a pas été pris en considération. 

En outre, les requérantes ont fourni d'importants dossiers et éléments médicaux à l'appui de leur 

demande internationale. 

Ces éléments médicaux ont été transférés par l'Office des Etrangers aux instances d'asile. 

Si les instances d'asile ont estimé ne pas devoir reconnaître ou octroyer une protection internationale 

sur base de ces éléments médicaux et de discrimination produits, l'Office des Etrangers se devait 

néanmoins de les prendre en considération et vérifier, de manière proactive, s'il n'y avait pas un risque 

de violation de l'article 3 de la CEDH avant de statuer. 

Or, les rapports médicaux pour les deux requérantes font état de plusieurs passages aux urgences, 

d'atteintes neurologiques psychiatriques, de risques traumatiques, et de décès. 

Partant, l'Office des Etrangers non seulement n'a pas respecté les prescrits des articles 62 et 74/13 de 

la loi du 15.12.1980, mais également a commis une violation flagrante de l'article 3 de la CEDH, lequel 

est de portée absolue. 

Enfin, l'ordre de quitter le territoire ne tient pas compte de la situation de pandémie Covid-19, laquelle 

compromet d'autant plus le contrôle des crises des requérantes et le suivi neurologique en cas 

d'exécution de la mesure d'éloignement puisque, comme elles l'ont expliqué à l'appui de leur demande 

internationale, même hors situation Covid, elles n'ont absolument pas pu bénéficier d'un traitement 

adéquat en Albanie. 

Partant, la motivation de la décision est inadéquate et viole les articles 3 et 8 de la CEDH.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correct-

heid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid 

betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
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Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 

(bijlage 13quinquies) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden 

beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

worden aangenomen. 

Verweerder merkt op dat de bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 52/3, §1 van de 

Vreemdelingenwet . Deze bepaling stipuleert als volgt: 

[…] 

In casu dient te worden vastgesteld dat door het CGVS op 13.08.2020 een beslissing houdende 

weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

heeft. Tegen deze beslissingen werd beroep ingediend, doch nrs. 246.370 dd. 17.12.2020 en 247.889 

dd. 21.01.2021 werd het beroep verworpen. De weigeringsbeslissing is dus definitief in het rechtsver-

keer aanwezig. 

De in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris is niet meer dan de 

noodzakelijke en wettelijk voorziene resultante van de beslissing van de Commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd werd. 

De gemachtigde heeft dienaangaande kennelijk een gebonden bevoegdheid, en vermag niets anders 

dan in uitvoering van voormeld artikel 75 §2 van het Vreemdelingenbesluit en artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat verzoekende partij zich op illegale wijze op het 

grondgebied bevinden, bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. 

Overeenkomstig de hierboven geciteerde artikelen, volstaat de vaststelling dat de Commissaris-

Generaal de asielaanvraag van de verzoekende partij een weigeringsbeslissing heeft genomen die zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt, opdat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris tot de bestreden beslissing kon besluiten. 

Verzoekende partij betwist de gedegen motieven van de bestreden beslissing niet. 

Verzoekende partij werpt een schending van art. 3 EVRM op. Zij verwijst daarbij naar haar medische 

toestand, en houdt voor dat deze een verwijdering in de weg zou staan. 

Vooreerst wijst verweerder erop dat nergens uit blijkt dat de bestreden beslissing op een gedwongen 

wijze zou worden uitgevoerd of dat dergelijke maatregel werd gepland. 

Verweerder laat verder gelden dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat artikel 

3 EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat 

die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat 

de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat 

niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel « in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer 

de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn », kan een schending van artikel 3 

van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, 

§ 42). 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij 

ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

Zelfs indien moet worden aangenomen dat Albanië ingevolge het COVID-19 virus geconfronteerd wordt 

met een gezondheidscrisis, dan nog impliceert zulks allerminst noodzakelijkerwijze dat de verzoekende 

partij dreigt te worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 EVRM, inzonderheid nu een 

besmetting met voormeld virus in aanzienlijke mate kan worden vermeden door het nemen van gepaste 

voorzorgsmaatregelen. 

Uit de uiteenzetting van verzoekende partij en de door haar voorgelegde attesten kan evenwel geens-

zins worden afgeleid dat de gezondheidstand van verzoekende partij dermate ernstig is dat zij niet kan 

worden verwijderd. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een strikt hypothetische schending van art. 3 EVRM volstaat 

op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 

dd. 14.03.2002…). 
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Ten overvloede laat verweerder gelden dat verzoekende partij in iedere hypothese eventuele medische 

elementen kan doen gelden in het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van haar bevel om 

het grondgebied te verlaten (R.v.V. nr. 72 458 van 22 december 2011). 

De bestreden beslissing maakt geen schending uit van artikel 3 EVRM. 

In zoverre verzoekende partij een schending van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet aanvoert omdat 

er geen rekening zou zijn gehouden met het feit dat zij afhankelijk zijn van hun in België verblijvende 

familieleden en dat zij medische problemen hebben, laat verweerder gelden dat art. 74/13 van de 

Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Dit artikel is een algemene bepaling die een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde funda-

mentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheids-

toestand van de betrokken vreemdeling. 

Verzoekende partij stelt onterecht dat er geen belangenafweging ingevolge artikel 74/13 Vreemde-

lingenwet werd gemaakt. 

Verweerder wijst erop dat er zich in het administratief dossier een synthesenota dd. 03.02.2021 bevindt, 

waarin door de gemachtigde van de Staatssecretaris uitdrukkelijk de volgende toetsing wordt gemaakt 

aan artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: 

“Hoger belang van het kind: betrokkene verklaarde (gehoor Dienst Vreemdelingenzaken dd. 

28/10/2019) ongehuwd te zijn. Betrokkene verklaart ook geen in België of in een andere Lidstaat van de 

EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het 

administratief dossier van betrokkene. 

Gezins-en familieleven: betrokkene verklaarde (gehoor Dienst Vreemdelingenzaken 28/10/2019 dat 

haar beide ouders, twee minderjarige broers en één minderjarige zus in België verblijven. Die behoren 

echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen 

ouders en hun meerderjarige kinderen, zonder dat er bijkomende banden van afhankelijkheid worden 

aangetoond. Betrokkene verklaarde ook (gehoor Dienst Vreemdelingenzaken dd. 28/10/2019) dat haar 

tweelingzus in België verblijft; Beiden zijn het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

maar die behoort eveneens niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven 

vermoed tussen meerderjarige broers en zussen, zonder dat er bijkomende banden van afhankelijkheid 

worden aangetoond. Daarnaast verklaarde (gehoor Dienst Vreemdelingenzaken dd. 28/10/2019) 

betrokkene dat twee mannelijke familieleden en twee vrouwelijke familieleden in Griekenland verblijven, 

maar die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. 

Gezondheidstoestand: In het administratief dossier bevindt zich een aanvraag 9ter voor betrokkene en 

haar tweelingzus, die negatief afgesloten werd. In deze beslissing wordt het volgende vermeld: 

1) il n’apparaît pas que les intéressés souffrent d’une maladie dans un état tel qu’elle entraîne un risque 

réel pour leur vie ou leur intégrité physique ou 

2) ii n’apparaît pas que les intéressés souffrent d’une maladie dans un état tel qu’elle entraîne un risque 

8/13 

réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans leur pays 

d’origine ou dans le pays où ils séjournent. 

Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering in de 

weg staan.” 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich, gelet op de in de synthese-

nota gemaakte overwegingen, gekweten heeft van de in art. 74/13 van de Vreemdelingenwet opgelegde 

verplichting. 

Zie in die zin: 

“Verder voert verzoeker aan dat, waar in de beschikking met betrekking tot de opgeworpen schending 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt gesteld dat het administratief dossier een 

synthesenota bevat waarin de elementen in toepassing van vermeld artikel voorafgaandelijk aan de 

afgifte van het bevel onderzocht zouden zijn, de Raad zijn motieven niet in de plaats kan stellen van de 

bestreden beslissing. Echter, de Raad wijst erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen 

formele motiveringsplicht inhoudt. Wel houdt het de verplichting in voor de verwerende partij om 

rekening te houden met de in dit wetsartikel opgesomde elementen. De Raad is nagegaan of dit het 

geval is en heeft vastgesteld dat de verwerende partij, gelet op de synthesenota van 9 februari 2015 die 

zich in het administratief dossier bevindt, zich van haar verplichting opgelegd door artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet heeft gekweten. De beschikking kon, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, 

derhalve wel degelijk onderbouwd worden door te verwijzen naar de synthesenota in het administratief 
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dossier, dat overigens door verzoeker kan worden geraadpleegd. De Raad ziet niet in hoe deze 

verwijzing naar de synthesenota inhoudt dat de Raad zijn motieven in de plaats stelt van de bestreden 

beslissing.” (R.v.V. nr. 160 868 van 27 januari 2016) 

Er kan geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet worden aangenomen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) 

diende te worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-

verplichting waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert. 

[…] 

Verweerder laat verder gelden dat artikel 8 EVRM als volgt luidt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

De verzoekende partij dient verder in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige 

relatie te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

De verzoekende partij wijst erop dat zij samen met hun ouders naar België kwamen en het gegeven dat 

hun minderjarige broers en zus een beroep hebben ingediend tegen de negatieve beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan, overeen-

komstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg (EHRM 9 

oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-

Brittannië; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of Europe 

Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen 

ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm 

van afhankelijkheid blijkt. 

Immers, “er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be). 

En ook: 

“Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden 

aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 2015) 

Verweerder wijst erop dat verzoeker geen enkel element naar voor brengt waaruit blijkt dat tussen hen 

en hun ouders of broers en zus een bijkomende band van afhankelijkheid bestaat. 

In het kader van huidig annulatieberoep doet de verzoekende partij zelfs geen poging om aannemelijk te 

maken dat er sprake zou zijn van de vereiste elementen van bijkomende afhankelijkheid. 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 
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De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verweerder merkt op dat de verzoekende partij ook geacht moet worden nauw contact met de in België 

verblijvende familiale, sociale én zakelijke relaties te onderhouden via moderne communicatiekanalen. 

Zie ook: 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

En ook: 

“Voorts werpt de verzoeker in het eerste middelonderdeel op dat de overweging in de bestreden 

beslissing dat hij “via de zogenaamde ‘sociale media’ tijdens zijn afwezigheid contact kan houden met 

zijn kind” bezwaarlijk kan gelden ten aanzien van zijn kind, dat pas in april 2017 naar de kleuterschool 

zal gaan. Hij stelt dat het “moeilijk (valt) in te zien op welke wijze via de zogenaamde ‘sociale media’ 

nuttige en waardevolle contacten kunnen worden onderhouden met een dergelijk jong kind”. Met een 

dergelijk algemeen betoog maakt de verzoeker niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond 

van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze wordt overwogen dat er “in deze tijden 

(…) bovendien afdoende mogelijkheden (zijn) om via sociale media contact te houden tijdens de 

afwezigheid van meneer”. Hij brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou blijken dat hij en zijn kind 

elkaar (met behulp van zijn partner) via sociale media niet zouden kunnen horen of zien of waaruit blijkt 

dat dergelijke contacten voor (één van) beiden niet nuttig of waardevol zouden zijn.” (RvV nr. 185.738 

dd. 21.04.2017) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). 
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De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

meerderjarige zoon wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel 

te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een beslissing houdende 

bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) 

diende te worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de zorgvuldigheids-

verplichting waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert. 

 

2.3.1. Verzoeksters betogen, onder meer, dat de bestreden beslissingen niet afdoende zijn gemotiveerd, 

nu uit de motiveringen niet blijkt dat rekening werd gehouden met hun gezins- en familieleven, zoals 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat voorschrijft, terwijl zij samen met hun ouders en minderjarige 

broers en zus naar België zijn gekomen. Zij wijzen erop dat hun minderjarige broers en zus evenzeer 

een verzoek om internationale bescherming indienden dat weliswaar werd afgewezen maar waartegen 

nog een schorsende beroepsprocedure hangende is bij de Raad. Zij benadrukken dat er sprake is van 

een familie. Zij wijzen ook op hun gezondheidsproblemen. 

 

2.3.2. De bestreden beslissingen zijn voor vernietiging vatbare maatregelen die als eenzijdige rechts-

handelingen ook zijn onderworpen aan de verplichting tot formele motivering, opgelegd bij de wet van 

29 juli 1991. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een 

“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 

1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet 
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kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden 

nagegaan, of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die 

gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 11 december 2015, nr. 233.222; RvS 18 

januari 2010, nr. 199.583). 

 

2.3.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn. Uit deze bepaling blijkt dat de 

minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten concreet dient 

te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen. In zijn arrest van 26 juni 

2015 met nr. 231.762 oordeelde de Raad van State dat, zelfs in geval artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet op het eerste gezicht doet vermoeden dat verweerder een gebonden bevoegdheid 

heeft om een bevel af te leveren, hiervan kan worden afgezien wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet strekt ertoe die 

grondrechten te bewaken en houdt impliciet doch zeker verband met hogere rechtsnormen. De drie te 

respecteren elementen, nl. het hoger belang van het kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en 

familieleven vinden immers hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 

4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 

(o.a. eerbiediging van het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest), dat steeds moet worden nageleefd bij de tenuitvoerlegging van 

de Terugkeerrichtlijn. 

 

Voor nationale rechters geldt, in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het 

Unierecht, dat zij verplicht zijn om nationale bepalingen en regelingen conform het Unierecht uit te 

leggen. Wanneer een nationale bepaling of regeling voor meer dan één uitlegging vatbaar is, verdient 

de uitlegging die de bepaling of regeling in overeenstemming brengt met het Unierecht de voorkeur 

boven de uitlegging die in strijd is met het Unierecht (cf. HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, § 

48; HvJ 23 april 2009, C-378/07, Angelidaki e.a., §§ 197 en 198; HvJ 5 oktober 2004, C‑397/01 tot 

C‑403/01, Pfeiffer, § 114; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, § 8). 

 

In die context moet worden gewezen op het volgende: 

 

Het kader van rechtsbescherming tegen een terugkeer- of verwijderingsbeslissing, zoals deze die thans 

wordt aangevochten, wordt geschetst in artikel 13 van de Terugkeerrichtlijn. 

 

Volgens deze bepaling wordt aan de betrokken onderdaan van een derde land een doeltreffend rechts-

middel van beroep of bezwaar toegekend, dat hij bij een bevoegde rechterlijke of administratieve 

autoriteit of bij een onpartijdig samengestelde bevoegde instantie waarvan de onafhankelijkheid is 

gewaarborgd kan aanwenden tegen de in artikel 12, lid 1 bedoelde besluiten in het kader van terugkeer. 

 

Artikel 12, lid 1 van de Terugkeerrichtlijn heeft betrekking op onder meer een terugkeerbesluit en luidt 

als volgt: 

 

“Vorm 

1. Het terugkeerbesluit en, in voorkomend geval, het besluit betreffende het inreisverbod en het besluit 

inzake verwijdering worden schriftelijk uitgevaardigd en vermelden de feitelijke en de rechtsgronden, 

alsook informatie over de rechtsmiddelen die openstaan. 

De informatie over feitelijke gronden mag worden beperkt indien de nationale wetgeving voorziet in een 

beperking van het recht op informatie, met name ter vrijwaring van de nationale veiligheid, de lands-

verdediging, de openbare veiligheid, dan wel met het oog op het voorkomen, onderzoeken, opsporen en 

vervolgen van strafbare feiten.” 

 

In het licht hiervan wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld dat de verplichting 

om een administratieve rechtshandeling afdoende te motiveren een wezenlijke vormvereiste is, bedoeld 

om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte 
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te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, § 122), en het uitvloeisel vormt 

van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M. t. Ierland, § 88; HvJ 21 november 1991, 

C-269/90, Technische Universität Munchen, § 14).  

 

Eveneens volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van 

verdediging een fundamenteel beginsel van het Unierecht, en dit beginsel moet ook door de overheids-

instanties van alle lidstaten worden geëerbiedigd wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, 

zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 

van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, 

afl. 303; zie ook HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, §§ 44-46). 

 

Zelfs in de hypothese dat ervan wordt uitgegaan dat de nationale norm die de omzetting vormt van 

artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, met name artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, geen letterlijke 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in zich draagt, is de Raad van oordeel dat, om de volle werking van het 

Unierecht – in het bijzonder de doeltreffende rechtsbescherming van de derdelander tegen een bevel 

om het grondgebied te verlaten – te garanderen, de motieven die er blijk van geven dat rekening werd 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokkene, in dat bevel moeten worden opgenomen. Het doel van de formele motiveringsplicht 

raakt bijgevolg aan de rechten van verdediging van de rechtsonderhorige. 

 

2.3.4. Verzoeksters zijn op 20-jarige leeftijd samen met hun ouders en hun minderjarige broers en zus 

naar België gekomen. Op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen waren zij 21 jaar 

oud. Het is niet betwist dat verzoeksters’ ouders en minderjarige broers en zus evenzeer in België 

verblijven en de minderjarige gezinsleden nog een schorsende beroepsprocedure hangende hebben bij 

de Raad inzake hun afgewezen verzoek om internationale bescherming.  

 

Het EHRM heeft in het geval van jongvolwassenen die nog geen eigen gezin hebben gesticht, zoals in 

casu, in verschillende gevallen aanvaard dat hun relatie met hun ouders of “andere nauwe familieleden” 

nog steeds als een gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kan worden beschouwd 

(EHRM (Grote Kamer) 23 juni 2008, Maslov, § 62; EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi, § 26; EHRM 26 

september 1997, El Boujaïdi, § 33; EHRM 29 januari 1997, Bouchelkia, § 41). In andere woorden, bij 

jongvolwassenen die geen eigen gezin hebben gesticht, wordt de eis van “bijkomende elementen van 

afhankelijkheid” niet meer specifiek gesteld wanneer er voldoende hechte en effectief beleefde banden 

zijn tussen de jongvolwassene en zijn ouders of “andere nauwe familieleden”.  

 

Zoals reeds werd aangegeven, zijn verzoeksters samen met hun ouders en minderjarige broers en zus 

naar België gekomen. Nog blijkt dat verzoeksters op 13 januari 2020 samen met hun ouders een 

verblijfsaanvraag indienden op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag steunde 

op de medische problemen van verzoeksters. Op 10 december 2020 werd deze aanvraag in hoofde van 

de verschillende familieleden ontvankelijk, maar ongegrond verklaard. Doordat de verblijfsaanvraag ook 

voor de ouders ontvankelijk werd verklaard, niettegenstaande niet blijkt dat zij zelf medische problemen 

hebben, moet worden aangenomen dat verweerder het gezins- of familieleven tussen verzoeksters en 

hun ouders niet heeft betwist. De genomen beslissing vermeldt trouwens ook dat de betrokkenen allen 

nog steeds op hetzelfde adres woonden. Verder merkt de Raad nog op dat in een voorbereidend 

document inzake de beslissing over de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet kan worden gelezen dat, wat de vraag betreft of verzoeksters in hun land van 

herkomst toegang zullen hebben tot de voor hun gezondheidsproblemen noodzakelijke medische 

zorgen, wordt verwezen naar het gegeven dat hun ouders kunnen werken in het land van herkomst en 

zo mee ervoor kunnen zorgen dat verzoeksters financiële toegang hebben tot de gezondheidszorg in 

het land van herkomst. Het is de Raad op basis van de stukken van het administratief dossier 

onduidelijk of dit motief ook werd weerhouden in het uiteindelijke medische advies dat ten grondslag ligt 

aan de genomen beslissing, omdat dit niet voorhanden is in het administratief dossier. Evenwel wijst dit 

er andermaal op dat er concrete gegevens voorliggen die erop wijzen dat er wel degelijk nog een 

gezins- of familieleven kan worden aangenomen en dit tot kort voor het nemen van de bestreden 

beslissingen zo werd aanvaard door het bestuur.  

 

Minstens maakte een en ander dat verweerder voor het nemen van de bestreden beslissingen diende 

over te gaan tot een zorgvuldig onderzoek in het licht van de familiebanden van verzoeksters met hun 

ouders en minderjarige broers en zus in België, om zich ervan te verzekeren dat deze beslissingen in 

overeenstemming zijn met artikel 8 van het EVRM.  
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2.3.5. Omtrent verzoeksters’ familieleven met hun ouders en minderjarige broers en zus in België, en 

het onderzoek dat zich hieromtrent opdrong in het licht van artikel 8 van het EVRM, kunnen geen 

motieven worden gelezen in de bestreden beslissingen. Evenmin wordt in de bestreden beslissingen 

verwezen naar het bestaan van een synthesenota of enig ander stuk in het administratief dossier dat 

deze beoordeling veruiterlijkt, laat staan dat deze stukken zouden zijn bijgevoegd.  

 

2.3.6. Het verweer in de nota komt er in essentie op neer dat verzoeksters de motieven aangaande het 

bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kunnen vinden in de stukken van het administratief 

dossier. Verweerder stelt dat het administratief dossier een stuk bevat waarin een afweging is gemaakt 

met betrekking tot het gezins- of familieleven.  

 

Opdebeek en Coolsaet stellen aangaande “de rol van het administratief dossier” dat “sinds de 

inwerkingtreding van de Wet Motivering Bestuurshandelingen […] het niet langer [volstaat] dat de 

motieven terug te vinden zijn in het dossier; zij moeten in de beslissing zelf worden opgenomen.” (I. 

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 

140). Dezelfde rechtsleer stelt dat “bij de controle of de formele motivering afdoende is, […] enkel [kan] 

rekening gehouden worden met de motieven vermeld in de beslissing (RvS 4 december 2003, nr. 

126.056, Delsaut).” Met uitzondering van een gebrek aan belangenschade of motivering door verwijzing 

– indien alle voorwaarden hiervoor zijn vervuld –, “[kan] in beginsel […] geen rekening worden gehou-

den met motieven die niet in de beslissing zelf, maar in andere stukken worden verstrekt” (I. OPDEBEEK 

en A. COOLSAET, idem, 131). 

 

Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de motieven kenbaar moeten zijn, hetzij vóór de 

beslissing wordt genomen (RvS 25 april 1994, nr. 47.012; RvS 27 februari 1995, nr. 51.775), hetzij ten 

laatste met de eindbeslissing (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144; RvS 7 augustus 2008, nr. 185.636). 

 

Een aanpak van het bestuur waarbij de mededeling van de motieven afhankelijk wordt gemaakt van het 

initiatief van de bestuurde is niet verenigbaar met de formele motiveringsplicht (RvS 14 juni 2010, nr. 

205.127; in dezelfde zin: “deze wet [van 29 juli 1991] legt de betrokkene niet op zelf om de mededeling 

van het advies te vragen”, RvS 17 januari 1996, nr. 57.548). 

 

De mededeling van de motieven nadat het beroep reeds werd ingediend – via latere procedurestukken 

zoals de nota of via de neerlegging van het administratief dossier waarin zich een evaluatieformulier 

bevindt –, kan de miskenning van de plicht tot formeel motiveren evenmin goedmaken. Dit ontneemt 

een verzoeker immers de mogelijkheid om zijn beroepsrecht ter zake naar behoren uit te oefenen (cf. 

HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59) en brengt de wapengelijkheid onder de 

gedingpartijen in het gedrang (RvS 25 januari 2010, nr. 199.865). 

 

Precies omwille van die wapengelijkheid kan een eventuele inzage van het dossier, voorafgaand aan 

het beroep, om de naleving van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet na te gaan, evenmin garant 

staan voor een doeltreffende rechtsbescherming. Luidens artikel 6, § 5 van de wet 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur, heeft het bestuur dat niet onmiddellijk op een vraag tot inzage 

kan ingaan of deze vraag afwijst, immers een termijn van dertig dagen na ontvangst ervan om de 

verzoeker in kennis te stellen van de redenen van het uitstel of de afwijzing en wordt de aanvraag bij 

ontstentenis van een kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, geacht te zijn afgewezen. Deze 

termijn van dertig dagen is gelijk aan de beroepstermijn die de wetgever in artikel 39/57 van de 

Vreemdelingenwet heeft ingesteld voor het indienen van een beroep bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. Eén en ander maakt het mogelijk dat de beroepstermijn van een verzoeker de facto wordt 

ingekort door het talmen van het bestuur bij het verlenen van inzage of wordt uitgehold doordat de 

termijn uit het voormelde artikel 6, § 5 van de wet van 11 april 1994 zonder gevolg verstrijkt (zie ook 

GwH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.36.4 waarin het Hof stelt dat de bij de wet van 11 april 1994 

ingevoerde procedures en termijnen onverenigbaar zijn met de termijn voor het indienen van het 

verzoekschrift tot nietigverklaring bij de Raad). Recent stelde de Raad van State nog in zijn cassatie-

arrest nr. 247.821 van 17 juni 2020 dat het voordeel van de rechten van verdediging niet is onderworpen 

aan de vereiste dat de verzoeker toegang tot het administratief dossier vraagt voor het indienen van zijn 

beroep. 

 

Een uitzondering op de voormelde formele motiveringsplicht kan worden gemaakt wanneer de 

betrokken vreemdeling kennis krijgt van het stuk met daarin de beoordeling van de elementen waarmee 

krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden, ten laatste op het 
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ogenblik waarop hij in kennis wordt gesteld van het bevel om het grondgebied te verlaten en zijn 

beroepstermijn tegen dat bevel begint te lopen. In dat geval weet de betrokkene immers dat verweerder, 

alvorens over te gaan tot het nemen van een terugkeerbesluit, rekening heeft gehouden met de 

bedoelde elementen én hij kent ook de motieven die tot het oordeel van verweerder hebben geleid, 

zodat hij zich er in rechte tegen kan verweren en een doeltreffende rechtsbescherming dus is 

gegarandeerd. Ter zake kan alleen maar worden vastgesteld dat in casu geen sprake is van een 

dergelijke uitzondering. Verzoeksters werden via de motieven van de bestreden beslissingen niet in de 

mogelijkheid gesteld na te gaan of werd uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of die 

gegevens correct werden beoordeeld, en of op grond daarvan in redelijkheid kon worden gekomen tot 

het nemen van de bestreden beslissingen, opdat zij met kennis van zaken zouden kunnen uitmaken of 

het aangewezen is de beslissingen met een annulatieberoep te bestrijden. 

 

2.3.7. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, is aangetoond.  

 

2.3.8. Zelfs los van de vastgestelde schending van de formele motiveringsplicht moet ook worden 

vastgesteld dat verzoeksters terecht aanvoeren dat niet blijkt dat hun familieleven met hun ouders en 

hun minderjarige broers en zus in België bij het nemen van de bestreden beslissingen op concrete wijze 

in rekening is gebracht, wat evenzeer leidt tot een schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel. In de “evaluatienota’s” van 3 februari 2021 beperkt 

verweerder er zich toe om, zonder concreet onderzoek, aan te geven dat nu verzoeksters meerderjarig 

zijn niet blijkt dat zij nog een gezinskern vormen met hun ouders en minderjarige broers en zus. 

Evenwel, zoals reeds werd aangegeven, heeft het EHRM al verschillende keren aanvaard dat in het 

geval van jongvolwassenen die nog geen eigen gezin hebben gesticht, zoals in casu, hun relatie met 

hun ouders of “andere nauwe familieleden” nog steeds kan worden beschouwd als een gezins- of 

familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en de eis van “bijkomende elementen van 

afhankelijkheid” niet meer specifiek wordt gesteld wanneer er voldoende hechte en effectief beleefde 

banden zijn tussen de jongvolwassene en zijn ouders of “andere nauwe familieleden”. Rekening 

houdend met het gegeven dat kort voor het nemen van de bestreden beslissingen de verblijfsaanvraag 

op medische gronden voor verzoeksters nog mee ontvankelijk werd verklaard voor hun ouders die niet 

ziek zijn en het voorkomt dat deze aanvraag onder meer ongegrond werd verklaard door te verwijzen 

naar de mogelijkheid voor de ouders om door te werken mee in te staan voor de financiële toegankelijk-

heid van de noodzakelijke medische zorgen voor verzoeksters in het land van herkomst, blijkt niet dat 

verweerder bij het nemen van de bestreden beslissingen zonder meer kon volstaan met algemene 

overweging dat, nu verzoeksters meerderjarig zijn, niet blijkt dat er nog een gezins- of familieband in de 

zin van artikel 8 van het EVRM blijkt. Minstens diende dit te zijn voorafgegaan door een concrete 

beoordeling die rekening houdt met onder meer de eerdere verblijfsprocedure in toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet en de in het kader van deze procedure gedane beoordeling. Er blijkt 

geenszins dat inzake het ingeroepen gezinsleven een voldoende concrete en zorgvuldige beoordeling 

heeft plaatsgevonden. 

 

2.3.9. Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Een verder onderzoek van het onderzochte middel dringt zich niet langer op.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeksters hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeksters werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 februari 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming 

worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


