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 nr. 256 808 van 18 juni 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 februari 2021 tot beëindiging 

van het verblijf (bijlage 13octies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 maart 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. THIJS loco advocaat W. 

SCHOENSETTERS en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 november 2010 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 30 augustus 2011 wordt de verzoekende partij erkend als vluchteling. De verzoekende partij 

wordt in het bezit gesteld van een verblijfskaart voor onbeperkte duur. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.3. Op 14 juni 2016 wordt de verzoekende partij veroordeeld door de correctionele rechtbank van 

Leuven tot een gevangenisstraf van vier jaar met een uitstel van vijf jaar wegens deelname aan 

mensensmokkelactiviteiten en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers. 

 

1.4. Op 28 mei 2018 stuurt de verwerende partij een verzoek tot intrekking van de vluchtelingenstatus 

aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). 

 

1.5. Op 8 november 2018 wordt de verzoekende partij gehoord in het kader van het voornemen tot 

intrekking. 

 

1.6. Op 20 december 2018 neemt het CGVS een beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus. 

Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.7. Bij arrest nr. 243 185 van 27 oktober 2020 wordt het beroep vermeld in punt 1.6. verworpen. 

 

1.8. Op 28 januari 2021 wordt de verzoekende partij uitgenodigd om alle documenten en elementen aan 

te brengen waarvan zij het nodig achtte dat de verwerende partij erover beschikte bij de beoordeling van 

haar situatie. 

 

1.9. Op 22 februari 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot beëindiging van het verblijf. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Mijnheer 

(…) 

 

Krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf om 

de volgende redenen van openbare orde: 

 

Op 16/11/2010 kwam u België binnen en u diende op dezelfde dag een verzoek om internationale 

bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) kende u op 30/08/2011 de vluchtelingenstatus toe, een 

beslissing waarvan u op 31/08/2011 in kennis werd gebracht. Als een gevolg van deze beslissing bent u 

thans in het bezit van een B-kaart, geldig tot 27/09/2021. 

 

Op 14/06/2016 werd u door de Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 4 jaren met uitstel 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis voor uw deelname aan 

mensensmokkelactiviteiten, lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om misdaden te plegen 

waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld 

is en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen. 

 

Op basis van deze informatie werd door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 28/05/2018 op grond 

van artikel 49, § 2, tweede lid, en artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een vraag 

tot intrekking van uw vluchtelingenstatus overgemaakt aan het CGVS. 

 

In het kader van de heroverweging van uw vluchtelingenstatus werd u op 08/11/2018 gehoord bij het 

CGVS, teneinde u de mogelijkheid te bieden alle argumenten aan te brengen die het behoud van uw 

vluchtelingenstatus kunnen rechtvaardigen. Daarnaast heeft het CGVS op 28/11/2018 bijkomende 

opmerkingen ontvangen van uw raadsman. 

 

Op 21/12/2018 heeft het CGVS besloten om uw vluchtelingenstatus in te trekken op basis van artikel 

55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Het CGVS stelde dat u voor een bijzonder ernstig 

misdrijf werd veroordeeld en dat u zodoende een gevaar vormt voor de samenleving. Het CGVS was 

hierbij van oordeel dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. 
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U diende op 09/01/2019 een schorsend beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) 

tegen voormelde beslissing. Op 30/10/2020 werd dit beroep door de RVV verworpen. Bijgevolg werd de 

beslissing van het CGVS door de RVV bevestigd en is de intrekking van uw vluchtelingenstatus definitief 

geworden. 

 

Gezien uw vluchtelingenstatus definitief werd ingetrokken op basis van artikel 55/3/1, § 1, van de wet 

van 15 december 1980, staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen om uw verblijf 

te beëindigen. 

 

Op 28/01/2021 werd u via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ verzonden werd naar het laatste 

adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of 

beïnvloeden (artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). 

 

U gaf gevolg aan dit schrijven en bezorgde de DVZ middels uw raadsman een ingevulde vragenlijst. 

Daarnaast nam u persoonlijk contact op met de DVZ en legde u een getuigschrift van woonst (met 

historiek van adressen) en een foto van uw verblijfstitel voor.  

 

Bij het nemen van deze beslissingen tot beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te 

verlaten zal met al deze elementen, evenals met alle andere actueel in uw dossier aanwezige 

elementen, rekening worden gehouden. 

 

Bij het nemen van deze beslissing tot beëindiging van uw verblijf wordt bovendien in toepassing van 

artikel 23, § 2, van de wet van 15 december 1980 rekening gehouden met de ernst of de aard van de 

inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan of met het gevaar dat van u 

uitgaat en met de duur van uw verblijf in het Rijk. Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van 

banden met uw land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw 

leeftijd en met de gevolgen voor uw familieleden. 

 

We merken op dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde België te 

zijn binnengekomen op 16/11/2010, met andere woorden tien jaar geleden. Vooreerst merken we op dat 

er geen sprake is van een ononderbroken en regelmatig verblijf van tien jaar in België, aangezien u van 

04/05/2012 tot 13/09/2012 in de gevangenis verbleef. Hoewel u gemachtigd was tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar, dient deze periode van opsluiting te 

worden beschouwd als een onderbreking van uw verblijf. 

 

Bijgevolg wordt vastgesteld dat u België binnenkwam als een volwassen man van 42 jaar en dat u het 

merendeel van uw leven elders dan in België heeft doorgebracht, namelijk in het land van herkomst. U 

verklaarde bij de DVZ dat u in het land van herkomst naar school ging en dat u er een diploma 

middelbaar onderwijs heeft behaald. Tevens verklaarde u er een jaar aan de universiteit te hebben 

gestudeerd en dat u er nadien tewerkgesteld was. Bijgevolg stellen we vast dat u in het land van 

herkomst opgroeide, er naar school ging en er tewerkgesteld was gedurende het merendeel van uw 

leven. 

 

In het kader van het hoorrecht verklaarde u een officiële landstaal van uw herkomstland te spreken - 

namelijk het Arabisch - en dat u nog steeds familie in het land van herkomst heeft. Zo zou u er nog een 

vrouw en kinderen hebben. Het loutere feit dat u op heden bijna tien jaar op ononderbroken en 

regelmatige wijze in België verblijft, volstaat op zich dan ook niet om van een doorgedreven integratie of 

hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken. 

 

In het kader van het hoorrecht verklaarde u bij de vraag naar uw schooltraject in België dat u een 

opleiding heeft gevolgd bij het CVO (volwassenenonderwijs). U liet het echter na om te verduidelijken 

waar en wanneer u welke opleiding heeft gevolgd, noch legde u hier enig document of attest van neer. 

Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van documenten die bewijzen dat u effectief dergelijke 

inspanningen tot integratie heeft ondernomen. Voorts verklaarde u in het kader van het hoorrecht dat u 

thans tewerkgesteld bent bij het bedrijf ‘D. (…)” en dat u daar een vast contract zou hebben. Opnieuw 

liet u het na om enig document neer te leggen dat dergelijke tewerkstelling zou kunnen bewijze. 

Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van documenten die bewijzen dat u effectief tewerkgesteld bent op 

heden. 
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We wijzen er echter op dat het volgen van opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het genieten 

van tewerkstelling slechts enkele aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie en op zich 

geenszins voldoende zijn om van een doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met 

de Belgische samenleving te spreken. 

 

Uit de beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus blijkt dat u tijdens het gehoor bij het CGVS op 

08/11/2018 in het kader van de heroverweging van uw vluchtelingenstatus nood had aan een tolk die 

het Arabisch machtig is. Dit impliceert dat u na een verblijf van meer dan 7 jaar in België niet in staat 

bent om dit gehoor in een van de landstalen af te leggen. Dit getuigt dan ook geenszins van enige 

integratie in de Belgische samenleving. Niettemin verklaarde u in de door u ingevulde vragenlijst in het 

kader van het hoorrecht dat u Nederlands zou kunnen spreken en schrijven. Aan deze verklaring kan 

dan ook slechts moeilijk geloof worden gehecht. 

 

Bovendien merken we op dat - zelfs indien u enige inspanningen leverde om u in de Belgische 

samenleving te integreren - dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u op 14/06/2016 door de 

Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 4 jaren met 

uitstel 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis voor uw deelname aan mensensmokkelactiviteiten, 

lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om misdaden te plegen waarop de levenslange 

opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld is en lidmaatschap van 

een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen. 

 

Uit het vonnis van 14/06/2016 van de Correctionele Rechtbank van Leuven blijkt dat u zich herhaaldelijk 

heeft ingelaten met mensensmokkel. Zo stond u meermaals in voor het transport van personen richting 

het Verenigd Koninkrijk. Deze personen zonder wettige verblijfsvergunning werden vanuit verschillende 

safehouses - waaronder uw woning in Tienen - via parkings in de buurt van autosnelwegen 

getransporteerd naar (voornamelijk) het Verenigd Koninkrijk. 

 

Uit het vonnis blijkt dat u hierbij deel uitmaakte van een vereniging van misdadigers, opgericht met het 

oog op het uitvoeren van mensensmokkelactiviteiten. Deze dadergroepering werd aangestuurd vanuit 

het Verenigd Koninkrijk, doch in België door u vertegenwoordigd. U werd door uw medebeklaagden 

immers aangesproken als ‘baas' en ‘meneer’ en gaf hen instructies. Tevens werd uw woonplaats als 

‘safehouse’ gebruikt en verbleven de slachtoffers er tijdelijk. 

 

De Correctionele Rechtbank van Leuven was bijgevolg van oordeel dat u in België verantwoordelijk was 

voor de organisatie van deze vereniging, die gekenmerkt werd door een reële organisatie, een duidelijke 

hiërarchie en een voorafgaande taakverdeling en specialisatie, waarbij kunnen worden onderscheiden 

de organisatie en/of voorbereiding van transporten, de huisvesting van de slachtoffers in een ‘safe-

house’, de betaling van de transporten en de eigenlijke uitvoering van de transporten. U fungeerde 

hierbij dus als het centrale aanspreekpunt voor de verschillende betrokkenen. De instructies werden 

immers rechtstreeks aan u bezorgd vanuit het Verenigd Koninkrijk. 

 

Door deze activiteiten heeft u er samen met de medebeklaagden toe bijgedragen dat personen die geen 

onderdaan zijn van de Europese Unie, het grondgebied van een Lidstaat van de Europese Unie of van 

een staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen, in België konden verblijven en konden doorreizen, en dit ten einde vermogensvoordelen 

te verwerven. De slachtoffers dienden hierbij zeer aanzienlijke bedragen te betalen. Bovendien staat het 

vast dat het hierbij gaat om meerdere transporten en dat de Correctionele Rechtbank van Leuven van 

mening was dat het aangetoond werd dat van deze activiteiten een 'gewoonte’ werd gemaakt. 

 

Derhalve besloot de Correctionele Rechtbank van Leuven dat de door u gepleegde misdrijven 

ontoelaatbaar zijn. Mensensmokkel is immers maatschappelijk onaanvaardbaar. Slachtoffers dienen 

immers belangrijke geldsommen te betalen voor een zeer onzekere toekomst in de illegaliteit. Uit het 

vonnis blijkt dat slechts gemakkelijk geldgewin het motief was voor deze misdrijven. De wijze waarop bij 

deze feiten over de slachtoffers gecommuniceerd werd, was volgens de rechtbank illustratief voor de 

wijze waarop de beklaagden hun slachtoffers blijkbaar als koopwaar beschouwden. Vooral aan het 

systematische karakter van de misdrijven werd door de rechtbank zwaar getild. 

 

Deze ernstige feiten van openbare orde - die maatschappelijk onaanvaardbaar zijn - geven dan ook 

geenszins blijk van enige poging tot integratie in de Belgische samenleving, maar getuigen slechts van 

de manifeste onwil om zich in de Belgische samenleving te integreren. Op het moment dat u de 

mogelijkheid had om zich als volwassen persoon in de Belgische samenleving te integreren en uw 
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inkomsten te vergaren middels reguliere tewerkstelling, heeft u voor snel geldgewin via criminele 

activiteiten gekozen, namelijk via mensensmokkel waarbij uw slachtoffers belangrijke geldsommen 

dienden te betalen voor een zeer onzekere toekomst in de illegaliteit. 

 

Bovendien wijzen we erop dat deze bewezen verklaarde feiten voor het CGVS voldoende ernstig waren 

om uw vluchtelingenstatus in te trekken op basis van artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 

1980. Het CGVS was van oordeel dat het vast staat dat de criminele organisatie waarin u het voortouw 

nam, verantwoordelijk was voor grootschalige internationale mensensmokkel waarbij snel en persoonlijk 

geldgewin werd nagestreefd ten koste van mensen en dit zonder rekening te houden met hun fysische 

en psychische integriteit. Het hoeft volgens het CGVS dan ook geen betoog dat de bewezen verklaarde 

feiten waarvoor u veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig en moreel bijzonder verwerpelijk zijn en dat 

daardoor de openbare orde en veiligheid in het gedrang gebracht wordt en dat de overgebrachte 

personen uitgebuit worden. 

 

In haar beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus was het CGVS tevens van oordeel dat 

mensensmokkel de openbare orde ondermijnt en de controle door de overheid op de mensen die zich 

op haar grondgebied bevinden bemoeilijkt. De slachtoffers van mensensmokkel worden doorgaans in 

een volslagen marginaal bestaan gedropt, zonder middelen en zonder rechten. Het CGVS besloot 

derhalve dat het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit van een 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef in uw hoofde 

getuigt. De vaststelling dat u daarenboven uw betrokkenheid bleef ontkennen, wijst er volgens het 

CGVS op dat u geen schuldinzicht, noch berouw heeft. Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te 

sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. 

 

We stellen bijgevolg vast dat het CGVS van oordeel was dat u definitief veroordeeld bent voor een 

bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 en dat u 

een gevaar vormt voor de samenleving. Tevens was het CGVS hierbij van oordeel dat het helemaal niet 

uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. We wijzen erop dat deze beslissing 

door de RVV in beroep bevestigd werd op 30/10/2020 en dat uw vluchtelingenstatus derhalve definitief 

werd ingetrokken gezien u een gevaar voor de openbare orde vormt. 

 

Derhalve staat vast dat uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

 

Wat uw gezins- en familieleven in België betreft, verklaarde u in het kader van het hoorrecht dat u niet 

langer samenwoont met uw vorige echtgenote. Zij verblijft thans met uw vijf minderjarige kinderen en 

vier meerderjarige kinderen in België, maar op een ander adres dan u. We merken vooreerst op dat zij 

allen hun verblijfsrecht behouden en niet het voorwerp uitmaken van deze beslissing tot beëindiging van 

uw verblijf. Daarnaast verklaarde u op heden met een nieuwe partner samen te wonen en dat deze 

zwanger zou zijn. 

 

Wat uw ex-echtgenote betreft, merken we op dat die niet langer tot uw gezinskern behoort. U gaf zelf 

aan dat de relatie beëindigd is en dat u niet langer samenwoont met haar. Wat vervolgens uw 

meerderjarige kinderen in België betreft, merken we op dat die evenmin tot uw gezinskern behoren. Er 

is immers geen sprake van een gezinsleven tussen ouders en hun meerderjarige kinderen, zonder dat 

bijkomende banden van afhankelijkheid worden aangetoond. Dergelijke bijkomende banden van 

afhankelijkheid konden in uw hoofde niet vastgesteld worden. We herhalen dienaangaande dat u reeds 

geruime tijd niet langer samenwoont met uw meerderjarige kinderen. 

 

Wat uw in België verblijvende minderjarige kinderen betreft, herhalen we dat deze hun verblijfsrecht 

behouden en niet het voorwerp zijn van deze beslissing tot beëindiging van het verblijf. Hoewel het 

vaststaat dat uw minderjarige kinderen in België verblijven en dat u met hen een gezinsleven kan 

onderhouden, merken we op dat dit eventuele gezinsleven u er klaarblijkelijk niet van weerhouden heeft 

om feiten van openbare orde te plegen die dusdanig ernstig waren dat deze aanleiding gaven tot 

intrekking van uw vluchtelingenstatus. 

 

We herhalen immers dat u op 14/06/2016 door de Correctionele Rechtbank van Leuven veroordeeld 

werd tot een gevangenisstraf van 4 jaren met uitstel 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis voor uw 

deelname aan mensensmokkelactiviteiten, lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om 

misdaden te plegen waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een 
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langere termijn gesteld is en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te 

plegen. Op het ogenblik van de feiten kon u redelijkerwijs verwachten dat het plegen van deze feiten 

een impact kon hebben op uw verblijfsrechtelijke situatie en bijgevolg eveneens gevolgen kon hebben 

voor uw gezinsleden. 

 

Daarnaast merken we op dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het 

privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw 

strafrechtelijk verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de 

openbare orde. 

 

Niettemin wijzen we erop dat deze beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf. Dit impliceert dat u 

geen wettig verblijf in België meer geniet, doch wordt u geen bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. U wordt op geen enkele wijze verplicht naar uw land van herkomst terug te keren. Indien u 

besluit zich elders te vestigen op vrijwillige basis, hetzij in uw land van herkomst, hetzij in een andere 

Staat, wijzen we erop dat de contacten met uw gezin, familie en vrienden in België ook op andere 

manieren kunnen worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken in elke Staat 

waartoe zij allen toegang hebben of door moderne communicatiemiddelen. 

 

Wat de aanwezigheid van uw nieuwe partner betreft, merken we op dat u volgens het rijksregister 

inderdaad samenwonende bent met een andere persoon, maar dat nergens uit blijkt dat u op heden 

effectief een stabiele en duurzame relatie met deze persoon onderhoudt. Bovendien heeft deze persoon 

thans geen verblijfsrecht in België. Uw verklaarde partner diende op 13/08/2020 een verzoek om 

internationale bescherming in bij de DVZ. Op 01/12/2020 werd door het CGVS een niet- 

ontvankelijkheidsbeslissing genomen gezien deze persoon reeds internationale bescherming geniet in 

Griekenland. Op 22/02/2021 was uw verklaarde partner het voorwerp van een beslissing tot bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Indien er dus toch effectief sprake zou zijn van een 

duurzame en stabiele relatie, maakt u het geenszins aannemelijk dat het eventuele gezinsleven enkel in 

België kan plaatsvinden. 

 

Bovendien herhalen we dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- 

en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw straffechtelijk 

verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

 

Derhalve is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing tot beëindiging van uw 

verblijf.  

 

U verklaarde ten slotte niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, omwille van uw vorige job 

in het land van herkomst en omwille van uw partner die zwanger zou zijn. We herhalen dat deze 

beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf. Dit impliceert dat u geen wettig verblijf in België meer 

geniet, doch wordt u geen bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. U wordt op geen enkele 

wijze verplicht naar uw land van herkomst terug te keren. 

 

Derhalve kan enkel geconcludeerd worden dat, na zorgvuldige afweging van de in uw dossier 

aanwezige elementen, uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. De duur van uw verblijf in 

het Rijk, uw leeftijd en eventuele gevolgen voor u en uw familie rechtvaardigen een behoud van uw 

verblijf in België niet. 

 

Omwille van redenen van openbare orde wordt er krachtens artikel 21 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen een einde gemaakt aan uw verblijf.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert aan dat er enerzijds een gebrek is van onderzoek naar haar feitelijke 

situatie en dat zij anderzijds geen gevaar is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Zij zet 

haar betoog uiteen als volgt: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

“Bij de beslissing tot beëindiging van het verblijf dient rekening gehouden te worden met de duur van het 

verblijf in België, het bestaan van banden met het land van verblijf of met het ontbreken van banden met 

het land van oorsprong, met de leeftijd en met de gevolgen voor de verzoeker en diens familieleden. 

 

EERSTE ONDERDEEL: DUUR VAN VERBLIJF IN BELGIË 

 

Dat verzoeker een Irakees staatsburger is van Arabische origine en sjiitische strekking van de Islam die 

sedert 2005 werkzaam was bij de militaire inlichtingendienst. Verzoeker zijn taak bestond erin informatie 

te verzamelen en het identificeren van personen. Verzoeker diende onder meer informatie te 

verzamelen over leden van het Mehdi leger die in 2009 de Mukhtar (verantwoordelijke) van zijn wijk 

gevangen nam. 

 

Gelet hierop vernamen deze dat verzoeker werkzaam was voor de militaire inlichtingendienst en dat 

verzoeker - volgens hen - mede verantwoordelijk was voor de arrestatie van verschillende van hun 

leden. 

 

Dit had vele bedreigingen aan het adres van verzoeker tot gevolg vanwege het Mehdi leger. Na de 

moord op de heer M. (…) (zijnde collega van verzoeker) in juni 2010 besloot verzoeker zijn 

werkzaamheden voor de militaire inlichtingendienst stop te zetten. 

 

Nadat verzoeker zijn familie in veiligheid bracht, verliet hij op 12 juli 2010 IRAK. 

 

Verzoeker kwam op 14 november 2010 naar België en verzocht de Belgische autoriteit om 

internationale bescherming. 

 

Op 30 augustus 2011 werd verzoeker in België erkend als vluchteling. 

 

Verzoeker woont bijgevolg reeds 10 jaar in België en heeft zich ondertussen goed geïntegreerd. 

Verzoeker werkt immers sedert 04.04.2016 als vaste werkkracht bij D. (…). ( Stuk 4) 

 

Verzoeker kan zich verstaanbaar maken in de Nederlandse taal en verstaat een normaal gevoerde 

communicatie in het Nederlands. 

 

Daarnaast heeft verzoeker eveneens een duurzame vaste relatie met mevrouw M. (…). Zij verwachten 

in juni hun eerste kindje samen. (Zie infra) ( Stuk 2 + 7 ) 

 

TWEEDE ONDERDEEL: HET BESTAAN VAN BANDEN MET HET LAND VAN VERBLIJF OF HET 

ONTBREKEN MET HET LAND VAN OORSPRONG 

 

Zoals hierboven reeds gesteld was verzoeker een Irakees staatsburger van Arabische origine en 

sjiitische strekking van de Islam die sedert 2005 werkzaam was bij de militaire inlichtingendienst. 

Verzoeker zijn taak bestond erin informatie te verzamelen en het identificeren van personen. Verzoeker 

diende onder meer informatie te verzamelen over leden van het Mehdi leger die in 2009 de Mukhtar 

(verantwoordelijke) van zijn wijk gevangen nam. 

 

Gelet hierop vernamen deze dat verzoeker werkzaam was voor de militaire inlichtingendienst en dat 

verzoeker - volgens hen - mede verantwoordelijk was voor de arrestatie van verschillende van hun 

leden. 

 

Dit had vele bedreigingen aan het adres van verzoeker tot gevolg vanwege het Mehdi leger. Na de 

moord op de heer M. (…) (zijnde collega van verzoeker) in juni 2010 besloot verzoeker zijn 

werkzaamheden voor de militaire inlichtingendienst stop te zetten. 

 

De redenen van zijn vlucht bleken terecht. Er werd hem immers het statuut van vluchteling toegekend 

op 30.08.2011. 

 

Het is voor hem onmogelijk om terug te keren naar zijn land van herkomst aangezien er daar voor hem 

een te grote dreiging is vanwege het Mehdi leger. 

 

De banden met het land van oorsprong zijn dan ook volledig doorbroken. 
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Het volledige gezin van verzoeker woont sedert 26.04.2013 eveneens in België. 

 

Het gezin van verzoeker, zijnde zijn negen kinderen waarvan nog vijf minderjarige kinderen verblijven 

allen in België, samen met de vorige partner van verzoeker. Verzoeker en zijn vorige partner zijn nog 

officieel getrouwd, doch de relatie is sedert enige tijd beëindigd. 

 

De kinderen wonen niet bij verzoeker, doch bij de ex-partner van verzoeker. 

 

Verzoeker en zijn ex-partner zijn momenteel een regeling aan het treffen met betrekking tot een 

onderhoudsbijdrage. 

 

Mede voorziet verzoeker in een onderhoud in natura voor de kinderen. 

 

Verzoeker heeft sedert 04.04.2016 een job als vaste werkkracht bij D. (…)( Stuk 4 ) 

 

Daarnaast heeft verzoeker eveneens een duurzame vaste relatie met mevrouw M. (…). Zij verwachten 

in juni hun eerste kindje samen. ( Stuk 2 en stuk 7 ) 

 

Het volledige gezinsleven van verzoeker bevindt zich bijgevolg in België. 

 

DERDE ONDERDEEL: DE LEEFTIJD, GEVOLGEN VOOR VERZOEKER EN DIENS FAMILIELEDEN 

 

Verzoeker is 53 jaar. 

 

In 2020 heeft hij mevrouw M. (…) leren kennen, met wie hij een duurzame affectieve relatie heeft. 

 

Deze duurzame affectieve relatie blijkt onder andere uit: 

- De onafgebroken samenwoonst op hetzelfde adres te 3300 TIENEN, (…). (Stuk 2) 

- Het feit dat partijen in het huwelijk willen treden ( doch door het huwelijk waartoe de heer A. (…) nog 

verbonden is met mevrouw S. (…) is dit heden nog niet mogelijk)  

- Het feit dat mevrouw M. (…) zwanger is van hun eerste kindje. ( Stuk 7 ) 

 

Dat mevrouw M. (…) naar aanleiding van een recente medische controle werd meegedeeld dat zij lijdt 

aan zwangerschapsdiabetes en dat zij verdere medische opvolging dient te krijgen. 

 

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking 

tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische 

samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch 

welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen. 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM, sluit niet uit 

dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven 

mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

 

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent 

en proportioneel is. 

 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt 

aangevoerd, in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 
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Dat wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, vooreerst moet worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, §150). 

Dat overeenkomstig de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van 

te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie. 

 

Dat er in casu - zoals voorheen opgenomen - geen rekening werd gehouden met de feitelijke 

omstandigheden van verzoeker zijnde: 

 

- De affectieve relatie met mevrouw M. (…)  

- De huwelijksintenties  

- De zwangerschap van mevrouw M. (…)  

- De zwangerschap diabetes 

 

Dat het beëindigen van het verblijf van verzoeker grote gevolgen zou hebben voor verzoeker en zijn 

gezin. 

 

Dat verzoeker en mevrouw M. (…) naar Arabische tradities reeds met elkaar gehuwd zijn en tevens 

spreken over elkaar als man en vrouw doch naar BELGISCH recht zich dienen te officialiseren. 

 

Dat aangezien het verblijf van verzoeker beëindigd is, er snel een bevel om het grondgebied te verlaten 

kan volgen. 

 

Een ( tijdelijke ) scheiding tussen verzoeker en mevrouw M. (…) zal problematisch zijn op diverse 

gebieden mede zal vader en kind worden gescheiden. 

 

Verzoeker heeft eveneens nog minderjarige kinderen dewelke hij wekelijks ziet en waarvoor verzoeker 

een onderhoudsplicht kent. 

 

In casu dient een eventuele schending van artikel 8 EVRM beoordeeld te worden aan de hand van het 

feit of er voor de overheid een positieve verplichting bestaat om het recht op het privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Dit geschiedt aan de hand van een 'fair balance'-toets. Als 

na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 17 oktober 1986 Rees/The United Kingdom, §37). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het 

belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat 

de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er na een belangenafweging sprake is van een schending van 

artikel 8 EVRM door de bestreden beslissing. De bestreden beslissing is dan ook disproportioneel en 

het beoogde doel is geenszins evenredig met de nadelen welke de beslissing voor verzoeker en zijn 

partner teweegbrengt. Bovendien houdt de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitstoets in 

het licht van artikel 8 EVRM in en laat de motivering van de bestreden beslissing nergens toe vast te 

stellen of aan de proportionaliteitstoets werd voldaan, zodat er in casu sprake is van een schending van 

artikel 8 EVRM. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook een schending inhoudt van artikel 8 EVRM.” 
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en 

 

“Verzoeker werd bij Vonnis van de Correctionele Rechtbank te LEUVEN dd. 14 juni 2016 veroordeeld 

en dit voor feiten dewelke reeds dateren van februari 2012 - mei 2012 ( !). 

 

Verzoeker deelde reeds ten tijde van de Gerechtelijke Procedure mede het onderzoek mee dat het 

inzake ging om een helpen van kennissen/vrienden/familie. 

 

Van in het begin heeft verzoeker de tenlasteleggingen betwist. 

 

Desondanks werd verzoeker alsnog veroordeeld. 

 

Daar er reeds sprake is van een definitief veroordelend vonnis is het voor verzoeker onmogelijk de 

veroordeling teniet te doen. 

 

Verzoeker kan enkel verklaren dat hij bij zijn verklaring blijft dat de feiten zoals omschreven niet 

overeenstemmen met de werkelijkheid. 

 

Dat voorts verzoeker enkel met nadruk kan meedelen dat het inzake gaat om feiten dewelke 

plaatsvonden in 2012, zijnde intussen zeven jaar geleden! Dat er 'pas' een veroordeling volgde in 2016 

doch dat dit ook reeds meer dan twee jaar geleden betreft. ( Stuk 7 ) 

 

Dat overeenkomstig het Vonnis van de Correctionele Rechtbank: 

"(...) De feiten dateren van het voorjaar van 2012. (...) Hoewel het gerechtelijk onderzoek reeds in 

september 2013 werd afgerond, heeft het aldus nog meer dan twee en een halfjaar geduurd vooraleer 

de beklaagden zich hebben kunnen verantwoorden voor de strafrechtbank, en dit voor feiten van 

inmiddels meer dan vier jaar geleden. Deze termijn is niet redelijk. Dit tijdsverloop is niet te wijten aan de 

beklaagden,. Verschillende van de beklaagden hebben in de loop van de procedure aangedrongen op 

een spoedige behandeling." 

 

Ongeacht het gegeven dat verzoeker bleef stand houden dat het inzake ging om een verhaal van 

helpen, volgde er een veroordeling. 

 

Dat er wordt verzocht een ander licht op de zaak te werpen, doch dat het ontkennen/trachten te 

weerleggen/kaderen door verzoeker wordt aanzien als een verontrustend gebrek aan normbesef. 

 

Dat verzoeker tijdens de Procedure voor de Correctionele Rechtbank dit reeds vaststelde, doch op geen 

enkele wijze zijn verantwoordelijkheid niet wou opnemen en aldus geen hoger beroep aantekende, dat 

hij berustte in het vonnis. 

 

Verzoeker kan volledigheidshalve enkel meedelen dat er op geen enkele wijze nog contacten zijn met 

de overige beklaagden in het dossier. 

 

Tevens dient er op te worden gewezen dat sedert voornoemde veroordeling (en aldus sedert de feiten 

dd. 2012 ! ) geen nieuwe veroordelingen meer hebben plaatsgevonden. Verzoeker verwijst hiervoor 

naar zijn strafregister. 

 

Sedert aankomst in België deed verzoeker het nodige teneinde zijn leven hier op te bouwen. 

 

Verzoeker deed het nodige teneinde een vaste tewerkstelling te vinden. Sedert april 2016 is verzoeker 

ook voltijds tewerkgesteld bij D. (…) van dewelke de werknemer uitdrukkelijk verklaart: ( Stuk 6 ) "(...) Hij 

is zeer regelmatig aanwezig, praat nederlands (sic) en heeft correcte houding naar collega's" 

 

Tevens zijn de kinderen van verzoeker schoolgaand en de Nederlandse taal machtig. 

 

Dat verzoeker het belangrijk vindt dat de kinderen zich gedragen conform de Vlaamse cultuur en een 

opleiding belangrijk is voor de integratie in de maatschappij. 

 

Verzoeker doet aldus wel degelijk teneinde zich als een goed burger te gedragen en betreft in geen 

enkel geval een bedreiging voor de samenleving. 
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Dat verzoeker om deze redenen en nog eventuele andere te ontwikkelen in de loop van de procedure, 

verzoekt dat het beroep zou worden aanvaard en dat de beslissing dd. 22.02.2021 inzake zou worden 

herbekeken.” 

 

2.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat 

haar betoog wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

artikelen 21 en 23 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), op grond 

waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

 

2.4. Artikel 21 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde maken aan het verblijf van een onderdaan van een 

derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is toegelaten of gemachtigd, om 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

Verder bepaalt artikel 23 van de Vreemdelingenwet: 

 

“§ 1. De beslissingen tot beëindiging van het verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 zijn 

uitsluitend gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene en mogen niet op economische 

gronden berusten. 

Het gedrag van de betrokkene moet een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het betrokken individuele 

geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden aangevoerd. 

§ 2. Er wordt bij het nemen van de beslissing rekening gehouden met de ernst of de aard van de inbreuk 

op de openbare orde of de nationale veiligheid die hij heeft begaan, of met het gevaar dat van hem 

uitgaat, en met de duur van zijn verblijf in het Rijk. 

Er wordt ook rekening gehouden met het bestaan van banden met zijn land van verblijf of met het 

ontbreken van banden met zijn land van oorsprong, met zijn leeftijd en met de gevolgen voor hem en 

zijn familieleden.” 

 

Deze bepalingen werden ingevoegd door de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet. Deze wet is in werking getreden op 29 april 2017.  

 

De wet van 24 februari 2017 kadert in de strijd tegen het terrorisme en de radicalisering. Hierbij worden 

de middelen aan de administratie gegeven om sneller en efficiënter op te treden als de openbare orde of 

de nationale veiligheid is bedreigd. De procedureregels die bestonden om een einde te stellen aan het 

verblijf van vreemdelingen werden in dit verband aangepast. In de memorie van toelichting werd het als 

volgt geformuleerd: 

 

“De procedureregels van toepassing op de vreemdelingen die een gevaar zijn voor de openbare orde of 

de nationale veiligheid, zijn zwaar en beletten de administratie snel te reageren. Ze zijn bovendien niet 

meer aangepast aan de realiteit en verhinderen de administratie om op te treden in situaties waar haar 

tussenkomst nochtans noodzakelijk is. Om de bevoegde overheden in staat te stellen de openbare orde 

en de nationale veiligheid beter te garanderen, worden de procedureregels vereenvoudigd en efficiënter 

gemaakt: 

– de terugwijzings- en uitzettingsbesluiten verdwijnen; het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

de enige maatregel tot verwijdering ten aanzien van elke vreemdeling, welke zijn verblijfssituatie ook is; 

– de Koning speelt geen rol meer in het beslissingsproces: in principe zal alleen de minister of zijn 

gemachtigde bevoegd zijn; de beslissingsbevoegdheid zal echter voorbehouden zijn aan de minister wat 

welbepaalde categorieën van vreemdelingen betreft, gelet op hun verblijfssituatie; 

– het voorafgaand advies van de Commissie van advies voor vreemdelingen zal niet meer vereist zijn; 
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– de verhoogde bescherming die welbepaalde categorieën van vreemdelingen genieten, wordt grondig 

hervormd; 

– de onderdanen van derde landen die een bedreiging vormen voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid zullen sneller kunnen worden verwijderd; voortaan zal de termijn die in principe toegekend 

wordt om het grondgebied te verlaten in dezelfde gevallen en onder dezelfde voorwaarden die van 

toepassing zijn op elke onderdaan van een derde land die het voorwerp uitmaakt van een 

verwijderingsmaatregel kunnen worden verminderd; 

– momenteel is een teruggewezen of uitgezette vreemdeling automatisch het voorwerp van een 

inreisverbod van 10 jaar; voortaan zal elke vreemdeling die om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid een bevel om het grondgebied te verlaten krijgt, het voorwerp kunnen uitmaken van een 

inreisverbod waarvan de duur zal variëren al naargelang het geval; (...)” (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 

2215/001, p. 7). 

 

De wetgever voorziet in een trapsgewijs systeem om een einde te stellen aan het verblijf van een 

vreemdeling om redenen van openbare orde of nationale veiligheid, dat afhankelijk is van de 

verblijfsstatus van de betrokkene. Dit systeem ziet er als volgt uit: 

 

“– artikel 7 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die toegelaten noch 

gemachtigd zijn tot het verblijf in België, of die in het kader van een kort verblijf in België zijn; 

– artikel 21 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die gemachtigd zijn 

tot een beperkt of onbeperkt verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied;  

– artikel 22 van de wet zal worden toegepast op de onderdanen van derde landen die in België de 

status van langdurig ingezetene genieten of er gevestigd zijn; dit geldt eveneens voor de onderdanen 

van derde landen die toegelaten of gemachtigd zijn tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk (beperkt of onbeperkt verblijf) sinds minstens 10 jaar en die er sindsdien ononderbroken verblijven; 

– artikel 44bis, §§ 1 en 3, en artikel 45 van de wet zullen worden toegepast op de burgers van de Unie, 

hun familieleden, en de onderdanen van derde landen die met hen zijn gelijkgesteld; 

– artikel 44bis, §§ 2 en 3 en artikel 45 van de wet zullen worden toegepast op de burgers van de Unie, 

hun familieleden en de onderdanen van derde landen die met hen zijn gelijkgesteld, die het recht op 

duurzaam verblijf in Belgïe hebben verkregen”. (Parl.St. Kamer 2016-17, nr. 2215/001, p.16). 

 

De begrippen openbare orde en nationale veiligheid werden nader toegelicht in de voorbereidende 

werken, waarbij werd benadrukt dat de begrippen “rechtstreeks uit de richtlijnen” werden gehaald: “Zo 

geven sommige richtlijnen inzake legale migratie in hun preambule aan dat het begrip “openbare orde” 

de veroordeling wegens het plegen van een ernstig misdrijf kan omvatten en dat de begrippen 

“openbare orde” en “binnenlandse veiligheid” tevens gevallen omvatten van behoren tot of steun 

verlenen aan een vereniging die het terrorisme steunt of ook nog het feit extremistische doelstellingen te 

huldigen of te hebben gehuldigd (14e overweging, van richtlijn 2003/86/EG; 8e overweging van richtlijn 

2003/109/EG; 36e overweging van richtlijn 2016/801/EU)”. Tevens wordt het belang van de rechtspraak 

van het Hof van Justitie in deze benadrukt. Zo kan gelezen worden dat “Uit zijn rechtspraak blijkt dat 

“[…] de lidstaten weliswaar in wezen vrij blijven om de eisen van de openbare orde af te stemmen op 

hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen […]”. Maar “[…] in de 

context van de Unie, met name omdat zij een afwijking rechtvaardigen van een verplichting die bedoeld 

is om de eerbiediging van de grondrechten van derdelanders bij hun verwijdering uit de Unie te 

verzekeren (moeten deze eisen) restrictief worden opgevat, zodat de inhoud ervan niet eenzijdig door 

de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle door de instellingen van de Unie.”.” Het 

begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever “hoe dan ook, naast de verstoring van de 

maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, […] dat er sprake is van een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast 

(arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en vermelde rechtspraak; 

arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest Byankov, C-249/11, 

EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, pp.19-20). 

 

De wetgever benadrukte dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen “redenen van openbare 

orde”, “ernstige redenen van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde” en dat deze 

gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid. Opnieuw benadrukt de wetgever dat de begrippen 

afkomstig zijn uit “Europese akten” en dat de begrippen conform de rechtspraak van het Hof van Justitie 

moeten worden geïnterpreteerd. Voor wat betreft het begrip “ernstige redenen van openbare orde”, 

wordt dit door de wetgever omschreven als de vertaling van “het idee dat de omstandigheden van het 

geval een belangrijkere graad van ernst moeten vertonen” dan gewone redenen van openbare orde. De 

wetgever benadrukte voorts dat wanneer de overheid overweegt een einde te maken aan het verblijf om 
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redenen van openbare orde of nationale veiligheid zij “geval per geval, [moet] nagaan of de bedreiging 

die de betrokkene vertegenwoordigt wel voldoende ernstig is om dat te doen, gelet op zijn 

verblijfsstatus. Daartoe moeten alle relevante gegevens, feitelijke en juridische, die specifiek zijn voor 

het geval in aanmerking worden genomen. Verscheidene factoren kunnen zo van invloed zijn op de 

ernst van de bedreiging, zoals de aard of de omvang van de feiten, de aard en de ernst van de 

opgelopen of uitgesproken sancties, de juridische en/of politieke context van de feiten, zowel op 

nationaal als op internationaal vlak, de status van het slachtoffer, de graad van verantwoordelijkheid of 

betrokkenheid van de betrokkene, de sociale of beroepsstatus van de betrokkene, zijn neiging tot 

herhaling of tot volhouden van zijn gedrag, de modus operandi, enzovoort. Zo kan, conform de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, het begrip “ernstige redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid” het deelnemen aan of ondersteunen van terroristische activiteiten of van een terroristische 

organisatie (arrest H.T., 24 juni 2015, C- 373/13, ECLI:EU:C:2015:413), de aan de drugshandel 

gerelateerde criminaliteit (arrest Tsakouridis, 23 november 2011, C-145/09, EU:C:2010:708; arrest 

Calfa, 19 januari 1999, C-348/96, EU:C:1999:6; arrest Orfanopoulos en Oliveri, 29 april 2004, C-482/01 

en C-493/01, EU:C:2004:262), de daden van seksueel misbruik of verkrachting jegens een minderjarige, 

de mensenhandel en de seksuele uitbuiting van vrouwen en kinderen, de illegale handel in drugs, de 

illegale wapenhandel, het witwassen van geld, de corruptie, de vervalsing van betaalmiddelen, de 

cybercriminaliteit en de georganiseerde misdaad (arrest P.I., 22 mei 2012, C-348/09, EU:C:2012:300), 

of nog de fiscale fraude (arrest Aladzhov, 17 november.2011, C-434/10, EU:C:2011:750), dekken.” De 

wetgever benadrukte wel “dat zelfs bij dergelijke feiten de bevoegde overheid elke situatie in zijn geheel 

moet onderzoeken, zodat er niet automatisch een einde aan het verblijf kan worden gemaakt om 

“ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid”. Het kan immers voorkomen dat de 

omstandigheden van de zaak niet de graad van ernst hebben die vereist is om als zodanig te worden 

gekwalificeerd. In het licht van de bovenvermelde arresten kunnen daarentegen de feiten die toelaten te 

besluiten tot het bestaan van “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid” ook heel 

goed vallen, in bijzonder ernstige omstandigheden, onder het begrip “dwingende redenen van nationale 

veiligheid”. Het feit bijvoorbeeld een persoon toevallig of bij een passionele misdaad te hebben gedood 

zal niet op dezelfde manier worden bekeken als een moord die perfect georkestreerd is of in bende is 

gepleegd of deel uitmaakt van een serie moorden. Zo zal ook het bezit van drugs voor persoonlijk 

gebruik een heel ander karakter hebben dan het vervoeren van drugs in het kader van een 

georganiseerde drugshandel in een stad of op internationale schaal.” (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 

2215/001, p. 22-25). 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een 

beëindiging van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken 

vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving blijkt, zoals artikel 23 van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze zin 

HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel onderzoek 

van het voorliggende geval. 

 

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering 

vormen voor de beëindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke 

veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar 

een eventuele beëindiging van het verblijfsrecht omwille van ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen 

hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de beëindiging van het 

verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 

1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

Het komt de verwerende partij toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag 

van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die 

ter bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van 

het inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt, kan rechtvaardigen (HvJ 13 september 

2016, C-304/14, CS, pt. 46). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 
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voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden, in casu de verwerende partij, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van 

de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of 

nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan 

omvatten. De verwerende partij moet derhalve haar besluit baseren op een inschatting van het 

toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals 

deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. 

Hierbij weze opgemerkt “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet 

aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-

30/77 Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: het EHRM) geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg 

kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 

8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, §63). 

 

2.5. In voorliggende zaak stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Zij motiveert 

hierover in de bestreden beslissing als volgt: 

 

“Op 14/06/2016 werd u door de Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 4 jaren met uitstel 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis voor uw deelname aan 

mensensmokkelactiviteiten, lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om misdaden te plegen 

waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld 

is en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen. 

 

Op basis van deze informatie werd door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 28/05/2018 op grond 

van artikel 49, § 2, tweede lid, en artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een vraag 

tot intrekking van uw vluchtelingenstatus overgemaakt aan het CGVS. 

 

In het kader van de heroverweging van uw vluchtelingenstatus werd u op 08/11/2018 gehoord bij het 

CGVS, teneinde u de mogelijkheid te bieden alle argumenten aan te brengen die het behoud van uw 

vluchtelingenstatus kunnen rechtvaardigen. Daarnaast heeft het CGVS op 28/11/2018 bijkomende 

opmerkingen ontvangen van uw raadsman. 

 

Op 21/12/2018 heeft het CGVS besloten om uw vluchtelingenstatus in te trekken op basis van artikel 

55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Het CGVS stelde dat u voor een bijzonder ernstig 

misdrijf werd veroordeeld en dat u zodoende een gevaar vormt voor de samenleving. Het CGVS was 

hierbij van oordeel dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. 

 

U diende op 09/01/2019 een schorsend beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) 

tegen voormelde beslissing. Op 30/10/2020 werd dit beroep door de RVV verworpen. Bijgevolg werd de 

beslissing van het CGVS door de RVV bevestigd en is de intrekking van uw vluchtelingenstatus definitief 

geworden. 

 

Gezien uw vluchtelingenstatus definitief werd ingetrokken op basis van artikel 55/3/1, § 1, van de wet 

van 15 december 1980, staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen om uw verblijf 

te beëindigen. 

 

(…) 

 

Uit het vonnis van 14/06/2016 van de Correctionele Rechtbank van Leuven blijkt dat u zich herhaaldelijk 

heeft ingelaten met mensensmokkel. Zo stond u meermaals in voor het transport van personen richting 

het Verenigd Koninkrijk. Deze personen zonder wettige verblijfsvergunning werden vanuit verschillende 

safehouses - waaronder uw woning in Tienen - via parkings in de buurt van autosnelwegen 

getransporteerd naar (voornamelijk) het Verenigd Koninkrijk. 
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Uit het vonnis blijkt dat u hierbij deel uitmaakte van een vereniging van misdadigers, opgericht met het 

oog op het uitvoeren van mensensmokkelactiviteiten. Deze dadergroepering werd aangestuurd vanuit 

het Verenigd Koninkrijk, doch in België door u vertegenwoordigd. U werd door uw medebeklaagden 

immers aangesproken als ‘baas' en ‘meneer’ en gaf hen instructies. Tevens werd uw woonplaats als 

‘safehouse’ gebruikt en verbleven de slachtoffers er tijdelijk. 

 

De Correctionele Rechtbank van Leuven was bijgevolg van oordeel dat u in België verantwoordelijk was 

voor de organisatie van deze vereniging, die gekenmerkt werd door een reële organisatie, een duidelijke 

hiërarchie en een voorafgaande taakverdeling en specialisatie, waarbij kunnen worden onderscheiden 

de organisatie en/of voorbereiding van transporten, de huisvesting van de slachtoffers in een ‘safe-

house’, de betaling van de transporten en de eigenlijke uitvoering van de transporten. U fungeerde 

hierbij dus als het centrale aanspreekpunt voor de verschillende betrokkenen. De instructies werden 

immers rechtstreeks aan u bezorgd vanuit het Verenigd Koninkrijk. 

 

Door deze activiteiten heeft u er samen met de medebeklaagden toe bijgedragen dat personen die geen 

onderdaan zijn van de Europese Unie, het grondgebied van een Lidstaat van de Europese Unie of van 

een staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de 

buitengrenzen, in België konden verblijven en konden doorreizen, en dit ten einde vermogensvoordelen 

te verwerven. De slachtoffers dienden hierbij zeer aanzienlijke bedragen te betalen. Bovendien staat het 

vast dat het hierbij gaat om meerdere transporten en dat de Correctionele Rechtbank van Leuven van 

mening was dat het aangetoond werd dat van deze activiteiten een 'gewoonte’ werd gemaakt. 

 

Derhalve besloot de Correctionele Rechtbank van Leuven dat de door u gepleegde misdrijven 

ontoelaatbaar zijn. Mensensmokkel is immers maatschappelijk onaanvaardbaar. Slachtoffers dienen 

immers belangrijke geldsommen te betalen voor een zeer onzekere toekomst in de illegaliteit. Uit het 

vonnis blijkt dat slechts gemakkelijk geldgewin het motief was voor deze misdrijven. De wijze waarop bij 

deze feiten over de slachtoffers gecommuniceerd werd, was volgens de rechtbank illustratief voor de 

wijze waarop de beklaagden hun slachtoffers blijkbaar als koopwaar beschouwden. Vooral aan het 

systematische karakter van de misdrijven werd door de rechtbank zwaar getild. 

 

Deze ernstige feiten van openbare orde - die maatschappelijk onaanvaardbaar zijn - geven dan ook 

geenszins blijk van enige poging tot integratie in de Belgische samenleving, maar getuigen slechts van 

de manifeste onwil om zich in de Belgische samenleving te integreren. Op het moment dat u de 

mogelijkheid had om zich als volwassen persoon in de Belgische samenleving te integreren en uw 

inkomsten te vergaren middels reguliere tewerkstelling, heeft u voor snel geldgewin via criminele 

activiteiten gekozen, namelijk via mensensmokkel waarbij uw slachtoffers belangrijke geldsommen 

dienden te betalen voor een zeer onzekere toekomst in de illegaliteit. 

 

Bovendien wijzen we erop dat deze bewezen verklaarde feiten voor het CGVS voldoende ernstig waren 

om uw vluchtelingenstatus in te trekken op basis van artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 

1980. Het CGVS was van oordeel dat het vast staat dat de criminele organisatie waarin u het voortouw 

nam, verantwoordelijk was voor grootschalige internationale mensensmokkel waarbij snel en persoonlijk 

geldgewin werd nagestreefd ten koste van mensen en dit zonder rekening te houden met hun fysische 

en psychische integriteit. Het hoeft volgens het CGVS dan ook geen betoog dat de bewezen verklaarde 

feiten waarvoor u veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig en moreel bijzonder verwerpelijk zijn en dat 

daardoor de openbare orde en veiligheid in het gedrang gebracht wordt en dat de overgebrachte 

personen uitgebuit worden. 

 

In haar beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus was het CGVS tevens van oordeel dat 

mensensmokkel de openbare orde ondermijnt en de controle door de overheid op de mensen die zich 

op haar grondgebied bevinden bemoeilijkt. De slachtoffers van mensensmokkel worden doorgaans in 

een volslagen marginaal bestaan gedropt, zonder middelen en zonder rechten. Het CGVS besloot 

derhalve dat het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit van een 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef in uw hoofde 

getuigt. De vaststelling dat u daarenboven uw betrokkenheid bleef ontkennen, wijst er volgens het 

CGVS op dat u geen schuldinzicht, noch berouw heeft. Uit uw persoonlijk handelen komt dan ook een 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het helemaal niet uit te 

sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. 

 

We stellen bijgevolg vast dat het CGVS van oordeel was dat u definitief veroordeeld bent voor een 

bijzonder ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/3/1, § 1, van de wet van 15 december 1980 en dat u 
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een gevaar vormt voor de samenleving. Tevens was het CGVS hierbij van oordeel dat het helemaal niet 

uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. We wijzen erop dat deze beslissing 

door de RVV in beroep bevestigd werd op 30/10/2020 en dat uw vluchtelingenstatus derhalve definitief 

werd ingetrokken gezien u een gevaar voor de openbare orde vormt. 

 

Derhalve staat vast dat uit uw persoonlijk gedrag blijkt dat u een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.” 

 

2.6. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat het verblijf werd beëindigd om redenen van 

openbare orde. Op grond van de vaststellingen dat (i) de verzoekende partij op 14 juni 2016 door de 

correctionele rechtbank te Leuven definitief werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar met 

uitstel van vijf jaar (behalve voor de voorlopige hechtenis) voor haar deelname aan 

mensensmokkelactiviteiten, lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om misdaden te plegen 

waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld 

is en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen en uit dit vonnis 

blijkt dat de verzoekende partij zich herhaaldelijk heeft ingelaten met mensensmokkel, dat zij deel 

uitmaakte van een vereniging van misdadigers, opgericht met het oog op het uitvoeren van 

mensensmokkelactiviteiten, dat deze dadergroepering werd aangestuurd vanuit het Verenigd Koninkrijk, 

doch in België door de verzoekende partij werd vertegenwoordigd, dat haar woonplaats als safehouse 

werd gebruikt en de slachtoffers er tijdelijk verbleven, dat de verzoekende partij in België 

verantwoordelijk was voor de organisatie van deze vereniging en fungeerde als centraal aanspreekpunt 

voor de verschillende betrokkenen, dat de verzoekende partij door deze activiteiten er samen met de 

medebeklaagden toe bijgedragen heeft dat personen die geen onderdaan zijn van de Europese Unie 

het grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie of van een staat die partij is bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, in België konden 

verblijven en konden doorreizen, en dit ten einde vermogensvoordelen te verwerven, dat de slachtoffers 

aanzienlijke bedragen dienden te betalen, dat het gaat om meerdere transporten, dat het werd 

aangetoond dat van deze activiteiten een 'gewoonte’ werd gemaakt, dat de door de verzoekende partij 

gepleegde misdrijven ontoelaatbaar zijn, dat mensensmokkel immers maatschappelijk onaanvaardbaar 

is, dat de slachtoffers immers belangrijke geldsommen dienen te betalen voor een zeer onzekere 

toekomst in illegaliteit, dat het gemakkelijk geldgewin het motief was voor deze misdrijven, dat de wijze 

waarop bij deze feiten over de slachtoffers werd gecommuniceerd illustratief was voor de wijze waarop 

de beklaagden hun slachtoffers blijkbaar als koopwaar beschouwden, dat vooral aan het systematisch 

karakter van de misdrijven zwaar werd getild, dat (ii) het CGVS op 21 december 2018 heeft besloten om 

de vluchtelingenstatus van de verzoekende partij in te trekken op grond van artikel 55/3/1, §1 van de 

Vreemdelingenwet en van oordeel was dat het vaststaat dat de criminele organisatie waarin de 

verzoekende partij het voortouw nam, verantwoordelijk was voor grootschalige internationale 

mensensmokkel waarbij snel en persoonlijk geldgewin werd nagestreefd ten koste van mensen en dit 

zonder rekening te houden met hun fysische en psychische integriteit, dat de bewezen verklaarde feiten 

waarvoor de verzoekende partij veroordeeld werd, objectief zwaarwichtig en moreel bijzonder 

verwerpelijk zijn en dat daardoor de openbare orde en veiligheid in het gedrang gebracht worden, dat de 

overgebrachte personen uitgebuit worden, dat mensensmokkel de openbare orde ondermijnt en de 

controle door de overheid op de mensen die zich op haar grondgebied bevinden bemoeilijkt, dat de 

slachtoffers van mensensmokkel doorgaans in een volslagen marginaal bestaan worden gedropt, 

zonder middelen en zonder rechten, dat het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerde 

criminaliteit van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan 

normbesef in hoofde van de verzoekende partij getuigt, dat de vaststelling dat zij daarenboven haar 

betrokkenheid bleef ontkennen erop wijst dat zij geen schuldinzicht, noch berouw heeft, dat uit haar 

persoonlijk handelen dan ook een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren 

komt waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat zij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen, 

zodat het CGVS oordeelde dat de verzoekende partij definitief veroordeeld werd voor een bijzonder 

ernstig misdrijf  en een gevaar vormt voor de samenleving en het helemaal niet uit te sluiten valt dat de 

verzoekende partij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen en dat (iii) de Raad het schorsend 

beroep tegen voornoemde beslissing van het CGVS op 30 oktober 2020 heeft verworpen en de 

intrekking van de vluchtelingenstatus omwille van het gevaar voor de openbare orde definitief is 

geworden alsook dat (iv) het gaat om ernstige feiten van openbare orde die maatschappelijk 

onaanvaardbaar zijn, dat de verzoekende partij voor snel geldgewin heeft gekozen via criminele 

activiteiten, namelijk via mensensmokkel waarbij de slachtoffers belangrijke geldsommen dienden te 

betalen voor een zeer onzekere toekomst in de illegaliteit, concludeert de verwerende partij dat het 

derhalve vaststaat dat uit het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij blijkt dat zij een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.  
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Het betoog van de verzoekende partij dat zij bij vonnis van de correctionele rechtbank te Leuven van 14 

juni 2016 werd veroordeeld en dit voor feiten dewelke reeds dateren van februari 2012 – mei 2012, dat 

het gaat om feiten dewelke plaatsvonden in 2012, zijnde intussen zeven jaar geleden, dat er “pas” een 

veroordeling volgde in 2016 doch dat dit ook reeds meer dan twee jaar geleden betreft en dat 

overeenkomstig het vonnis van de correctionele rechtbank blijkt dat het meer dan twee en een half jaar 

heeft geduurd na het afronden van het gerechtelijk onderzoek voor de beklaagden zich konden 

verantwoorden voor de strafrechtbank voor feiten die op dat ogenblik reeds meer dan vier jaar geleden 

waren, toont op zich geenszins aan dat er heden ten onrechte werd gewezen op een actueel gevaar 

voor de openbare orde. Immers wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat het gaat om 

ernstige feiten van openbare orde die maatschappelijk onaanvaardbaar zijn en dat het CGVS oordeelde 

dat er sprake is van een bijzonder ernstig misdrijf. Eveneens sloot de verwerende partij zich in de 

besteden beslissing aan bij het oordeel van het CGVS in haar beslissing van 21 december 2018 waarin 

ook wordt gesteld dat het meewerken aan dergelijke vorm van georganiseerde criminaliteit van een 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef in hoofde van de 

verzoekende partij getuigt, dat de vaststelling dat zij daarenboven haar betrokkenheid bleef ontkennen 

erop wijst dat zij geen schuldinzicht, noch berouw heeft, dat uit haar persoonlijk handelen dan ook een 

voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren komt waardoor het helemaal niet uit 

te sluiten valt dat zij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. De Raad herhaalt dat het de 

staatssecretaris toekomt om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de betrokken 

vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale veiligheid 

oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten, dat hij zijn besluit 

moet baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan 

de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing 

neemt en die blijken uit het administratief dossier, “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het 

voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” 

(HvJ 27 oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 29), dat in deze zin ook het EHRM geoordeeld heeft 

dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende 

verblijfsmaatregel te rechtvaardigen. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij 

de ernst van de feiten in overweging heeft genomen bij het beoordelen van het actueel gevaar voor de 

openbare orde. Eveneens heeft de verwerende partij in het kader van het oordeel naar het toekomstig 

gedrag van de verzoekende partij, gewezen op vaststellingen uit de beslissing van het CGVS 

betreffende het gebrek aan schuldinzicht en berouw. De verwerende partij heeft aldus in haar beslissing 

een inschatting gemaakt van het toekomstig gedrag en dit aan de hand van objectieve elementen die 

voorlagen op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Waar de verzoekende partij stelt 

dat sedert voornoemde veroordeling (en aldus sedert de feiten van 2012) geen nieuwe veroordelingen 

meer hebben plaatsgevonden, dat zij hiervoor verwijst naar haar strafregister, wijst zij in feite op het 

gebrek aan recidive doch blijkt hieruit geenszins dat niet langer zou kunnen geoordeeld worden dat de 

verzoekende partij actueel een gevaar vormt voor de samenleving. Immers blijkt hieruit geenszins dat er 

intussen tijd sprake zou zijn van schuldinzicht en berouw. Evenmin blijkt dit uit de stelling – nog 

daargelaten de vaststelling dat dit een loutere bewering betreft – dat er op geen enkele wijze nog 

contacten zijn met de overige beklaagden in het dossier, minstens maakt de verzoekende partij het 

tegendeel niet concreet aannemelijk. De verzoekende partij voert ter gelegenheid van haar 

verzoekschrift geen elementen aan waaruit haar schuldinzicht zou moeten blijken of waaruit blijkt dat zij 

haar gedrag heeft aangepast en waarmee de verwerende partij bij haar beoordeling van het actueel 

karakter van het gevaar dat zij vormt voor de openbare orde ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden of niet heeft gemotiveerd. Evenmin toont zij aan dat zij dergelijke elementen had voorgelegd 

aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij houdt voor dat zij reeds ten tijde van het gerechtelijk onderzoek mededeelde dat 

het ging om een helpen van kennissen, vrienden, familie, dat zij de tenlasteleggingen van in het begin 

heeft betwist, dat zij desondanks alsnog werd veroordeeld, dat het voor haar onmogelijk is de 

veroordeling teniet te doen daar er reeds sprake is van een definitief veroordelend vonnis, dat zij enkel 

kan verklaren dat zij bij haar verklaring blijft dat de feiten zoals omschreven niet overeenstemmen met 

de werkelijkheid, dat ongeacht het gegeven dat zij bleef stand houden dat het inzake ging om een 

verhaal van helpen, er een veroordeling volgde. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij 

in wezen kritiek levert op het vonnis van de correctionele rechtbank van Leuven van 14 juni 2016. De 

verzoekende partij had de mogelijkheid om hoger beroep in te stellen tegen haar strafrechtelijke 

veroordeling van 14 juni 2016 maar heeft nagelaten dit te doen. Zij voert zelf aan dat zij op geen enkele 

wijze haar verantwoordelijkheid niet wou opnemen en aldus geen hoger beroep aantekende, dat zij 

berustte in het vonnis. Daarnaast kan uit voormeld betoog enkel afgeleid worden dat de verzoekende 

partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift nog steeds de feiten minimaliseert en een gebrek aan 
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schuldinzicht en berouw tentoonspreidt, zodat zij geenszins aannemelijk maakt dat de verwerende partij 

niet langer kon wijzen op een actueel gevaar voor de samenleving gelet op de ernst van de feiten, de 

maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan normbesef die hieruit blijkt 

alsook het gebrek aan schuldinzicht en berouw waardoor uit het persoonlijk handelen van de 

verzoekende partij een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren komt 

waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat zij dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. 

 

In de mate dat zij in dit verband nog stelt dat er wordt verzocht een ander licht op de zaak te werpen 

doch dat haar ontkennen/trachten te weerleggen/kaderen wordt aanzien als een verontrustend gebrek 

aan normbesef, gaat zij voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waaruit blijkt dat niet het 

ontkennen of weerleggen doch wel het meewerken aan een dergelijke vorm van georganiseerde 

criminaliteit getuigt van een maatschappelijk laakbare ingesteldheid en een verontrustend gebrek aan 

normbesef. Het ontkennen van haar betrokkenheid wijst er, zo blijkt uit de motieven van de bestreden 

beslissing, dan weer op dat zij geen schuldinzicht noch berouw heeft. Met haar betoog toont de 

verzoekende partij niet aan deze motieven foutief dan wel kennelijk onredelijk zijn. 

 

In zoverre de verzoekende partij zou menen dat zij werd tegengeworpen dat zij de feiten trachtte te 

weerleggen en dit werd aanzien als gebrek aan normbesef in de procedure voor de correctionele 

rechtbank, dat zij verantwoordelijkheid wou opnemen en om die reden geen hoger beroep aantekende 

en berustte in het vonnis, kan de Raad enkel vaststellen dat gelet het betoog in het verzoekschrift dat zij 

bij haar verklaring blijft dat de feiten zoals omschreven niet overeenstemmen met de werkelijkheid, de 

verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat uit het loutere feit dat zij geen beroep heeft 

ingesteld zou kunnen worden afgeleid dat er sprake is van schuldinzicht.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat zij sedert haar aankomst in België het nodige deed teneinde haar 

leven hier op te bouwen, weerlegt zij geenszins het motief dat de ernstige feiten van openbare orde die 

maatschappelijk onaanvaardbaar zijn, geenszins blijk geven van enige poging tot integratie in de 

Belgische samenleving, maar getuigen van een manifeste onwil om zich in de Belgische samenleving te 

integreren, dat op het moment dat zij de mogelijkheid had om zich als volwassen persoon in de 

Belgische samenleving te integreren en inkomsten te vergaren middels reguliere tewerkstelling, zij 

gekozen heeft voor snel geldgewin via criminele activiteiten, namelijk via mensensmokkel waarbij de 

slachtoffers belangrijke geldsommen dienden te betalen voor een onzekere toekomst in de illegaliteit.  

 

Door te wijzen op haar tewerkstelling weerlegt de verzoekende partij verder niet dat zij hiervan geen 

bewijzen heeft voorgelegd aan de verwerende partij. Gelet op het niet voorliggen van een bewijs van 

tewerkstelling kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te 

hebben gehouden bij het beoordelen van de actualiteit van het gevaar dat zij vormt voor de 

samenleving. Bovendien door enkel opnieuw te wijzen op de tewerkstelling en naar een verklaring van 

de werkgever dat de verzoekende partij zeer regelmatig aanwezig is, Nederlands praat en een correcte 

houding heeft naar collega’s, toont de verzoekende partij geenszins aan dat de motieven dat het 

genieten van een tewerkstelling een aspect is dat blijk kan geven van integratie maar op zich 

onvoldoende is om van een doorgedreven integratie of hechte banden met de Belgische samenleving te 

kunnen spreken, foutief of kennelijk onredelijk zijn. 

 

Door het wijzen op het feit dat haar kinderen hier schoolgaand zijn en de Nederlandse taal machtig zijn, 

toont zij geenszins aan op welke wijze dit zou aantonen dat over haar persoonlijk gedrag ten onrechte 

werd geoordeeld dat hieruit blijkt dat zij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de samenleving vormt. Ook met de stelling, bovendien een loutere 

bewering, dat zij het belangrijk vindt dat de kinderen zich gedragen conform de Vlaamse cultuur en een 

opleiding belangrijk is voor de integratie in de maatschappij, toont zij dit geenszins aan.  

 

In zoverre de verzoekende partij nog meent dat zij wel degelijk alles doet teneinde zich als een goed 

burger te gedragen en in geen enkel geval een bedreiging voor de samenleving betreft, blijkt dat zij het 

oneens is met voornoemde motieven, doch slaagt zij er niet in om die motieven te weerleggen of te 

ontkrachten of aan te tonen dat deze motieven foutief dan wel kennelijk onredelijk zijn. 

 

De verzoekende partij maakt aldus niet aannemelijk dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de 

verwerende partij om in de bestreden beslissing te stellen dat uit haar persoonlijk gedrag blijkt dat zij 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving vormt. 
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2.7. De verzoekende partij kan, gelet op hetgeen uiteengezet wordt in punt 2.4., worden gevolgd waar 

zij betoogt dat bij de beslissing tot beëindiging van het verblijf rekening dient gehouden te worden met 

de duur van het verblijf in België, het bestaan van banden met het land van verblijf of het ontbreken van 

banden met het land van oorsprong, haar leeftijd en de gevolgen voor haar en haar familieleden. 

 

2.8. Wat de duur van het verblijf in België en het bestaan van banden met het land van verblijf of het 

ontbreken van banden met het land van oorsprong alsook de leeftijd van de verzoekende partij betreft, 

motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt: 

 

“We merken op dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde België te 

zijn binnengekomen op 16/11/2010, met andere woorden tien jaar geleden. Vooreerst merken we op dat 

er geen sprake is van een ononderbroken en regelmatig verblijf van tien jaar in België, aangezien u van 

04/05/2012 tot 13/09/2012 in de gevangenis verbleef. Hoewel u gemachtigd was tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar, dient deze periode van opsluiting te 

worden beschouwd als een onderbreking van uw verblijf. 

 

Bijgevolg wordt vastgesteld dat u België binnenkwam als een volwassen man van 42 jaar en dat u het 

merendeel van uw leven elders dan in België heeft doorgebracht, namelijk in het land van herkomst. U 

verklaarde bij de DVZ dat u in het land van herkomst naar school ging en dat u er een diploma 

middelbaar onderwijs heeft behaald. Tevens verklaarde u er een jaar aan de universiteit te hebben 

gestudeerd en dat u er nadien tewerkgesteld was. Bijgevolg stellen we vast dat u in het land van 

herkomst opgroeide, er naar school ging en er tewerkgesteld was gedurende het merendeel van uw 

leven. 

 

In het kader van het hoorrecht verklaarde u een officiële landstaal van uw herkomstland te spreken - 

namelijk het Arabisch - en dat u nog steeds familie in het land van herkomst heeft. Zo zou u er nog een 

vrouw en kinderen hebben. Het loutere feit dat u op heden bijna tien jaar op ononderbroken en 

regelmatige wijze in België verblijft, volstaat op zich dan ook niet om van een doorgedreven integratie of 

hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken. 

 

In het kader van het hoorrecht verklaarde u bij de vraag naar uw schooltraject in België dat u een 

opleiding heeft gevolgd bij het CVO (volwassenenonderwijs). U liet het echter na om te verduidelijken 

waar en wanneer u welke opleiding heeft gevolgd, noch legde u hier enig document of attest van neer. 

Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van documenten die bewijzen dat u effectief dergelijke 

inspanningen tot integratie heeft ondernomen. Voorts verklaarde u in het kader van het hoorrecht dat u 

thans tewerkgesteld bent bij het bedrijf ‘D. (…)” en dat u daar een vast contract zou hebben. Opnieuw 

liet u het na om enig document neer te leggen dat dergelijke tewerkstelling zou kunnen bewijze. 

Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van documenten die bewijzen dat u effectief tewerkgesteld bent op 

heden. 

 

We wijzen er echter op dat het volgen van opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het genieten 

van tewerkstelling slechts enkele aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie en op zich 

geenszins voldoende zijn om van een doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met 

de Belgische samenleving te spreken. 

 

Uit de beslissing tot intrekking van uw vluchtelingenstatus blijkt dat u tijdens het gehoor bij het CGVS op 

08/11/2018 in het kader van de heroverweging van uw vluchtelingenstatus nood had aan een tolk die 

het Arabisch machtig is. Dit impliceert dat u na een verblijf van meer dan 7 jaar in België niet in staat 

bent om dit gehoor in een van de landstalen af te leggen. Dit getuigt dan ook geenszins van enige 

integratie in de Belgische samenleving. Niettemin verklaarde u in de door u ingevulde vragenlijst in het 

kader van het hoorrecht dat u Nederlands zou kunnen spreken en schrijven. Aan deze verklaring kan 

dan ook slechts moeilijk geloof worden gehecht. 

 

Bovendien merken we op dat - zelfs indien u enige inspanningen leverde om u in de Belgische 

samenleving te integreren - dit geenszins afbreuk doet aan het feit dat u op 14/06/2016 door de 

Correctionele Rechtbank te Leuven definitief veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 4 jaren met 

uitstel 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis voor uw deelname aan mensensmokkelactiviteiten, 

lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om misdaden te plegen waarop de levenslange 

opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een langere termijn gesteld is en lidmaatschap van 

een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te plegen. 

(…) 
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Deze ernstige feiten van openbare orde - die maatschappelijk onaanvaardbaar zijn - geven dan ook 

geenszins blijk van enige poging tot integratie in de Belgische samenleving, maar getuigen slechts van 

de manifeste onwil om zich in de Belgische samenleving te integreren. Op het moment dat u de 

mogelijkheid had om zich als volwassen persoon in de Belgische samenleving te integreren en uw 

inkomsten te vergaren middels reguliere tewerkstelling, heeft u voor snel geldgewin via criminele 

activiteiten gekozen, namelijk via mensensmokkel waarbij uw slachtoffers belangrijke geldsommen 

dienden te betalen voor een zeer onzekere toekomst in de illegaliteit.” 

 

2.9. Door te betogen dat zij een Iraaks staatsburger is van Arabische origine en sjiitische strekking van 

de islam die sedert 2005 werkzaam was bij de militaire inlichtingendienst, dat haar taak erin bestond 

informatie te verzamelen en het identificeren van personen, dat zij onder meer informatie diende te 

verzamelen over leden van het Mehdi leger die in 2009 de Mukhtar (verantwoordelijke) van zijn wijk 

gevangen nam, dat zij vernamen dat zij werkzaam was voor de inlichtingendienst en dat zij – volgens 

hen – verantwoordelijk was voor de arrestatie van verschillende van hun leden, dat dit vele bedreigingen 

aan haar adres tot gevolg had vanwege het Mehdi leger, dat zij na de moord op de heer M., zijnde haar 

collega, in juni 2010 besloot om haar werkzaamheden voor de militaire inlichtingendienst stop te zetten, 

dat zij, nadat zij haar familie in veiligheid bracht, Irak op 12 juli 2010 verliet, dat zij op 14 november 2010 

naar België kwam en de Belgische autoriteit verzocht om internationale bescherming, dat zij op 30 

augustus 2011 werd erkend als vluchteling in België, en aldus enkel haar asielrelaas en -procedure te 

schetsen, slaagt de verzoekende partij er niet in om voornoemde motieven te weerleggen of te 

ontkrachten.  

 

Ook door te stellen dat zij reeds tien jaar in België woont en zich ondertussen goed heeft geïntegreerd, 

toont zij geenszins aan dat voormelde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn.  

 

De verwerende partij heeft immers, wat de duur van haar verblijf in België betreft, rekening gehouden 

met het gegeven dat de verzoekende partij reeds tien jaar in België woont, doch geoordeeld dat er geen 

sprake is van een ononderbroken en regelmatig verblijf in België, aangezien zij van 4 mei 2012 tot 13 

september 2012 in de gevangenis verbleef, dat hoewel zij gemachtigd was tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk sinds ten minste tien jaar, deze periode van opsluiting dient te worden 

beschouwd als een onderbreking van haar verblijf, dat bijgevolg wordt vastgesteld dat de verzoekende 

partij België binnenkwam als een volwassen man van 42 jaar en dat zij het merendeel van haar leven 

elders dan in België heeft doorgebracht, namelijk in het land van herkomst. De verzoekende partij toont 

door enkel te herhalen dat zij reeds tien jaar in België woont niet aan dat deze motieven foutief dan wel 

kennelijk onredelijk zijn.  

 

De verwerende partij heeft tevens over de integratie van de verzoekende partij gemotiveerd, met name 

door te stellen dat de verzoekende partij niet heeft verduidelijkt welke opleiding zij heeft gevolgd, noch 

hiervan enig attest of document neerlegde, dat de verwerende partij niet in het bezit is van documenten 

die bewijzen dat de verzoekende partij effectief inspanningen tot integratie heeft ondernomen, dat zij 

ook geen document heeft neergelegd die een tewerkstelling kan bewijzen, dat echter het volgen van 

opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het genieten van tewerkstelling slechts enkele aspecten 

zijn die blijk kunnen geven van integratie en op zich geenszins voldoende zijn om van een doorgedreven 

integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken, dat uit de 

beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus blijkt dat de verzoekende partij tijdens het gehoor bij 

het CGVS op 8 november 2018 in het kader van de heroverweging van haar vluchtelingenstatus nood 

had aan een tolk die het Arabisch machtig is, dat dit impliceert dat zij na een verblijf van meer dan zeven 

jaar in België niet in staat is om dit gehoor in een van de landstalen af te leggen, dat dit dan ook 

geenszins getuigt van enige integratie in de Belgische samenleving, dat zij niettemin verklaarde in de 

door haar ingevulde vragenlijst in het kader van het hoorrecht dat zij Nederlands zou kunnen spreken en 

schrijven, dat aan deze verklaring dan ook slechts moeilijk geloof kan worden gehecht, dat bovendien, 

zelfs indien zij enige inspanningen leverde om in de Belgische samenleving te integreren, dit geenszins 

afbreuk doet aan het feit dat zij op 14 juni 2016 door de correctionele rechtbank te Leuven definitief 

veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van vier jaren met uitstel vijf jaren behalve de voorlopige 

hechtenis voor haar deelname aan mensensmokkelactiviteiten, lidmaatschap van een vereniging van 

misdadigers om misdaden te plegen waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot 

vijftien jaar of een langere termijn gesteld is en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om 

wanbedrijven te plegen, dat deze ernstige feiten van openbare orde die maatschappelijk 

onaanvaardbaar zijn geenszins blijk geven van enige poging tot integratie in de Belgische samenleving, 

dat op het moment zij de mogelijkheid had om zich als volwassen persoon in de Belgische samenleving 

te integreren en inkomsten te vergaren middels reguliere tewerkstelling, zij gekozen heeft voor snel 
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geldgewin via criminele activiteiten, namelijk via mensensmokkel waarbij de slachtoffers belangrijke 

geldsommen dienden te betalen voor een onzekere toekomst in de illegaliteit. Door louter te beweren 

dat zij zich ondertussen goed heeft geïntegreerd, toont de verzoekende partij niet aan dat voornoemde 

motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. 

 

In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat zij sedert 4 april 2016 werkt als vaste werkkracht bij 

D., weerlegt noch ontkracht zij voornoemde motieven waarin wordt gesteld dat zij in het kader van het 

hoorrecht verklaarde dat zij thans tewerkgesteld is bij het bedrijf D. en dat zij daar een vast contract zou 

hebben, dat zij naliet om enig document neer te leggen dat dergelijke tewerkstelling zou bewijzen, dat 

de verwerende partij bijgevolg niet in het bezit is van documenten die bewijzen dat zij op heden effectief 

tewerkgesteld is. De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat deze motieven 

foutief of kennelijk onredelijk zijn. Uit het administratief dossier blijkt niet dat er naar aanleiding van het 

mededelen dat haar verblijfssituatie onderzocht wordt, door de verzoekende partij stavingstukken 

werden voorgelegd met betrekking tot de tewerkstelling bij D.  

 

Daar waar de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift een aantal stavingstukken 

omtrent haar tewerkstelling voorlegt, kan de Raad slechts vaststellen dat deze stukken niet voorlagen 

op het ogenblik van het nemen van de thans bestreden beslissing, zodat het de verwerende partij niet 

ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. De regelmatigheid van een 

bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten 

tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Voor het 

beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het 

ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde 

feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 1994, z.p.). De Raad 

zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen en stukken die niet 

aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. Nu de Raad in 

onderhavig beroep enkel een marginale wettigheidstoetsing kan doorvoeren, kan ook hij geen rekening 

houden met de bij het verzoekschrift voorgelegde stukken. In zoverre de verzoekende partij met haar 

betoog de Raad uitnodigt tot een herbeoordeling van de feiten, herhaalt de Raad dat hij als 

annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad treedt op als 

annulatierechter en heeft zich dus niet over de opportuniteit van de bestreden beslissing uit te spreken. 

De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van het bevoegde bestuur. 

 

Bovendien, het weze herhaald, heeft de verwerende partij in de bestreden beslissing wel degelijk het feit 

dat de verzoekende partij mogelijk een tewerkstelling had mee in overweging genomen, doch 

geoordeeld dat het genieten van een tewerkstelling een enkel aspect is dat blijk kan geven van 

integratie doch niet voldoende om te kunnen spreken van een doorgedreven integratie of hechte sociale 

of culturele band met de Belgische samenleving. Door louter opnieuw te verwijzen naar haar huidige 

tewerkstelling sedert 4 april 2016 toont de verzoekende partij geenszins aan dat deze afweging foutief of 

kennelijk onredelijk is.  

  

Waar de verzoekende partij verder stelt dat zij zich verstaanbaar kan maken in de Nederlandse taal en 

een normaal gevoerde communicatie in het Nederlands verstaat, blijkt dat ze het oneens is met de 

motieven van de bestreden beslissing doch slaagt ze er niet in de concrete motieven waarin wordt 

gesteld dat het volgen van taalcursussen slechts een aspect is dat blijk kan geven van integratie en op 

zich geenszins voldoende is om van een doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden 

met de Belgische samenleving te spreken, dat uit de beslissing tot intrekking van de vluchtelingenstatus 

blijkt dat de verzoekende partij tijdens het gehoor bij het CGVS op 8 november 2018 in het kader van de 

heroverweging van haar vluchtelingenstatus nood had aan een tolk die het Arabisch machtig is, dat dit 

impliceert dat zij na een verblijf van meer dan zeven jaar in België niet in staat is om dit gehoor in een 

van de landstalen af te leggen, dat dit dan ook geenszins getuigt van enige integratie in de Belgische 

samenleving, dat zij niettemin verklaarde in de door haar ingevulde vragenlijst in het kader van het 

hoorrecht dat zij Nederlands zou kunnen spreken en schrijven, dat aan deze verklaring dan ook slechts 

moeilijk geloof kan worden gehecht. De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat 

voornoemde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. 

 

2.10. De verzoekende partij meent voorts dat haar banden met het land van oorsprong volledig 

doorbroken zijn maar slaagt er met deze algemene bewering niet in om de motieven van de bestreden 

beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Immers blijkt uit de bestreden beslissing dat de verzoekende 
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partij het merendeel van haar leven elders dan in België heeft doorgebracht, namelijk in het land van 

herkomst, dat zij verklaarde dat zij in het land van herkomst naar school ging, er een diploma 

middelbaar onderwijs heeft behaald, er een jaar aan de universiteit heeft gestudeerd en er nadien 

tewerkgesteld was, dat de verwerende partij bijgevolg vaststelt dat de verzoekende partij in het land van 

herkomst opgroeide, er naar school ging en er tewerkgesteld was gedurende het merendeel van haar 

leven, dat zij in het kader van het hoorrecht verklaarde een officiële landstaal van haar herkomstland te 

spreken – namelijk het Arabisch – en dat zij nog steeds familie in het land van herkomst heeft, dat zij er 

nog een vrouw en kinderen zou hebben. Zij toont met haar betoog niet aan dat voornoemde motieven 

foutief of kennelijk onredelijk zijn.  

 

Betreffende de stelling dat haar hele gezin in België woont sedert 26 april 2013 en dat het volledige 

gezinsleven zich in België bevindt, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij het tegendeel beweert 

van wat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd, namelijk dat zij in het kader van het hoorrecht 

verklaarde nog steeds familie te hebben in het land van herkomst namelijk vrouw en kinderen, doch 

geenszins aantoont dat deze motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. Immers blijkt uit het formulier 

hoorrecht dat de verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift wel degelijk dat de verzoekende partij 

verklaarde dat zij in Irak nog vrouw en kinderen heeft.  

 

Wat er ook van zij en in zoverre de verzoekende partij nog stelt dat het voor haar onmogelijk is om terug 

te keren naar haar land van herkomst aangezien er daar voor haar een te grote dreiging is vanwege het 

Medhi leger, wijst de Raad erop dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat deze 

beslissing enkel een einde stelt aan haar verblijf, dat dit impliceert dat zij geen wettig verblijf meer in 

België geniet, doch dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd, dat zij op 

geen enkele wijze wordt verplicht naar haar land van herkomst terug te keren. 

 

In zoverre de verzoekende partij nog een betoog voert omtrent haar banden in België en hieromtrent 

verwijst naar haar gezinsleven met haar partner met wie zij in juni een kindje verwacht, met haar vorige 

partner en vijf minderjarige en vier meerderjarige kinderen met de vorige partner, verwijst de Raad naar 

wat hieromtrent wordt gesteld in punt 2.12. 

 

2.11. Door louter te stellen dat zij 53 jaar is, maakt de verzoekende partij het niet aannemelijk dat het 

foutief of kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om te stellen dat de verzoekende partij tien jaar 

geleden België is binnengekomen, dat zij België binnenkwam als een volwassen man van 42 jaar en dat 

zij het merendeel van haar leven elders dan in België had doorgebracht, dat de leeftijd van de 

verzoekende partij een behoud van haar verblijf in België niet rechtvaardigt. 

 

2.12. De verzoekende partij betoogt verder dat haar volledige gezin sedert 26 april 2013 eveneens in 

België woont, dat haar gezin, zijnde haar negen kinderen waarvan nog vijf minderjarige kinderen allen in 

België verblijven, samen met haar vorige partner, dat zij en haar vorige partner nog officieel getrouwd 

zijn doch dat de relatie sedert enige tijd beëindigd is, dat de kinderen niet bij haar wonen, doch bij haar 

ex-partner, dat zij en haar ex-partner momenteel een regeling aan het treffen zijn met betrekking tot een 

onderhoudsbijdrage, dat zij mede voorziet in een onderhoud in natura voor de kinderen, dat zij een 

duurzame vaste relatie heeft met mevrouw M., dat zij in juni hun eerste kindje verwachten, dat haar 

volledig gezinsleven zich bijgevolg in België bevindt, dat zij mevrouw M. in 2020 heeft leren kennen, met 

wie zij een duurzame affectieve relatie heeft, dat deze duurzame affectieve relatie onder andere blijkt uit 

de onafgebroken samenwoonst op hetzelfde adres te 3300 Tienen, dat zij in het huwelijk willen treden 

doch dat dit door het huwelijk waartoe zij nog verbonden is met mevrouw S. dit heden nog niet mogelijk 

is, dat mevrouw M. zwanger is van hun eerste kindje, dat mevrouw M. naar aanleiding van een recente 

medische controle werd meegedeeld dat zij lijdt aan zwangerschapsdiabetes en dat zij verdere 

medische opvolging dient te krijgen, dat er in casu geen rekening werd gehouden met haar feitelijke 

omstandigheden, zijnde haar affectieve relatie met mevrouw M., de huwelijksintenties, de zwangerschap 

van mevrouw M. en de zwangerschapsdiabetes, dat het beëindigen van haar verblijf grote gevolgen zou 

hebben voor haar en haar gezin, dat zij en mevrouw M. naar Arabische tradities reeds gehuwd zijn en 

tevens spreken over elkaar als man en vrouw doch naar Belgisch recht zich dienen te officialiseren, dat 

aangezien haar verblijf beëindigd is, er snel een bevel om het grondgebied te verlaten kan volgen, dat 

een tijdelijke scheiding tussen haar en mevrouw M. problematisch zal zijn op diverse gebieden, dat 

vader en kind worden gescheiden, dat zij eveneens nog minderjarige kinderen heeft dewelke zij 

wekelijks ziet en waarvoor zij een onderhoudsplicht kent.  

 

De verzoekende partij meent in dit verband dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 
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Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM), dat luidt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Wanneer de schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een feitenkwestie. 

 

2.12.1. De verzoekende partij wijst in haar verzoekschrift op haar ex-echtgenote en hun negen kinderen 

die zich allen in België bevinden. 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij verklaarde dat zij niet langer 

samenwoont met haar vorige echtgenote, dat zij thans met haar vijf minderjarige en vier meerderjarige 

kinderen in België verblijft, maar op een ander adres, dat de ex-echtgenote van de verzoekende partij 

niet langer tot de gezinskern van de verzoekende partij behoort, dat de verzoekende partij zelf aangaf 

dat de relatie beëindigd is en dat zij niet langer met haar samenwoont, dat de meerderjarige kinderen in 

België evenmin tot haar gezinskern behoren, dat er immers geen sprake is van een gezinsleven tussen 

ouders en hun meerderjarige kinderen, zonder dat bijkomende banden van afhankelijkheid worden 

aangetoond, dat dergelijke bijkomende banden van afhankelijkheid in hoofde van de verzoekende partij 

niet konden worden vastgesteld, dat de verzoekende partij reeds geruime tijd niet langer samenwoont 

met haar meerderjarige kinderen. Tevens erkent de verwerende partij in de bestreden beslissing dat de 

verzoekende partij met haar minderjarige kinderen die in België verblijven een gezinsleven kan 

onderhouden. 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing erkend dat haar gezin in België woont 

en dat haar gezin, zijnde haar negen kinderen waarvan nog vijf minderjarige kinderen allen in België 

verblijven, samen met haar vorige partner. Echter blijkt dat de verwerende partij oordeelt dat er met haar 

vorige echtgenote en met haar meerderjarige kinderen geen gezinsleven is. Door enkel te stellen dat zij 

en haar vorige partner nog officieel getrouwd zijn doch dat de relatie sedert enige tijd beëindigd is, dat 

de kinderen niet bij haar wonen, doch bij haar ex-partner, weerlegt, noch ontkracht de verzoekende 

partij deze vaststelling. Ook met de stelling dat zij en haar ex-partner momenteel een regeling aan het 

treffen zijn met betrekking tot een onderhoudsbijdrage, dat zij mede voorziet in een onderhoud in natura 

voor de kinderen, en in zoverre dit al betrekking zou hebben op de meerderjarige kinderen, weerlegt zij 

geenszins de vaststelling dat er immers geen sprake is van een gezinsleven tussen ouders en hun 

meerderjarige kinderen, zonder dat bijkomende banden van afhankelijkheid worden aangetoond, dat 

dergelijke bijkomende banden van afhankelijkheid in hoofde van de verzoekende partij niet konden 

worden vastgesteld, dat de verzoekende partij reeds geruime tijd niet langer samenwoont met haar 

meerderjarige kinderen. Zij toont geenszins aan dat zij elementen had naar voren gebracht waaruit 

bijkomende banden van afhankelijkheid konden blijken ten aanzien van de meerderjarige kinderen of die 

blijken uit het administratief dossier en waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft 
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gehouden of ten onrechte niet heeft over gemotiveerd. Bovendien beperkt zij zich ook ter gelegenheid 

van haar verzoekschrift tot loutere beweringen dat zij en haar ex-partner momenteel een regeling aan 

het treffen zijn met betrekking tot een onderhoudsbijdrage, dat zij mede voorziet in een onderhoud in 

natura voor de kinderen. 

 

Deze laatste opmerking geldt eveneens voor voormelde stelling in zoverre deze betrekking heeft op de 

minderjarige kinderen. Het betreft een loutere bewering, net zoals de verklaringen dat zij nog 

minderjarige kinderen heeft dewelke zij wekelijks ziet en waarvoor zij een onderhoudsplicht kent. 

Dergelijke elementen blijken ook niet uit de stukken van het administratief dossier, zodat het de 

verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden of 

hieromtrent niet te hebben gemotiveerd.  

 

Bovendien blijkt geenszins dat de verwerende partij de mogelijkheid van het onderhouden van een 

beschermingswaardig gezinsleven met de minderjarige kinderen buiten beschouwing laat. Immers 

erkent zij, het weze herhaald, dat de verzoekende partij met haar minderjarige kinderen die in België 

verblijven een gezinsleven kan onderhouden.  

 

2.12.2. De verzoekende partij stelt verder dat zij een duurzame relatie heeft met mevrouw M. 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat Het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot 

relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar 

de partners samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94).  

 

De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. 

 

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal factoren, 

waaronder het al dan niet samenwonen, dat de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van 

toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 

juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 30). 

 

Daadwerkelijk fysiek samenwonen/samenleven kan een belangrijk element zijn maar is niet 

determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen door andere 

elementen kan worden aangetoond.  

 

In de bestreden beslissing wordt hierover gemotiveerd als volgt: “Wat de aanwezigheid van uw nieuwe 

partner betreft, merken we op dat u volgens het rijksregister inderdaad samenwonende bent met een 

andere persoon, maar dat nergens uit blijkt dat u op heden effectief een stabiele en duurzame relatie 

met deze persoon onderhoudt. Bovendien heeft deze persoon thans geen verblijfsrecht in België. Uw 

verklaarde partner diende op 13/08/2020 een verzoek om internationale bescherming in bij de DVZ. Op 

01/12/2020 werd door het CGVS een niet- ontvankelijkheidsbeslissing genomen gezien deze persoon 

reeds internationale bescherming geniet in Griekenland. Op 22/02/2021 was uw verklaarde partner het 

voorwerp van een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Indien er 

dus toch effectief sprake zou zijn van een duurzame en stabiele relatie, maakt u het geenszins 

aannemelijk dat het eventuele gezinsleven enkel in België kan plaatsvinden.” 

 

Door louter te stellen dat zij een duurzame vaste relatie heeft met mevrouw M, dat zij in juni hun eerste 

kindje verwachten, dat zij mevrouw M. in 2020 heeft leren kennen, met wie zij een duurzame affectieve 

relatie heeft, dat deze duurzame affectieve relatie onder andere blijkt uit de onafgebroken samenwoonst 

op hetzelfde adres te 3300 Tienen, dat mevrouw M. zwanger is van hun eerste kindje, toont de 

verzoekende partij niet aan dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te 

stellen dat de verzoekende partij volgens het rijksregister inderdaad samenwonende is maar dat 

nergens uit blijkt dat zij op heden effectief een stabiele en duurzame relatie met deze persoon 

onderhoudt. De loutere samenwoonst toont immers nog niet aan dat er sprake is van voldoende hechte 

en effectief beleefde banden. Uit het administratief dossier blijkt voorts niet, en de verzoekende partij 

toont niet aan, dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing elementen of stukken heeft 

aangebracht waaruit blijkt dat zij een stabiele en duurzame relatie onderhoudt met mevrouw M. 

Daarnaast blijkt ook niet dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing melding 

had gemaakt van de zwangerschap van haar partner, noch minder dat zij hieromtrent stukken had 

overgemaakt aan de verwerende partij. Het kan de verwerende partij dan ook niet ten kwade worden 
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geduid dit element niet mee in overweging te hebben genomen of hieromtrent niet te hebben 

gemotiveerd in het licht van het gezinsleven met haar nieuwe partner. Bovendien toont het loutere 

gegeven dat mevrouw M. zwanger is niet aan dat er in casu sprake is van een beschermingswaardig 

gezinsleven tussen haar en de verzoekende partij in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

In de mate dat de verzoekende partij stelt dat zij en mevrouw M. in het huwelijk willen treden doch dat 

dit door het huwelijk waartoe zij nog verbonden is met mevrouw S. heden nog niet mogelijk is, dat 

mevrouw M. naar aanleiding van een recente medische controle werd meegedeeld dat zij lijdt aan 

zwangerschapsdiabetes en dat zij verdere medische opvolging dient te krijgen, dat zij en mevrouw M. 

naar Arabische tradities reeds gehuwd zijn en tevens spreken over elkaar als man en vrouw doch naar 

Belgisch recht zich dienen te officialiseren, blijkt geenszins dat zij dit heeft aangevoerd in het kader van 

het hoorrecht noch blijkt dit uit andere stukken van het administratief dossier. Het kan de verwerende 

partij dan ook niet ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden bij het nemen 

van de bestreden beslissing. De verzoekende partij beperkt zich bovendien ter gelegenheid van haar 

verzoekschrift tot loutere beweringen betreffende de huwelijksintentie en het huwelijk naar Arabische 

tradities zonder dit concreet aannemelijk te maken. Zij maakt in die zin het bestaan van een 

beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM geenszins aannemelijk. De 

bewering dat mevrouw M. verdere medische opvolging dient te krijgen wegens haar 

zwangerschapsdiabetes wordt evenmin aannemelijk gemaakt en is bovendien niet van die aard om aan 

te tonen dat er sprake is van voldoende hechte en effectief beleefde banden in de zin van artikel 8 van 

het EVRM. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij op foutieve of kennelijk onredelijke wijze 

of in strijd met artikel 8 van het EVRM, op grond van de haar gekende en ter kennis gebrachte 

gegevens, oordeelde dat een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

tussen de verzoekende partij, haar ex-echtgenote, haar meerderjarige kinderen en haar partner niet 

bleek. Ook ter gelegenheid van haar verzoekschrift maakt de verzoekende partij een 

beschermingswaardig gezinsleven met voornoemde personen niet aannemelijk.  

 

Gelet op het niet voorhanden zijn van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM met voormelde personen, minstens toont de verzoekende partij het bestaan hiervan niet aan, 

diende en dient niet te worden overgegaan tot een belangenafweging in het kader van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Het betoog van de verzoekende partij dat een tijdelijke scheiding tussen haar en mevrouw M. 

problematisch zal zijn op diverse gebieden, dat vader en kind worden gescheiden, is dan ook niet 

dienstig. Bovendien, wordt er in de beslissing op gewezen dat de nieuwe partner van de verzoekende 

partij thans geen verblijfsrecht heeft in België en dat zij reeds internationale bescherming geniet in 

Griekenland, dat zij op 22 februari 2021 een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten en dat indien er 

effectief sprake zou zijn van een duurzame en stabiele relatie de verzoekende partij niet aannemelijk 

maakt dat het eventuele gezinsleven enkel in België kan plaatsvinden. De verzoekende partij weerlegt, 

noch ontkracht deze motieven en maakt dan ook geenszins aannemelijk dat er sprake zal zijn van een 

tijdelijke scheiding.  

 

Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven met haar minderjarige kinderen wordt in casu 

niet betwist, minstens wordt, zoals ook blijkt uit de bestreden beslissing, de hypothese dat er sprake is 

van een beschermingswaardig gezinsleven met de minderjarige kinderen in ogenschouw genomen.  

 

2.12.3. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het familie- en gezinsleven 

is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 
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vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

  

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet. De bepalingen van de Vreemdelingenwet dienen beschouwd te worden als zijnde 

maatregelen die, binnen een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van 

niet-nationale onderdanen op het nationale grondgebied te controleren. De inmenging in het gezin- en 

privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in overeenstemming met de afwijkende 

omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2 van het EVRM.  

 

Het EHRM preciseert dat de ‘noodzaak’ van de inmenging in het recht op het gezinsleven en privéleven 

impliceert dat de inmenging gebaseerd is op een dwingende maatschappelijke behoefte en een legitiem 

doel nastreeft. Dit betekent dat deze inmenging dient onderzocht te worden, niet enkel vanuit het 

standpunt van de immigratie en het verblijf, maar dat het beoogde legitieme doel eveneens dient 

getoetst te worden aan de ernst van de inbreuk op het respect van hun privéleven/gezinsleven (in die 

zin: EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 28-29).  

 

De Raad stelt vast dat het niet ter discussie staat dat de verwerende partij krachtens artikel 21 van de 

Vreemdelingenwet om redenen van openbare orde een einde kan stellen aan het verblijfsrecht waarover 

de verzoekende partij beschikt. De Raad merkt op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

expliciet heeft gemotiveerd dat uit de in de bestreden beslissing weergegeven elementen blijkt dat de 

verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag een werkelijke, actuele, voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. De verwerende partij motiveert verder dat, 

gezien haar strafrechtelijk verleden, de familiale belangen van de verzoekende partij ondergeschikt 

worden geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De verzoekende partij is het niet eens met de 

belangenafweging die door de verwerende partij werd gemaakt, waarbij deze laatste de bescherming 

van het algemeen belang superieur achtte ten opzichte van de privébelangen van de verzoekende partij.   

 

In casu maakte de verwerende partij in het licht van het gezinsleven van de verzoekende partij de 

volgende belangenafweging: 

 

“Wat uw in België verblijvende minderjarige kinderen betreft, herhalen we dat deze hun verblijfsrecht 

behouden en niet het voorwerp zijn van deze beslissing tot beëindiging van het verblijf. Hoewel het 

vaststaat dat uw minderjarige kinderen in België verblijven en dat u met hen een gezinsleven kan 

onderhouden, merken we op dat dit eventuele gezinsleven u er klaarblijkelijk niet van weerhouden heeft 

om feiten van openbare orde te plegen die dusdanig ernstig waren dat deze aanleiding gaven tot 

intrekking van uw vluchtelingenstatus. 

 

We herhalen immers dat u op 14/06/2016 door de Correctionele Rechtbank van Leuven veroordeeld 

werd tot een gevangenisstraf van 4 jaren met uitstel 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis voor uw 

deelname aan mensensmokkelactiviteiten, lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om 

misdaden te plegen waarop de levenslange opsluiting of opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar of een 

langere termijn gesteld is en lidmaatschap van een vereniging van misdadigers om wanbedrijven te 

plegen. Op het ogenblik van de feiten kon u redelijkerwijs verwachten dat het plegen van deze feiten 
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een impact kon hebben op uw verblijfsrechtelijke situatie en bijgevolg eveneens gevolgen kon hebben 

voor uw gezinsleden. 

 

Daarnaast merken we op dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het 

privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw 

strafrechtelijk verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de 

openbare orde. 

 

Niettemin wijzen we erop dat deze beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf. Dit impliceert dat u 

geen wettig verblijf in België meer geniet, doch wordt u geen bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd. U wordt op geen enkele wijze verplicht naar uw land van herkomst terug te keren. Indien u 

besluit zich elders te vestigen op vrijwillige basis, hetzij in uw land van herkomst, hetzij in een andere 

Staat, wijzen we erop dat de contacten met uw gezin, familie en vrienden in België ook op andere 

manieren kunnen worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken in elke Staat 

waartoe zij allen toegang hebben of door moderne communicatiemiddelen. 

 

(…) 

 

Uw verklaarde partner diende op 13/08/2020 een verzoek om internationale bescherming in bij de DVZ. 

Op 01/12/2020 werd door het CGVS een niet- ontvankelijkheidsbeslissing genomen gezien deze 

persoon reeds internationale bescherming geniet in Griekenland. Op 22/02/2021 was uw verklaarde 

partner het voorwerp van een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

Indien er dus toch effectief sprake zou zijn van een duurzame en stabiele relatie, maakt u het geenszins 

aannemelijk dat het eventuele gezinsleven enkel in België kan plaatsvinden. 

 

Bovendien herhalen we dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- 

en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde te verzekeren. Gezien uw straffechtelijk 

verleden worden uw familiale belangen ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

 

Derhalve is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissing tot beëindiging van uw 

verblijf.  

 

U verklaarde ten slotte niet te kunnen terugkeren naar uw land van herkomst, omwille van uw vorige job 

in het land van herkomst en omwille van uw partner die zwanger zou zijn. We herhalen dat deze 

beslissing enkel een einde stelt aan uw verblijf. Dit impliceert dat u geen wettig verblijf in België meer 

geniet, doch wordt u geen bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. U wordt op geen enkele 

wijze verplicht naar uw land van herkomst terug te keren.” 

 

Door louter voor te houden dat de beëindiging van haar verblijf grote gevolgen zou hebben voor haar en 

haar gezin, maakt de verzoekende partij dit niet aannemelijk noch toont zij aan dat voornoemde 

motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. In de mate dat de verzoekende partij stelt dat zij nog 

minderjarige kinderen heeft dewelke zij wekelijks ziet, dat de kinderen schoolgaand en de Nederlandse 

taal machtig zijn, dat zij het belangrijk vindt dat de kinderen zich gedragen conform de Vlaamse cultuur 

en dat een opleiding belangrijk is voor de integratie in de maatschappij, blijkt geenszins dat de thans 

bestreden beslissing zal verhinderen dat de verzoekende partij haar kinderen ziet of dat de kinderen hier 

naar school gaan. Immers blijkt uit de motieven dat de in België verblijvende minderjarige kinderen hun 

verblijfsrecht behouden en niet het voorwerp zijn van deze beslissing tot beëindiging van het verblijf, dat 

de bestreden beslissing enkel een einde stelt aan het verblijf van de verzoekende partij, dat dit 

impliceert dat zij geen wettig verblijf in België meer geniet, dat haar geen bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, dat zij op geen enkele wijze wordt verplicht naar haar land van herkomst 

terug te keren. In de bestreden beslissing wordt tevens gesteld dat indien de verzoekende partij besluit 

zich elders te vestigen op vrijwillige basis, hetzij in haar land van herkomst, hetzij in een andere staat, 

de contacten met haar gezin, familie en vrienden in België ook op andere manieren kunnen worden 

onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken in elke staat waartoe zij allen toegang 

hebben of door moderne communicatiemiddelen. De verzoekende partij slaagt er niet in voornoemde 

motieven te weerleggen of te ontkrachten. Evenmin toont zij aan dat deze motieven foutief, onzorgvuldig 

of in strijd met artikel 8 van het EVRM zijn. 
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Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat een tijdelijke scheiding tussen haar en mevrouw 

M. problematisch zal zijn op diverse gebieden, dat vader en kind worden gescheiden, herhaalt de Raad 

dat er in de beslissing op gewezen wordt dat de nieuwe partner van de verzoekende partij thans geen 

verblijfsrecht heeft in België en dat zij reeds internationale bescherming geniet in Griekenland, dat zij op 

22 februari 2021 een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten en dat indien er effectief sprake zou 

zijn van een duurzame en stabiele relatie de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat het 

eventuele gezinsleven enkel in België kan plaatsvinden. De verzoekende partij weerlegt, noch ontkracht 

deze motieven en maakt dan ook geenszins aannemelijk dat er sprake zal zijn van een tijdelijke 

scheiding.  

 

Betreffende de stelling dat aangezien haar verblijf beëindigd is, er snel een bevel om het grondgebied te 

verlaten kan volgen, merkt de Raad op dat dit een loutere hypothese is, die bovendien geenszins 

afbreuk kan doen aan de motieven van de bestreden beslissing dat deze beslissing enkel een einde 

stelt aan het verblijf, dat zij niet verplicht wordt terug te keren naar het herkomstland en dat het CGVS 

van oordeel was dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet. Bovendien, zoals blijkt uit wat voorafgaat, heeft de verwerende partij wel degelijk 

in de belangenafweging in het kader van het eventuele gezinsleven met haar minderjarige kinderen 

enerzijds en het eventuele gezinsleven met haar nieuwe partner anderzijds de mogelijkheid in 

ogenschouw genomen dat de verzoekende partij het land verlaat, waarbij zij enerzijds oordeelde dat 

indien de verzoekende partij besluit zich elders te vestigen op vrijwillige basis, hetzij in haar land van 

herkomst, hetzij in een andere staat, de contacten met haar gezin, familie en vrienden in België ook op 

andere manieren kunnen worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken in elke 

staat waartoe zij allen toegang hebben of door moderne communicatiemiddelen, en anderzijds 

oordeelde dat indien er effectief sprake zou zijn van een duurzame en stabiele relatie de verzoekende 

partij niet aannemelijk maakt dat het eventuele gezinsleven enkel in België kan plaatsvinden. 

 

Uit voornoemde motieven blijkt duidelijk dat de verwerende partij is overgegaan tot een 

“proportionaliteitstoetsing in het licht van artikel 8 EVRM”. De verzoekende partij is het oneens met de 

afweging, maar zij verduidelijkt geenszins aan de hand van concrete argumenten waarom deze 

afweging niet proportioneel is of waarom het beoogde doel geenszins evenredig is met de nadelen 

welke de beslissing voor haar en haar partner teweegbrengt. 

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij ook niet aan welke relevante feiten en omstandigheden 

door de verwerende partij ten onrechte niet in overweging werden genomen bij de belangenafweging. 

 

2.13. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.14. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond 

van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt geenszins aannemelijk gemaakt. 

 

2.15. Het betoog van de verzoekende partij is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


