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 nr. 256 871 van 21 juni 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinee-Bissause nationaliteit te zijn, op 6 april 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 februari 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten en tot het 

opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 april 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 februari 2020 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie, met name in functie van zijn zus, van Nederlandse nationaliteit. Op 26 juni 

2020 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep 

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 245 925 van 10 

december 2020 het beroep verwerpt.  
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Op 8 oktober 2020 dient verzoeker wederom een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als 

familielid van een burger van de Unie, met name in functie van zijn zus, van Nederlandse nationaliteit.  

 

Op 25 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis 

gebracht 8 maart 2021. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

  

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN 

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 08.10.2020 werd ingediend door: 

 

Naam: D. Voorna(a)m(en): A.  

Nationaliteit: Guinee-Bissau  Geboortedatum: (…)1999  

Geboorteplaats: Deba-Cossé Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 08.10.2020 voor de tweede keer gezinshereniging aan met zijn zus D. O. S., van 

Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…) 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- paspoort Guinee-Bissau op naam van betrokkene zonder visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet 

met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding België is 

binnen gereisd 

- Stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in Guinee-Bissau dd. 20.08.2018, 26.10.2018 en 

11.02.2019. 

- Verklaring dd. 26.02.2020 vanwege de autoriteiten van Guinee-Bissau 

 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging dd. 

05.02.2020 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 26.06.2020. Er kan dan ook dienstig naar 

verwezen worden. Een niet schorsend beroep tegen de bijlage 20 van 26.06.2020 werd op 10.12.2020 

verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. In het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging werden geen bijkomende documenten voorgelegd die afbreuk doen de aan de 

vaststellingen die werden gemaakt in het kader van de vorige aanvragen gezinshereniging. Betrokkene 

legde in het kader van de huidige aanvraag volgende bijkomende documenten voor: 
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- bijkomende stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in Guinee-Bissau dd. 21.03.2019, 

15,04.2019, 10.05.2019, 03.06.2019, 05.07.2019. Deze stortingen zijn te beperkt om aanvaard te 

worden als afdoende bewijs in het kader van deze tweede aanvraag gezinshereniging. Uit het geheel   

van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene op deze bedragen aangewezen was om te 

voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel dat ze aangewend werden voor overige doeleinden, 

stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in België dd. 23.07.2020, 04.08.2020, 13.08.2020, 

28.09.2020 aan betrokkene in België dd. 23.07.2020, 04.08.2020, 13.08.2020, 28.09.2020 en 

bestelling/bewijs van betaling van drie paar sneakers bij Zalando op naam van betrokkene. Deze 

stortingen en bestelling dateren van na de aankomst van betrokkene in België en zijn dan ook niet 

relevant in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- attest dd. 13.01.2020 vanwege de lokale autoriteiten een wijk in Conakry (Guinea) waarin wordt 

verklaard dat betrokkene en de referentiepersoon er op hetzelfde adres woonden tussen februari 2000 

en april 2004. Echter, dat betrokkenen als broer/zus ooit gezamenlijk deel uitmaakten van het gezin van 

hun ouders, is niet wat in het kader van een aanvraag gezinshereniging overeenkomstig artikel 47/1, 2° 

dient aangetoond te worden. Voor zover deze samenwoonst dient aanvaard te worden als begin van 

bewijs, dient opgemerkt te worden dat, om toepassing te kunnen genieten van artikel 47/1, 2° van de 

wet van 15.12.1980, het wel degelijk de bedoeling is dat de gezamenlijke vestiging in het land van 

herkomst of origine de aanvraag gezinshereniging direct voorafgaat. Uit het geheel van de beschikbare 

gegevens blijkt 

- verklaring dd. 13.09.2013 van de aanwezigheid van betrokkene op een school/internaat in Conakry 

voor de schooljaren 2013-2014 tot 2018-2019 en attestation de gage waarin staat dat de 

referentiepersoon zich engageert om de schoolkosten van de school/internaat ten behoeve van 

betrokkene te betalen van 2013 tot 2019. Daarmee gepaard werden handgeschreven 

ontvangstbewijzen voor jaarlijks schoolgeld voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene van 2013 tot 2018 

jaarlijks schoolgeld betaalde. Uit deze documenten kan niet worden afgeleid dat de referentieperson 

effectief het schoolgeld van betrokkene betaalde aangezien de ontvangstbewijzen op zijn eigen naam 

staan. Hoedanook heeft dit geen betrekking op een situatie van afhankelijkheid of onvermogenheid in 

hoofde van betrokkene aangezien hij nu bijna 22 jaar oud is niet meer schoolgaand noch schoolplichtig 

is. 

- geactualiseerde loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode juli - september 2020. 

Uit het geheel van deze stukken blijkt niet dat dit inkomen gebruikt werd ten behoeve van betrokkene  

- geactualiseerd attest van het ocmw dd. 07.12.2020 waarin wordt verklaard dat noch betrokkene, noch 

de referentiepersoon financiële steun ontvangen. 

 

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert juni 2018 in België 

verblijft. 

Van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan dus geen sprake zijn. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van 

de beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 05.02.2020 gedomicilieerd werd op het adres 

van de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België, er onvoldoende werd 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten 

laste was van de referentiepersoon. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 05.02.2020 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren. 
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Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten.. 

 

Wettelijke basis: 

- artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980  

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook 

een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar 

niet toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

 

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980; Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. De 

bijlage 20 van 26.06.2020 werd op 07.07.2020 aan betrokkene betekend met een bevel om uiterlijk op 

26.07.2020 het grondgebied te verlaten. Betrokkene gaf geen gehoor aan dit bevel. Het beroep bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwisting dat betrokkene tegen deze beslissing indiende had geen 

schorsende werking. 

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. 

 

Betrokkene diende 2 keer vlak na elkaar in Lommel een gezinshereniging aan met zijn Nederlandse zus 

op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag, ingediend op 05.02.2020, 

werd geweigerd op 26.06.2020. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene betekend met een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting dat 

betrokkene tegen deze beslissing indiende had geen schorsende werking. Op 08.10.2020 diende 

betrokkene al opnieuw een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon. Betrokkene 

misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.” 

 

Op 25 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een inreisverbod voor drie 

jaar, aan verzoeker ter kennis gebracht op 8 maart 2021. Dit is de tweede beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

Aan de Heer, die verklaart te hetend(1):  

Naam : D. voornaam : A.  

geboortedatum : (…)1999 geboorteplaats : Deba-Cossé  

nationaliteit : Guinee-Bissau 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 
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Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 25.02.2021 gaat gepaard met dit in reisverbod.(2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

[X] 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

[X] 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

drie jaar 

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene diende 2 keer na elkaar in Lommel een gezinshereniging aan met zijn Nederlandse zus op 

basis van artikel 47/1,2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag, ingediend op 05.02.2020, 

werd geweigerd op 26.06.2020. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene betekend met een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting dat 

betrokkene tegen deze beslissing indiende had geen schorsende werking. Op 08.10.2020 diende 

betrokkene al opnieuw een aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon. Het beroep 

tegen de bijlage 20 van 26.06.2020 werd op 10.12.2020 verworpen door de RW. Betrokkene misbruikt 

de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten. De 

bijlage 20 van 26.06.2020 werd op 07.07.2020 aan betrokkene betekend met een bevel om uiterlijk op 

26.07.2020 het grondgebied te verlaten. Betrokkene gaf geen gehoor aan dit bevel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoeker de schending 

aan van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, van de artikelen 47/1, 2°, 47/3, § 2 

en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische ende feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...." 

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 
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"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " 

 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk. 

 

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is. 

 

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt. 

 

Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle 

feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden. 

 

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 

1990, 31) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

"Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd de niet in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de 

burger van de Unie." 

 

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

"De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin 

van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of 

van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin 

van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel." 

 

Dat deze beginselen worden geschonden in samenhang met artikel 47/1, 2° en artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet nu de bestreden beslissing besluit dat de documenten voorgelegd door verzoeker 

niet voldoende aantonen dat hij ten laste is van de burger van de Unie. 

 

Terwijl verzoeker verschillende documenten heeft voorgelegd, worden deze door verwerende partij 

afgedaan als onvoldoende met als enige 'motivering' een verwijzing naar een vorige aanvraag van 

verzoeker. Er zijn eveneens bijkomende documenten overgemaakt, waaronder stortingen van zijn zus 

ter bewijs. Deze zijn volgens verwerende partij echter te beperkt om als afdoende bewijs beschouwd te 

worden, aangezien zij niet zouden gebruikt worden door verzoeker om te voorzien in zijn 

levensonderhoud. Dit is geen afdoende motivering waarom deze stortingen niet beschouwd worden als 

bewijs voor de aanvraag van verzoeker. Er wordt verder ook een staving gegeven die echter vanaf het 

woord 'blijkt' lijkt te ontbreken. Ook het niet aannemen van de ontvangstbewijzen als bewijs wordt niet 
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afdoende gemotiveerd door verwerende partij. Over de loonfiches en de attesten van het OCMW wordt 

zelfs geen motivering gegeven. 

 

Verwerende partij geeft aan dat niet blijkt dat verzoeker deel uitmaakte van het gezin en reeds in zijn 

land van herkomst ten laste was van zijn zus. Dat de voorgelegde documenten dit echter wel aantonen 

en verwerende partij niet aangeeft waarom zij dit bewijs langs zich neerlegt. 

 

Verzoeker heeft tevens aangegeven dat hij gedomicilieerd was op het adres van zijn zus. Verwerende 

partij geeft aan dat dit gegeven niet tot gevolg heeft dat hij ook ten laste was van haar, maar motiveert 

deze stelling echter niet grondig. 

 

Dat verzoeker wel degelijk officiële documenten heeft voorgelegd. Dat verwerende partij niet motiveert 

waarom deze onvoldoende zijn. 

 

Dat door zomaar aan te nemen dat deze documenten, en meer specifiek documenten uit land van 

herkomst, niet aanvaard kunnen worden omdat ze niet op waarachtigheid zouden onderzocht zijn of 

zonder enige motivering worden beschouwd als onvoldoende bewis, betekent dat de bestreden 

beslissing niet afdoende werd gemotiveerd en niet werd genomen na voldoende onderzoek van de 

concrete omstandigheden van de zaak. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (RvV arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4) 

 

Bovendien kan terzake ook een schending van het redelijkheidsbeginsel worden weerhouden. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. 

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvSt. n° 82.301 van 20 

september 1999, RvV arrest n° 43.735 van 25 mei 2010, RvV arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 

2.3 in fine en RvV arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4 in fine) 

 

Dat immers gezien de vaststelling dat verzoeker effectief financieel werd ondersteund door zijn zus en 

gezien de vaststelling dat verzoeker geen financiële steun heeft ontvangen van het OCMW, het vreemd 

is dat de verwerende partij alle overige attesten zonder meer terzijde schuift terwijl deze de 

aangehaalde elementen bevestigen. 

 

Verwerende partij dient op de hoogte te zijn van de praktijk in land van herkomst om handgeschreven 

ontvangstbewijzen als bewijs van betaling te beschouwen en dient dit mee te betrekken in de motivering 

van haar beslissing. Door dit niet te doen heeft verwerende partij haar beslissing op kennelijk onredelijke 

wijze genomen doordat deze motivering onvoldoende is gezien de verschillende andere elementen van 

het dossier die aantonen dat verzoeker ten laste is. 

 

Dat op basis van de flagrante schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient 

vernietigd te worden.” 

 

2.2 De Raad wijst vervolgens erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 – net als artikel 62 

van de vreemdelingenwet – de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat 

ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, 

nr. 232.140).  
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De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen, zodat de verzoeker niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden zijn 

opgenomen. In deze mate maakt hij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk. De 

verzoeker zet verder niet concreet uiteen op welke vlakken hij de opgenomen motivering niet afdoende 

acht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet 

steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen 

is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden 

(RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel ten slotte legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in 

dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en 

op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij, opdat hij zijn aanvraag met het oog op de hereniging met zijn 

Nederlandse zus zou kunnen ingewilligd zien, naar luid van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet, 

moet aantonen dat hij in het land van herkomst, ten laste is of deel uitmaakt van haar gezin. 

 

Artikel 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet stelt in dit verband als volgt: 

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin 

van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of 

van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin 

van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Artikel 47/1 van de vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 3, tweede lid van de richtlijn 

2004/38/EG. Deze laatste bepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven; 

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft. Het 

gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en motiveert een eventuele weigering van 

toegang of verblijf.” 

 

De doelstelling van artikel 3, tweede lid van de richtlijn 2004/38/EG bestaat erin om het vrij verkeer van 

de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen (cf. conclusie 

van advocaat-generaal Y. Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof van Justitie van de 

Europese Unie, randnummers 36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een 

familielid van een burger van de Unie of aan een persoon die ten laste is van deze burger van de Unie 

zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, er immers toe kunnen leiden dat de burger van 

de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een lidstaat van de Europese Unie te reizen. 

De vereiste dat een derdelander van in het land van herkomst ten laste is of deel uitmaakt van het gezin 
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van de burger van de Unie die gebruik maakt van zijn recht op vrij verkeer, dient dan ook in het licht van 

deze doelstelling te worden geïnterpreteerd.  

 

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon in het land van 

herkomst, er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van deze 

voorwaarde dus vrij is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceren dat de bevoegde 

administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van deze vereiste 

levert. Hierop oefent de Raad enkel een wettigheidstoetsing uit. 

 

Wat de interpretatie van het begrip “ten laste” betreft, kan ook naar analogie worden verwezen naar de 

interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (§ 43) (RvS 3 juni 

2014, nr. 10.539). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten van 21 

jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C- 423/12, Flora May Reyes t. 

Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens wordt verwezen naar het arrest Jia: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt derhalve dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend 

familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

familielid materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid en dit omdat hij of zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, C-1/05, 9 

januari 2007, par. 36). Echter blijkt uit dit arrest – hetgeen werd bevestigd in het arrest Reyes voor wat 

betreft descendenten van een burger van de Unie – dat het familielid in een dergelijk geval wel degelijk 

moet bewijzen dat die afhankelijkheid reeds bestaat van in het land van herkomst tot op het moment van 

de aanvraag. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat de door verzoeker neergelegde stukken in de vorige aanvraag 

zowel als in de huidige aanvraag niet aantonen dat hij reeds in het land van herkomst deel uitmaakt van 

het gezin van zijn zus of ten laste was van de referentiepersoon. Verzoeker kan bezwaarlijk beweren dat 

in de bestreden beslissing enkel is verwezen naar de vorige beslissing. In de bestreden beslissing 

werden de ‘nieuw’ voorgelegde stukken immers stuk voor stuk besproken en dat uit deze stukken niet 

afdoende blijkt dat hij deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon en onvoldoende werd 

aangetoond dat hij onvermogend was in zijn land van herkomst en onvoldoende werd aangetoond reeds 

in het land van herkomst ten laste te zijn van de referentiepersoon.  

 

Verzoeker verwijst naar de nieuwe bijkomende stukken in verband met de stortingen van zijn zus en hij 

meent dat het motief dat deze stortingen te beperkt zijn geen afdoende motivering uitmaakt in de 

bestreden beslissing.  

 

Aangaande stortingen van zijn zus motiveert de verwerende partij het volgende: 

 

“- bijkomende stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in Guinee-Bissau dd. 21.03.2019, 

15,04.2019, 10.05.2019, 03.06.2019, 05.07.2019. Deze stortingen zijn te beperkt om aanvaard te 

worden als afdoende bewijs in het kader van deze tweede aanvraag gezinshereniging. Uit het geheel   

van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene op deze bedragen aangewezen was om te 

voorzien in zijn levensonderhoud, dan wel dat ze aangewend werden voor overige doeleinden,  

- stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in België dd. 23.07.2020, 04.08.2020, 13.08.2020, 

28.09.2020 aan betrokkene in België dd. 23.07.2020, 04.08.2020, 13.08.2020, 28.09.2020 en 

bestelling/bewijs van betaling van drie paar sneakers bij Zalando op naam van betrokkene. Deze 
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stortingen en bestelling dateren van na de aankomst van betrokkene in België en zijn dan ook niet 

relevant in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.” 

 

De verwerende partij oordeelt dat de bijkomende stortingen in Guinnee-Bissau te beperkt zijn om 

aanvaard te worden als afdoende bewijs van ten laste neming in het land van herkomst. De 

stortingsbewijzen van 2020 hebben betrekking tot de periode na aankomst in België en zijn bijgevolg 

niet relevant in het kader van de gezinsherenigsaanvraag. Verzoeker wijst op een deel van een motief 

waarvan de zin niet is uitgeschreven en bijgevolg ontbreekt en dat er over de loonfiches en de attesten 

van het OCMW zelfs geen motivering wordt gegeven. Het weze herhaald dat verzoeker moet aantonen 

dat hij materieel werd en wordt gesteund door zijn zus omdat hij zelf niet in zijn basisbehoeften kan 

voorzien. Verzoeker heeft als bijkomende stukken 5 stortingen in 2019 voorgelegd waaruit blijkt dat zijn 

zus hem respectievelijk 65 EUR, 100 EUR, 50 EUR, 50 EUR en 35 EUR heeft gestort. Verweerder kan 

worden gevolgd waar hij stelt dat met deze stortingen niet wordt aangetoond dat hij in die mate 

materieel en/of financieel werd ondersteund door zijn zus dat hij met deze steun kon voorzien in zijn 

basisbehoeften. In weerwil van verzoekers betoog is er rekening gehouden met en gemotiveerd in 

verband met de loonfiches van zijn zus voor de periode juli – september 2020 en het attest van het 

OCMW van 7 december 2020. Bovendien toont verzoeker niet aan dat verweerder op grond van deze 

stukken kennelijk onredelijk heeft geoordeeld over de geldstortingen. Waar een bepaalde zin in de 

bestreden beslissing inderdaad niet is uitgeschreven doet deze kritiek evenwel geen afbreuk aan het 

motief in verband met de geldstortingen van zijn zus.  

 

Verzoeker vervolgt zijn betoog en stelt dat de door hem voorgelegde documenten weldegelijk aantonen 

dat hij deel uitmaakte van het gezin van zijn zus in het land van herkomst. Hij is bovendien 

gedomicilieerd bij zijn zus.  

 

De Raad merkt op dat verweerder niet betwist dat verzoeker, samen met zijn zus, op hetzelfde adres 

woonden in Guinea van februari 2000 tot april 2004. Verzoeker gaat evenwel voorbij aan het motief dat 

het feit dat zij als broer/zus ooit gezamenlijk deel uitmaakten van het gezin van hun ouders, niet hetgeen 

is dat verzoeker met toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet dient aan te tonen. Met 

name dient verzoeker een gezamenlijke vestiging in het land van herkomst aan te tonen voor de periode 

die de aanvraag gezinshereniging direct voorafgaat. Het is evenmin kennelijk onredelijk om de huidige 

domicilie bij zijn zus niet in aanmerking te nemen als bewijs van gezamenlijke vestiging in het land van 

herkomst vóór de aanvraag gezinshereniging.  

 

Waar verzoeker betoogt dat verweerder kennelijk onredelijk heeft geoordeeld over de handgeschreven 

ontvangstbewijzen van het jaarlijks schoolgeld betaald door zijn zus, gaat verzoeker voorbij aan het 

motief dat dit geen betrekking heeft betrekking op een situatie van afhankelijkheid of onvermogendheid 

in hoofde van verzoeker aangezien hij nu bijna 22 jaar oud is en niet meer schoolgaand of schoolplichtig 

is. In weerwil van verzoekers betoog blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat er 

wel degelijk rekening is gehouden met de handgeschreven ontvangstbewijzen. Verzoekers kritiek doet 

geen afbreuk aan het motief dat verzoeker thans niet meer naar school gaat.  

 

Aangezien verzoeker de andere motieven van de bestreden beslissing ongemoeid laat, kan worden 

geconcludeerd dat hij niet heeft aangetoond dat de verweerder op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk 

onredelijke wijze heeft geoordeeld dat hij niet afdoende heeft aangetoond te voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet om verblijfsrecht in België te verkrijgen op 

basis van gezinshereniging. Verder toont hij evenmin aan dat niet op deugdelijke wijze werd besloten tot 

de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten . 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3. In het tweede middel, gericht tot de tweede bestreden beslissing voert verzoeker de schending aan 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en van de artikelen 74/11, § 1 en 74/13 van de vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:  

 

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...." 

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " 

 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk. 

 

De staatssecretaris heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden 

van de zaak. 

 

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is. 

 

Artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen: 1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan of; 2°indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1 ° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 2° de 

onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijfjaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid." 

 

In casu wordt aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar opgelegd. 

 

De motivering voor dit inreisverbod van drie jaar is dat verzoeker reeds 2 keer een aanvraag tot 

gezinshereniging met zijn zus heeft ingediend. Dit is volgens verwerende partij een misbruik van de 

procedure van art. 47/2 Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft tevens geen gevolg gegeven aan een 

eerder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is echter geen afdoende motivering om over te gaan 

tot het opleggen van een inreisverbod, aangezien deze motivering algemeen is en geen rekening houdt 

met de specifieke omstandigheden van het geval zoals artikel 74/11 Vreemdelingenwet voorziet. 

Verzoeker wilt namelijk enkel zijn verblijf legaliseren, heeft geen toekomst in land van herkomst en wilt 

samen met zijn zus hier een leven opbouwen. 

 

Om die reden is de motivering niet afdoende en werd de beslissing op onzorgvuldige wijze genomen. 
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Bovendien doet de bestreden beslissing geen proportionaliteitsafweging. Er dient rekening houdend met 

de gevestigde rechtspraak een ernstige proportionaliteitsafweging te geschieden. Een 

proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen tegen 

de belangen van de betrokkene. De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, 

een afweging. Deze is in casu afwezig. 

 

De beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met de omstandigheden van verzoeker. 

 

Een inreisverbod van drie jaar hierbij is niet proportioneel, o.m. gelet op het doel dat de Belgische Staat 

wil bereiken, namelijk zogenaamd misbruik van de Vreemdelingenwet tegengaan. Dit was echter niet de 

bedoeling van verzoeker. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Dat op grond van het voorgaande dan ook evenmin een afdoende en correcte motivering en afweging 

van relevante elementen is gebeurd om een inreisverbod op te leggen. 

 

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing werd genomen op basis van algemene overwegingen die voor elk 

misdrijf kunnen gelden zonder rekening te houden met de werkelijke toestand. 

 

De motivering is dan ook niet pertinent en draagkrachtig. De beslissing werd niet genomen met 

inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier en schendt dan ook de materiële 

motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

In de beslissing wordt niet gemotiveerd waarom verwerende partij een inreisverbod oplegt en waarom 

dit als proportioneel gezien wordt. 

 

Dat het inreisverbod onvoldoende wordt gemotiveerd en dat die beslissing niet is genomen met 

inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier zodat ook op dit punt een schending van het 

middel kan vastgesteld worden. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

Dat er echter geen rekening is gehouden met het gezins- en familieleven van verzoeker, aangezien hij 

zijn zus dient achter te laten.” 

 

2.4 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt allereerst vast dat de motieven 

van de in hoofde van de verzoeker genomen beslissing tot het opleggen van een inreisverbod op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en uit de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voldaan (RvS 5 

februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

Zo wordt immers in de bestreden beslissing aangegeven waarom verzoeker een inreisverbod ontvangt, 

met name omdat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan ingevolge het bevel om 

het grondgebied te verlaten van 25 februari 2021 en omdat een vroegere beslissing tot verwijdering niet 
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werd uitgevoerd. De verwerende partij wijst terzake op de toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 

1° en 2° van de vreemdelingenwet. 

 

Verder wordt ook gemotiveerd aangaande de duur van het inreisverbod. Zo wijst de verwerende partij 

erop dat verzoeker twee keer na elkaar een gezinshereniging aanvroeg met toepassing van artikel 47/1, 

2° van de vreemdelingenwet, in functie van zijn zus, die beiden werden afgesloten met een beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. De gemachtigde oordeelt dat 

verzoeker de procedure misbruikt louter om via een andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te 

verkrijgen, tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. Daarnaast motiveert verweerder dat 

verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten hem 

betekend op 7 juli 2020.  

 

Er worden bijgevolg enerzijds de wettelijke gronden geduid op basis waarvan het inreisverbod wordt 

opgelegd, en anderzijds wordt gemotiveerd waarom wordt besloten dat een inreisverbod voor drie jaar 

als proportioneel kan worden beschouwd. 

 

De Raad stelt vast dat verwerende partij aldus, aan de hand van de concrete omstandigheden van het 

geval, wel degelijk heeft gemotiveerd op welke gronden zij een inreisverbod voor een duur van drie jaar 

proportioneel acht in de gegeven omstandigheden. Verzoeker maakt voorts ook geenszins aannemelijk 

waarom de gegeven motivering niet zou volstaan. De schending van de formele motiveringsplicht wordt 

niet aangetoond.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoeker betoogt dat hij enkel zijn verblijf wil legaliseren, geen toekomst heeft in zijn land van herkomst 

en zijn leven hier samen met zijn zus wil opbouwen.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat het niet toekennen van een vrijwillige termijn om het grondgebied te 

verlaten om de reden van risico op onderduiken wordt gedefinieerd in artikel 1, § 1, 11° van de 

vreemdelingenwet: 

 

“11° risico op onderduiken: het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van 

internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op 

de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken;” 

 

In artikel 1, § 2 van de vreemdelingenwet zijn de criteria opgesomd, waaronder: 

 

“§ 2. 

Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na een 

individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening 

houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

(…) 

6° de betrokkene heeft onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een beslissing tot 

weigering van binnenkomst of verblijf of een beslissing die een einde heeft gemaakt aan zijn verblijf, of 

onmiddellijk na het voorwerp te hebben uitgemaakt van een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel, 

een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw verzoek om internationale bescherming ingediend; 

(…).” 
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Dit objectieve criterium betreft een handelwijze die aan de betrokkene kan worden toegeschreven of die 

hem kan worden verweten en die, omwille van zijn aard of zijn ernst, kan verklaren waarom er 

redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich 

zal onttrekken aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem 

genomen of voorzien wordt (Parl.St. Kamer 2016-17, doc nr. 54-2548/001, p. 18).  

 

In casu betwist verzoeker niet dat hij twee keer vlak na elkaar een gezinshereniging indiende met 

toepassing van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet, in functie van zijn zus. De vorige aanvraag is 

geweigerd op 26 juni 2020. Het annulatieberoep tegen de beslissing tot weigering van verblijf en het 

bevel om het grondgebied te verlaten werd verworpen door de Raad op 10 december 2020. Verzoekers 

handelswijze laat bijgevolg de toepassing van artikel 1, § 2, 6° van de vreemdelingenwet toe. De 

aanvraag gezinshereniging geeft verzoeker een tijdelijk verblijfsrecht voor de duur van het onderzoek. 

Verzoeker kan bijgevolg misbruik maken van de procedure door telkens opnieuw een 

gezinsherenigingsaanvraag in te dienen met irrelevante stukken, die hem evenwel tijdelijk een 

verblijfsrecht verschaft. Dergelijke modus operandi druist in tegen de finaliteit van de aanvraag tot afgifte 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Verzoeker doet aan het 

voorgaande geen afbreuk door te kennen te geven dat hij zijn verblijf wil legaliseren en zijn leven hier wil 

opbouwen.  

 

Verzoeker uit nog kritiek op de motivering dat er een risico op onderduiken bestaat. In dit verband wijst 

de Raad erop dat deze bevinding betrekking heeft op de beslissing om geen termijn voor vrijwillig 

vertrek toe te kennen aan verzoeker, hetgeen onderdeel uitmaakt van het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 25 februari 2020. Conform artikel 74/11 van de vreemdelingenwet moet de verwerende 

partij een inreisverbod afleveren wanneer blijkt dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan 

of wanneer een vroegere verwijderingsmaatregel niet werd uitgevoerd. In casu blijkt dat op 25 februari 

2020 aan verzoeker de verwijderingsmaatregel ter kennis werd gebracht zonder termijn voor vrijwillig 

vertrek. Waar verzoeker kritiek heeft op de beoordeling inzake “het risico op onderduiken” wijst de Raad 

er aldus op dat deze motivering onlosmakelijk verbonden is met de verwijderingsmaatregel en niet met 

het thans bestreden inreisverbod.  

 

Thans wordt verzoeker een inreisverbod opgelegd met toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° 

van de vreemdelingenwet en wordt uiteengezet dat “(d)e beslissing tot verwijdering van 25.02.21 (…) 

gepaard (gaat) met dit inreisverbod” en er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. 

Verzoeker heeft het eerste middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing, met name de beslissing 

tot weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten van 25 februari 2021. Uit de 

bespreking hierboven blijkt dat het eerste middel ongegrond is.   

 

Verzoeker uit wat het risico op onderduiken betreft aldus kritiek die betrekking heeft op de 

verwijderingsmaatregel, die niet de tweede bestreden beslissing vormt. Dit onderdeel van het middel is 

dan ook niet dienstig (RvS 29 mei 2018, nr. 241.634). 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat de bestreden beslissing disproportioneel is en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet schendt door geen rekening te houden met zijn gezinsleven en hij zijn zus moet 

achterlaten.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk 

werd toegelaten of gemachtigd. De bestreden beslissing heeft dus niet tot gevolg dat verzoeker enig 

bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Hij wist of behoorde ook te weten dat zijn verblijfssituatie in 

België precair was. In dergelijke omstandigheden kan slechts in uitzonderlijke gevallen worden besloten 

dat een verwijderingsmaatregel onverenigbaar is met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van 

het EVRM (EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, Butt/Noorwegen). Waar verzoeker verwijst naar zijn 

zus gaat hij voorbij aan het feit dat twee aanvragen tot gezinshereniging werden geweigerd. Van 

verzoeker, die thans 22 jaar is, mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land 

van herkomst zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. 

Nergens uit het dossier blijkt dat verzoeker daar niet toe in staat zou zijn, evenmin geeft verzoeker dit 

aan. Verzoeker weerlegt de motivering niet door erop te wijzen dat hij zijn zus dient achter te laten en 

zijn leven in België wil opbouwen. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat deze elementen het 

nemen van een inreisverbod konden verhinderen of beïnvloeden in de duur van drie jaar die de 

gemachtigde in casu om de hierboven geciteerde motivering proportioneel acht. 
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Daarenboven is verzoeker meerderjarig en valt de relatie tussen broers en zussen enkel onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). Verzoeker brengt geen 

concrete argumenten bij waaruit zou blijken dat er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die ertoe zou leiden dat de band met de referentiepersoon onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM valt en er in hoofde van de verwerende partij een positieve verplichting rust. 

Verzoeker maakt aldus de schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


