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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN ELSLANDE
Hertjen 152 bus 1
9100 SINT-NIKLAAS
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 27 februari 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
18 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 april 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat
K. VAN ELSLANDE, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 17 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
18 januari 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 18 februari 2021 de beslissing ‘niet-ontvankelijk verzoek (eerste land van asiel)’. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Chinese nationaliteit te bezitten, Tibetaan van etnische origine te zijn en boeddhist te
zijn. U bent op 13 september 1998 geboren in Dege, gelegen in de provincie Kham, Tibet, Volks-
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republiek China. In 1999, toen u één jaar oud was, verlieten uw moeder en u Tibet omdat Tibetanen er
geen rechten hadden en om een betere toekomst voor u te verzekeren. Jullie reisden via Nepal naar
India en werden geregistreerd bij de nelen khang (reception center) in Nepal en India. Uw moeder
stuurde u naar de Tibetan Children’s Village (TCV) school in Dharamsala, zijzelf werd non in het
Tsopemaklooster in Rewalsar. U verbleef eerst in de créche in de TCV school, later ging u er naar
school. Na de derde klas verbleef u een keer per jaar tijdens de vakantie bij uw moeder. U voltooide in
2017 de twaalfde klas aan de TCV school. U hoorde in die periode dat u in de toekomst mogelijk naar
Belgié zou gaan, waardoor u zich niet goed kon concentreren op uw examens. Omdat de resultaten van
uw eindexamen niet goed waren, bereidde u zich gedurende drie maanden voor op een herexamen. U
verbleef intussen bij een vriend in Dharamsala. Uw resultaten van het herexamen waren ook niet zo
goed en u besloot naar het buitenland te gaan. U volgde tot Tibetaans nieuwjaar Franse les in
Dharamsala. In de nieuwjaarsperiode ging u naar uw moeder, maar u kon als volwassen man niet in het
nonnenklooster blijven. U ging dan logeren bij een vriend in Tsopema en u hielp hem af en toe. Hij
baatte een snookerbar uit en u verbleef er in een gevaarlijke omgeving omdat er veel gedronken en
gerookt werd. Uw neef T.S.S.(...) (OV xxx, CGVS X), die in Belgié verblijft en hier erkend werd als
vluchteling, raadde u daarom aan zo snel mogelijk naar Belgié te komen. U verliet India omdat u er als
Tibetaan een moeilijke toekomst had, zo hebt u als Tibetaan die na 1987 aangekomen is geen recht op
de Indiase nationaliteit en kan u geen goede job bekomen, u kan immers niet voor de overheid werken.
Bovendien kan u als volwassen man niet bij uw moeder in het nonnenklooster wonen. Voorts was u
bang dat uw leven kapot zou gaan als u in een omgeving zou blijven waar veel gedronken en gerookt
wordt.

U regelde uw reis met behulp van een smokkelaar en verliet India begin juli 2019. U reisde samen met
Y.J. (OV xxx, CGVS X), een ver familielid aan vaderszijde, op legale wijze met uw Identity Certificate
(IC) per vliegtuig van Delhi naar Armeni&, met transit op een onbekende plaats. U verbleef anderhalve
tot twee maand in een dorp in Armenié. Vervolgens reisde u te voet, per auto en per boot op illegale
wijze verder richting Belgié, misschien via Georgié en daarna via onbekende plaatsen. Een jaar na uw
vertrek uit India kwam u aan in Belgié. U deed een verzoek om internationale bescherming op 17
september 2020. Bij terugkeer naar Tibet, Volksrepubliek China vreest u een gevangenisstraf te krijgen
omdat u aan de TCV school studeerde. Bij terugkeer naar India vreest u geen rechten te hebben en een
gevangenisstraf of problemen met de politie te krijgen omdat uw terugkeervisum vervallen is en omdat u
illegaal naar andere landen, zoals Georgié, reisde.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw green book, zeven
schoolen examendocumenten, afdrukken van uw Registration Certificate (RC) en terugkeervisum, een
affidavit in verband met uw geboortedatum, zes foto’s uit uw kindertijd, een attest van het reception
center in Dharamsala, documenten in verband met de erkenning als vluchteling van uw neef, een
screenshot van een kaart met uw locatie in Georgié, een foto van u in Georgié en een kopie van een
attest van het Tibetan Settlement Office (CTA) Mandi. U toonde tijdens het onderhoud tevens een artikel
van de TCV website waarin u vermeld wordt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient vast te stellen dat u
niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de status van Subsidiaire
Bescherming.

Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten (green book, RC, terugkeervisum, affidavit,
attest reception center, attest Tibetan Settlement Office) kan het CGVS aanvaarden dat dit uw
identiteitsgegevens zijn: T.T.C.(...), alias T.C.(...), geboren op 13 september 1998 in Dege,
Volksrepubliek China. Eventuele verschillen qua persoonsgegevens tussen uw verklaringen en de door
u neergelegde documenten, evenals verschillen tussen de door u neergelegde documenten onderling,
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kunnen op basis van informatie waarover het CGVS beschikt en die aan het administratieve dossier is
toegevoegd, verklaard worden. Immers blijkt uit die informatie dat omwille van verschillende redenen
verschillende identiteitsdocumenten van dezelfde persoon gegevens kunnen bevatten die niet volledig
met elkaar overeenstemmen.

U maakte op basis van deze door u neergelegde documenten (zie supra) én uw verklaringen
aangaande uw herkomst (zie CGVS notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3-5) aannemelijk dat u
van Tibetaanse origine bent, in de Volksrepubliek China (VRC) bent geboren en vervolgens rond het
jaar 1999 naar India bent gevlucht. U beschikt aldus overeenkomstig de Chinese nationaliteitswetgeving
die aan het administratieve dossier is toegevoegd, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het
CGVS is zich, mede op basis van informatie rond de vrees van Tibetanen bij terugkeer naar de
Volksrepubliek China waarover het beschikt en waarvan een kopie aan het dossier is toegevoegd,
bewust van de huidige precaire situatie van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent, voor
Tibetanen die hebben verbleven in India, een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in hun hoofde ten
aanzien van de VRC. Bovendien blijkt ook uit uw verklaringen dat u omwille van uw scholing aan de
TCV school in India een gegronde vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin koestert ten aanzien van de
Volksrepubliek China (VRC).

Wat betreft uw verblijf in India stelt het CGVS het volgende vast. U kwam begin 2000 aan in de nelen
khang in India. Uw moeder stuurde u naar de Tibetan Children’s Village (TCV) school in Dharamsala,
zijzelf werd non in het Tsopemaklooster in Rewalsar. U verbleef eerst in de créche in de TCV school,
later ging u er naar school. Na de derde klas verbleef u een keer per jaar tijdens de vakantie bij uw
moeder. U voltooide in 2017 de twaalfde klas aan de TCV school. U hoorde in die periode dat u in de
toekomst mogelijk naar Belgié zou gaan, waardoor u zich niet goed kon concentreren op uw examens.
Omdat de resultaten van uw eindexamen niet goed waren, bereidde u zich gedurende drie maanden
voor op een herexamen. U verbleef intussen bij een vriend in Dharamsala. Uw resultaten van het
herexamen waren ook niet zo goed en u besloot naar het buitenland te gaan. U volgde tot Tibetaans
nieuwjaar Franse les in Dharamsala. In de nieuwjaarsperiode ging u naar uw moeder, maar u kon als
volwassene niet in het nonnenklooster blijven. U ging dan logeren bij een vriend in Tsopema en u hielp
hem af en toe. Hij baatte een snookerbar uit en u verbleef er in een gevaarlijke omgeving omdat er veel
gedronken en gerookt werd. Uw neef T.S.S.(...) (OV xxx, CGVS X), die in Belgié verblijft en hier erkend
werd als vluchteling, raadde u daarom aan zo snel mogelijk naar Belgié te komen. U verliet vervolgens
India in juli 2019.

Overeenkomstig artikel art. 57/6 § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd
worden als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die
bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van
het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt
toegelaten. Zoals hieronder uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.
Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het
administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft
uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een
administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration Certificate
for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijfsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook
Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht
opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het
afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC.

In casu blijkt uit uw verklaringen en de door u neergelegde documenten dat u over een verblijfsrecht
beschikt in India en in het bezit bent van een dergelijk document (CGVS, p. 8, en door u neergelegde
afdruk van RC).

Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelde u dat u in de periode
van uw eindexamens hoorde van uw moeder en tante dat het de bedoeling was u naar het buitenland te
laten gaan, net zoals uw neef die eerder al naar Belgié gekomen was en verblijfsdocumenten had
gekregen (CGVS, p. 8). Als reden voor uw vertrek haalde u vooreerst aan dat u een moeilijke toekomst
te wachten stond in India omdat u als Tibetaan die na 1987 naar India kwam geen recht hebt op de
Indiase nationaliteit en het moeilijk is voor u om er een job te vinden (CGVS, p. 8). Dat u de Indiase
nationaliteit niet kan verkrijgen kan bezwaarlijk gezien worden als vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming. U verklaarde overigens dat uw RC tijdens uw studies steeds automatisch
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verlengd werd door de school en dat u nadat u afstudeerde zelf tweemaal uw RC verlengde op het
politiebureau (CGVS, p. 8). Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt bovendien dat Tibetanen zich sinds enige tijd online kunnen registreren en
dat wie zich online registreert voortaan recht heeft op een RC met een geldigheidsduur van vijf jaar. Met
betrekking tot uw verklaring dat het moeilijk is voor u om als Tibetaan een job te vinden in India, dient
vooreerst opgemerkt te worden dat uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd
aan het administratief dossier) blijkt dat Tibetanen in verschillende economische sectoren actief zijn in
India. U verklaarde zelf dat het mogelijk is om als Tibetaan in de privésector te werken (CGVS, p. 7). Uw
bewering dat u enkel in het zwart kan werken staaft u op geen enkele wijze (CGVS, p. 8). Het spreekt
voor zich dat een job in de privésector niet noodzakelijk gelijkstaat met zwartwerk. Met betrekking tot uw
verklaring dat het onmogelijk is om als Tibetaan een job te vinden in de overheidssector in India,
bijvoorbeeld op de luchthaven of op een vliegtuig, dient vooreerst opgemerkt te worden dat een
soevereine staat het recht heeft toegang tot bepaalde jobs in de overheidssector te beperken tot
personen met de nationaliteit van dat land (CGVS, p. 8). Bovendien staaft u uw bewering op geen
enkele wijze. Uit bovenvermelde informatie blijkt daarentegen dat een aantal Indiase deelstaten het
memorandum Tibetan Rehabilitation Policy 2014 (TPR 2014) hebben aangenomen waarin onder meer
aangegeven wordt dat gekwalificeerde Tibetaanse professionals voortaan overal in de private en ngo-
sector moeten kunnen werken. Bovendien draagt het memorandum de deelstaatregeringen op om
voortaan ook overheidsjobs in de gezondheids- en onderwijssector te voorzien voor Tibetanen, zolang
ze hiertoe de vereiste kwalificaties hebben. Hoewel uit deze informatie blijkt dat het moeilijk blijft voor
Tibetanen met een refugee status (sic) om een plaats te veroveren op de Indiase arbeidsmarkt, hebt u
geenszins in concreto aangetoond dat u niet de mogelijkheid hebt om een job te vinden in India. Zo blijkt
uit uw verklaringen dat u geen enkele poging hebt gedaan om te solliciteren of een job te vinden (CGVS,
p. 8). Gevraagd waarom u nooit geprobeerd hebt om een job te zoeken in India verklaarde u vooreerst
dat het beter is om naar het buitenland te gaan, wat een duidelijke aanwijzing is dat u geen job zocht
omdat u India ging verlaten, en niet dat u India verliet omdat u geen job vond, zoals u beweert (CGVS,
p. 8). Uw tweede verklaring, met name dat u sowieso geweigerd zou worden als u zou solliciteren,
vergoelijkt uw passiviteit niet. Uit bovenvermelde informatie blijkt immers dat Tibetanen in actief zijn in
verschillende economische sectoren in India en u kon bezwaarlijk weten dat u sowieso geweigerd zou
worden zonder enige poging te doen tot het vinden van een job. Dat u niet de nodige ervaring en het
kapitaal had om te werken als verkoper van kledij verklaart evenmin waarom u geen job zocht in India,
er bestaan immers tal van andere jobs (CGVS, p. 8). Bovendien deed u geen poging om uw kansen op
de arbeidsmarkt te verhogen, u had immers de mogelijkheid om een beroepsopleiding te volgen in India
maar u volgde deze opleiding niet omdat uw vertrek naar Europa vrij snel geregeld kon worden (CGVS,

p. 7).

De tweede reden voor uw vertrek is het feit dat u niet bij uw moeder in het nonnenklooster kon wonen
(CGVS, p. 8). Dat u als volwassen man niet in een nonnenklooster kon verblijven wijst echter niet op
vervolging of ernstige schade. U had bovendien de mogelijkheid om elders te wonen, wat u ook effectief
gedaan hebt. Ook de derde reden voor uw vertrek uit India, met name dat u bang was dat uw leven
kapot zou gaan als u zou blijven rondhangen in een omgeving waar veel gerookt en gedronken werd,
wijst niet op een internationale beschermingsnood (CGVS, p. 8). U zei overigens zelf dat het mogelijk
was om weg te gaan uit die omgeving (CGVS, p. 8). Dat het uiteindelijk altijd moeilijk gaat zijn om werk
te vinden en een mooi leven op te bouwen in India hebt u geenszins aangetoond, gezien u geen enkele
poging hebt gedaan om werk te vinden en uw leven op een ander spoor te brengen.

U hebt in India nooit problemen gehad met de Indiase autoriteiten, noch met Indiase burgers (CGVS, p.
8-9). Met betrekking tot uw verklaring dat u geen definitieve verblijfsvergunning verkreeg en dat uw RC
(Registration Certificate) jaarlijks verlengd moet worden (CGVS, p. 8), dient opgemerkt te worden dat uit
informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat
Tibetanen zich sinds enige tijd online kunnen registreren en dat wie zich online registreert voortaan
recht heeft op een RC met een geldigheidsduur van vijf jaar. Ongeacht of de registratie en verlenging
van de RC online of ter plaatse gebeurt kan de noodzaak van het vervullen van deze administratieve
formaliteit allerminst gezien worden als vervolging of ernstige schade. Het CGVS merkt overigens op dat
u steeds uw RC tijdig hebt kunnen verlengen (CGVS, p. 8).

U haalde bijgevolg geen elementen aan waaruit blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door

een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Gevraagd wat u vreest bij een eventuele terugkeer naar India, herhaalde u dat Tibetanen er geen
fundamentele rechten hebben, een element dat eerder in deze beslissing reeds besproken werd
(CGVS, p. 14). Voorts zei u dat u bij terugkeer mogelijk problemen zou krijgen met de politie, met name
een gevangenisstraf, omdat u illegaal naar andere landen, zoals Georgié, ben gereisd en uw
terugkeervisum vervallen is (CGVS, p. 14). Er dient echter opgemerkt te worden dat u voorheen nooit
problemen gehad hebt met de Indiase autoriteiten, dat u steeds uw RC verlengd hebt wanneer nodig,
dat u India legaal uitreisde, dat uw verklaringen over het ontbreken van een Identity Certificate (IC) en
over uw reis niet overtuigen (zie infra) en dat uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie
toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat het mogelijk is een visum in een IC te verkrijgen in
alle Indiase diplomatieke posten, waardoor u geenszins aannemelijk maakt dat u in geval van terugkeer
naar India een gevangenisstraf zou krijgen.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die in orde zijn met de
Indiase verblijfswetgeving geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht
genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal
verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate
(IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten. Wie gebruik wil maken
van zijn IC voor een buitenlandse reis is verplicht om alvorens India te verlaten een exit permit en een
return visum aan te laten brengen in de IC. Sinds 2018 gaat het, wat dit laatste betreft, over een one
year multi entry visum. Het is ook steeds mogelijk geweest een Indiaas visum in een IC te bekomen in
Indiase diplomatieke posten.

In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een reistitel beschikt in India en in het bezit was van een
dergelijke IC; u verklaarde dat deze ingehouden werd door de smokkelaar (CGVS, p. 9).

Uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden van uw reis en de door u aangebrachte
reisdocumenten zijn echter niet aannemelijk, wat erop wijst dat u tracht de asielinstanties te verhinderen
een reéel zicht te krijgen op uw werkelijke situatie. Op een verzoeker om internationale bescherming
rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de
asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een verzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

U verklaarde dat uw IC ingehouden werd door de smokkelaar voor uw vertrek uit Armenié (CGVS, p.
11). Dat u zulk belangrijk document zomaar aan de smokkelaar zou afgeven, terwijl het uw eigen
document betreft, komt weinig overtuigend over. Immers is de IC een belangrijk document dat uw
identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indiase overheid dat iets zegt over niet
alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en uw status in India.
Voorts wordt vastgesteld dat uw verklaringen over uw reis van India naar Europa niet overtuigen. U zou
legaal met uw eigen IC van India via een onbekende transitplaats naar Armenié zijn gevlogen en u zou
dan anderhalve tot twee maand in Armenié verbleven hebben in een dorp, zonder iets te doen (CGVS,
p. 11). Vervolgens reisde u met de auto, boot en te voet illegaal verder naar Belgié. Uw was tien
maanden onderweg van Armenié naar Belgié, zo zei u (CGVS, p. 12). U kon echter slecht één naam
opnoemen van een land, stad of plaats op uw reisweg van Armenié naar Belgié waar u misschien
geweest bent, met name Georgié (CGVS, p. 12). Dat u, uitgezonderd tijdens uw verblijf in Armenié,
overdag niet buiten mocht gaan en telkens ’s avonds reisde is een weinig overtuigende verklaring voor
uw onwetendheid (CGVS, p. 12). U legde immers na uw onderhoud een foto van uzelf neer, bij daglicht
poserend voor een gebouw dat volgens toegevoegde informatie de Kathedraal van de heilige
Drievuldigheid van Thilisi in Georgié is, wat de geloofwaardigheid ondermijnt van uw bewering dat u
overdag niet buiten mocht komen. Dat u uw gsm telkens maar kort bij u mocht houden vergoelijkt uw
onwetendheid evenmin (CGVS, p. 11). Uit uw verklaringen blijkt immers dat u voor vertrek naar een
volgende plaats telkens uw gsm in handen kreeg om uw familie te bellen en dat u op minstens een deel
van uw reis gebruik maakte van offline kaarten. Bovendien bent u een geschoolde persoon die het
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Engels machtig is. Dat u op geen enkel moment tijdens uw maandenlange reis borden met plaatsnamen
hebt gezien of plaatsnamen hebt opgevangen is weinig aannemelijk. Voorts dienst opgemerkt te worden
dat uw verklaringen met betrekking tot uw reis niet overeenstemmen met die van uw verwant Y.J.(...)
(OV xxx, CGVS X). U verklaarde dat jullie samen per vliegtuig uit India vertrokken en samen in Belgié
aankwamen, onderweg zouden jullie wel een deel van de reis apart afgelegd hebben (CGVS, p. 13).
Vreemd genoeg zei u dat u begin juli 2019 India verliet en na een reis van ongeveer een jaar Belgié
bereikte (CGVS, p. 2, 13), terwijl Y.J.(...) verklaarde dat hij zes maanden na vertrek uit India aankwam
in Belgié in juli 2020 (kopie notities persoonlijk onderhoud 2016649, p. 11). Geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheid kon u geen verklaring hiervoor bieden en herhaalde u slechts dat uw reis ongeveer een
jaar in beslag nam (CGVS, p. 13). Met betrekking tot de screenshot van een kaart met uw locatie in
Georgié en een foto van uzelf in Georgié, die u neerlegde na uw persoonlijk onderhoud, dient
opgemerkt te worden dat deze hoogstens een begin van bewijs vormen van dit gedeelte van uw reis,
maar geen bewijswaarde hebben met betrekking tot uw verdere reisroute, noch de manier waarop u
reisde, noch het inhouden van uw IC. Gelet op uw weinig overtuigende verklaringen omtrent het verdere
verloop van uw reis en het inhouden van uw IC ontstaat het vermoeden dat u bewust uw IC achterhoudt
voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop uw gereisd bent,
alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te
verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt en u dus over de
mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het
CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw
verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De
documenten die u voorlegt, hebben enkel bewijswaarde indien zij worden ondersteund door een
overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande opmerkingen bij u niet
het geval is. Uw green book, RC, terugkeervisum, affidavit in verband met uw geboortedatum, attest van
de nelen khang en attest van het Tibetan Settlement Office staven uw identiteit, herkomst uit Tibet en
verblijf in India, elementen die niet in twijfel getrokken worden in deze beslissing. De attesten met
betrekking tot uw scholing en examenresultaten en het artikel op de website van de TCV school hebben
louter betrekking op uw scholing in India, die evenmin in twijfel getrokken wordt. De foto’s van uzelf en
uw moeder vormen hoogstens een aanwijzing met betrekking tot uw familiale situatie en uw scholing.
De documenten met betrekking tot de erkenning als vluchteling van uw neef T.S.S.(...) hebben geen
bewijswaarde met betrekking tot uw asielrelaas. Uiteindelijk dient elk verzoek om internationale
bescherming naar eigen merites beoordeeld en bekeken te worden. De erkenning van een familielid
wijst er niet automatisch op dat u erkend dient te worden als vluchteling.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op
de reéle bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw
zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als
eerste land van asiel overeenkomstig artikel art. 57/6 § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, heeft
u geen behoefte aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden
teruggeleid naar China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

2. Verzoekschrift en stukken
2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 57/6, 83, eerste lid, 1° van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Hij stelt dat hij vreest in India geen rechten te hebben en een gevangenisstraf of problemen met de
politie te krijgen omdat zijn terugkeervisum is vervallen en omdat hij illegaal naar andere landen is
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gereisd, zoals Georgié. Verzoeker beaamt dat hij in India inderdaad beschikte over een reistitel en in het
bezit was van een ‘ldentity Certificate’ (IC), maar volhardt dat deze werd ingehouden door de
smokkelaar, zodat hij niet bewust zijn IC achterhoudt.

Verzoeker benadrukt voorts dat hij wel naar werk heeft gezocht, maar hij niets kon vinden. Het klopt dan
ook niet dat hij onvoldoende dan wel geen ernstige inspanningen zou hebben gedaan om werk te
vinden in India.

Verzoeker voert aan dat Tibetanen in India nog steeds worden gediscrimineerd en dan meer bepaald
Tibetanen die India zijn binnengekomen na 1987 en niet in India zijn geboren, zoals verzoeker.
Verzoeker voegt een eigen brief toe om aan te tonen dat Tibetanen in India niet de volledige rechten
hebben zoals andere staatsburgers in India en dat hij onmogelijk het Indiaas staatsburgerschap kan
verwerven (zie stuk 3 bij het verzoekschrift).

Daarop geeft verzoeker aan dat, zelfs al zou hij het Indiaas staatburgerschap kunnen verwerven, wat
momenteel niet het geval is, hij afstand zou moeten doen van zijn groene boek, iets wat hen beschouwt
als Tibetanen en hun eigenheid geeft.

Verzoeker is blij dat het CGVS zich bewust is van de precaire situatie van Tibetanen in de Volks-
republiek China (VRC) en dat het erkent dat Tibetanen die in India hebben verbleven een gegronde
vrees in vluchtelingrechtelijke zin hebben ten aanzien van de VRC. Ook benadrukt verzoeker dat hij les
heeft gevolgd aan de TCV school in India, wat wordt aanvaard als gegronde vrees voor vervolging in de
VRC.

Verzoeker ontkent voorts dat hij niet zou hebben meegewerkt daar hij zijn volle medewerking heeft
verleend bij het verschaffen van informatie aangaande zijn verzoek om internationale bescherming. Hij
stelt dat hij slechts een beperkt aantal foto’s heeft genomen van zijn reisweg van India naar Belgié en
dat de reisweg van Armenié naar Belgié ongeveer een jaar in beslag heeft genomen, maar het kan ook
minder zijn. Hij kan het zich niet meer goed herinneren daar het immers al even geleden is. Verzoeker
vervolgt dat hij het niet zo bedoeld had dat hij in Georgié tijdens de dag niet buiten mocht zodat de
commissaris-generaal dit verkeerd heeft geinterpreteerd. Verzoeker beaamt dat de foto die hij heeft
voorgelegd inderdaad in Georgié bij klaarlichte dag is genomen.

2.2. Ter staving van het verzoekschrift brengt verzoeker volgende documenten bij:
- stuk 3: brief eigen verklaringen;
- stuk 4: uittreksel uit de Indian Citizenship Act van 1955.

3. Nota met opmerkingen

Op 17 maart 2021 ontvangt de Raad vanwege de verwerende partij een nota met opmerkingen
overeenkomstig artikel 39/72, 81 van de Vreemdelingenwet waarin zij het gelijk van haar beslissing
herhaalt.

4. Beoordeling in het licht van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet

4.1. In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat op basis van de door hem neerge-
legde documenten en zijn verklaringen aangaande zijn herkomst, verzoeker aannemelijk maakt dat hij
van Tibetaanse origine is, in de Volksrepubliek China (VRC) is geboren en vervolgens rond het jaar
1999 naar India is gevlucht. De commissaris-generaal merkt in de nota met opmerkingen op dat — in
tegenstelling tot wat in de bestreden beslissing wordt gesteld — de Chinese nationaliteitswetgeving niet
aan het administratief dossier werd toegevoegd, maar benadrukt dat op basis van informatie waarover
het CGVS beschikt en die wel aan het administratief dossier is toegevoegd verzoeker, minstens de jure,
over de Chinese nationaliteit beschikt (AD CGVS, map met landeninformatie, COl Focus “China India —
De verblijfssituatie van de Tibetanen in India” van 21 december 2020, p. 5).

Verder oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert
jegens de autoriteiten van zijn land van nationaliteit, de Volksrepubliek China, doch dat deze vrees geen
aanleiding kan geven tot internationale bescherming aangezien India, als ‘eerste land van asiel’ in
aanmerking kan worden genomen in de zin van artikel 57/6, 83, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“g§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer:

1° de verzoeker reeds reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel, tenzij hij elementen naar
voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds
werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land
wordt toegelaten.

Een land kan beschouwd worden als eerste land van asiel wanneer de verzoeker in dat land erkend is
als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in
dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het
grondgebied van dat land wordt toegelaten;

(..)

Om een verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te verklaren wanneer een verzoeker reeds
reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel moet de verzoeker om internationale bescherming
aantonen dat hij/zij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds werd
toegekend in het eerste land van asiel of dat hij/zij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt
toegelaten.

4.2. Daargelaten de vrees voor vervolging die verzoeker mogelijk ten opzichte van de Volksrepubliek
China zou koesteren, evenals het reéel risico op schade dat hij bij terugkeer naar daar mogelijk zou
lopen, stelt de Raad op grond van de hierna volgende motieven vast dat India in casu terecht wordt
beschouwd als ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet.

Uit de aan het administratief dossier gevoegde informatie blijkt vooreerst dat (i) de Indiase overheid een
speciale regelgeving voor Tibetanen heeft uitgewerkt zodat zij een periodiek verlengbare verblijfsver-
gunning (een ‘Registration Certificate for Tibetans’ of ‘RC’) kunnen verkrijgen, en hun verblijfsrecht na
een langere tijd in het buitenland te hebben verbleven ook terug kunnen opeisen, (ii) Tibetanen in India
die in orde zijn met de Indiase verblijfswetgeving niet het risico lopen te worden gedeporteerd naar de
VRC en (iii) Tibetanen op eenvoudige wijze een internationaal reisdocument (een ‘Identity Certificate’ of
‘IC’) kunnen verkrijgen en de nodige formaliteiten in orde kunnen laten brengen.

In het geval van verzoeker stelt de commissaris-generaal vast dat (i) verzoeker in India een verblijfs-
vergunning (RC) en een reisdocument voor Tibetanen (IC) verkreeg, (ii) het gegeven dat verzoeker de
Indiase nationaliteit niet kan verkrijgen en als volwassen man niet in het nonnenklooster bij zijn moeder
kon wonen, bezwaarlijk kan worden gezien als vervolging of reéel risico op ernstige schade, (iii)
verzoeker verder enkel problemen van socio-economische aard aanhaalde en hij geen problemen heeft
gehad met de Indiase autoriteiten of de lokale bevolking, (iv) er ernstige vermoedens zijn gerezen dat
verzoeker zijn IC achterhoudt voor de Belgische autoriteiten en (v) de door verzoeker in de loop van de
administratieve procedure voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn
beschermingsverzoek in positieve zin kunnen ombuigen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde vast-
stellingen.

De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven,
die pertinent en draagkrachtig zijn, betrekking hebben op de kern van zijn vluchtrelaas en steun vinden
in het administratief dossier, te verklaren of te weerleggen.

4.3. Verzoeker betwist niet dat hij reeds van 2000 gewoonlijk in India verbleef en er over een
‘Registration Certificate for Tibetans’ (hierna: RC) beschikte. Verzoeker verklaarde overigens dat zijn RC
tijdens zijn studies steeds automatisch werd verlengd door de school en dat hij nadat hij afstudeerde zelf
tweemaal zijn RC verlengde op het politiebureau (AD CGVS, notities persoonlijk onderhoud (hierna:
NPO), p. 8).

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt dat de verlenging van de geldigheid van het
verblijfsrecht en de verbliffsdocumenten van Tibetanen in India een formaliteit betreft die gemakkelijk
verloopt. Dit blijkt uit verklaringen van de Indiase autoriteiten en van Tibetanen zelf, afgelegd ten
overstaan van enkele leden van een CEDOCA-missie. Verder onderzoek door CEDOCA wees uit dat er
momenteel voor geen enkele Tibetaan die zich aan de regels houdt een risico bestaat dat zijn verblijfs-
recht, noch de verlenging daarvan, wordt geweigerd. Het verblijfsrecht is aldus zonder enige voorwaar-
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de verlengbaar, tenminste indien de betrokkene zelf de nodige administratieve stappen daartoe
onderneemt, en dit kan sinds januari 2018 online gebeuren. Wie zich online registreert, heeft bovendien
voortaan recht op een RC met een geldigheidsduur van vijf jaar. Wie zijn hernieuwing te laat aanvraagt
kan dus weliswaar worden geconfronteerd met boetes en, in ernstige gevallen, strafrechtelijke
vervolging, doch de informatie van de commissaris-generaal bevat geen enkele aanwijzing dat het
verstrijken van de geldigheid van het RC zou kunnen resulteren in een weigering van verlenging van het
verblijfsrecht (AD CGVS, map met landeninformatie, COIl Focus van 21 december 2020, p. 17-18).
Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen aldus bij terugkeer naar India hun
verblijfsrecht opnieuw opeisen en een RC verkrijgen.

Hieruit volgt dat in India voor Tibetanen sprake is van een legaal, continu en onbeperkt verlengbaar
verblijf. Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in om met enig stuk aan te tonen dat personen in
zijn situatie, zijnde Tibetanen die bij het verlaten van India in het bezit waren van een geldige
verblijfsvergunning, een risico zouden kunnen lopen op een weigering van terugkeer of hernieuwing van
hun verblijfsrecht. Hoewel het verblijfsrecht dat India aan de Tibetanen aanbiedt niet van onbepaalde
duur is en periodiek dient te worden verlengd, betreft het wel een verblijfsrecht dat onbeperkt en zonder
enige wettelijke voorwaarde verlengbaar is, gesteld dat de persoon in kwestie daartoe zelf de nodige
administratieve stappen onderneemt bij de diverse Indiase en Tibetaanse instanties.

Hierdoor voldoet dit verblijfsrecht in de praktijk aan de voorwaarden van ‘reéle bescherming’ in de zin
van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Het gegeven dat verzoeker niet voldoet aan de criteria uit de Indian Citizenship Act van 1955 om in
aanmerking te komen voor het Indiase staatburgerschap, doet hieraan geen afbreuk en kan bezwaarlijk
worden aanzien als een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade.
De opmerking dat hij, ingeval van het verwerven van het Indiaase staatsburgerschap afstand zou
moeten doen van zijn ‘Green Book’, dat is uitgegeven door de Tibetaanse regering in ballingschap voor
Tibetanen die buiten Tibet leven, is in zijn geval niet alleen irrelevant vermits hij niet aan de criteria
voldoet, maar mist ook elke feitelijke en juridische grondslag daar uit voormelde informatie blijkt dat zij
hiervoor enkel hun RC en IC moeten inleveren (p. 14-15).

4.4. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij wel degelijk werk heeft gezocht maar dat hij niets
kon vinden, merkt de Raad samen met de verwerende partij op dat deze stelling geen steun vindt in het
administratief dossier. Uit verzoekers verklaringen komt immers wel degelijk naar voor dat hij geen
enkele poging heeft gedaan om te solliciteren of een job te vinden. In de notities van het persoonlijk
onderhoud leest de Raad (p. 8):

“Hebt u ooit gesolliciteerd voor jobs?

Ikzelf heb nooit gesolliciteerd. Ik heb gezien dat mensen die in India geboren zijn, altijd geweigerd
worden.

Om welke reden hebt u zelf nooit geprobeerd een job te zoeken en te solliciteren?

Nee, ik heb dat nooit gedaan. De reden, ik zei het daarnet, het is beter om naar het buitenland te gaan.
Als ik zou solliciteren zou het zeker een weigering worden. lk weet, de meeste Tibetanen die in India
werken verkopen sweaters. Hun kinderen doen hetzelfde, kleren kopen en verkopen. Ik heb nooit
aankoop en verkoop gedaan, want mijn moeder deed het niet, er is ook veel kapitaal en ervaring nodig.”

Hoewel uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat het voor Tibetanen
moeilijk blijft om een plaats te veroveren op de Indiase arbeidsmarkt, moet worden vastgesteld dat
verzoeker geen enkel op zijn persoon betrokken element of feit aanreikt waaruit zou blijken dat hij
persoonlijk niet de mogelijkheid heeft om een job te vinden in India omwille van zijn Tibetaanse origine.
Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers ook dat Tibetanen in
verschillende economische sectoren actief zijn in India. Zonder enige poging te doen tot het vinden van
een job, kon verzoeker onmogelijk weten dat hij sowieso zou worden geweigerd. Dat verzoeker niet de
nodige ervaring en het kapitaal had om te werken als verkoper van kledij verklaart evenmin waarom hij
geen job zocht in India; er bestaan immers tal van andere jobs. Bovendien deed verzoeker geen poging
om zijn kansen op de arbeidsmarkt te verhogen. Zo had hij de mogelijkheid om een beroepsopleiding te
volgen in India, maar volgde hij deze niet omdat zijn vertrek naar Europa vrij snel kon worden geregeld
(NPO, p. 7). Er mag van verzoeker redelijkerwijze worden verwacht dat hij enige inspanning levert op de
arbeidsmarkt, quod non in casu.

In zoverre verzoeker aanvoert dat Tibetanen in India een ondergeschikte juridische status hebben,
waarbij zij niet als volwaardige burgers worden behandeld en bijgevolg niet alle rechten genieten die

aan de burgers van India toekomen, wijst de Raad op wat volgt.
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Blijkens de informatie in het administratief dossier beschikken Tibetanen in India over mogelijkheden om
er legaal te verblijven en er een waardig leven op te bouwen. Tevens blijkt dat Tibetanen er vrij toegang
hebben tot de Indiase maatschappij (gezondheidscentra, onderwijssystemen en private arbeidsmarkt),
terwijl er geen informatie bekend is dat Tibetanen zich niet zouden kunnen wenden tot de politie of het
gerecht (COI Focus van 21 december 2020, p. 28-35).

Het loutere feit dat er een verschil in rechten bestaat tussen legaal verblijvende buitenlanders en Indiase
staatburgers maakt geen vervolging uit, noch een reéel risico op ernstige schade. De Raad benadrukt
dat een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inhoudt. Om
tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moet de discriminatie van die aard zijn dat zij
aanleiding geeft tot een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met een vrees in vluchtelingen-
rechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat
fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van verblijf, in casu
India, ondraaglijk wordt. Verzoeker maakte doorheen zijn verklaringen geen melding van dergelijke
zwaarwegende problemen en hij brengt ook in voorliggend verzoekschrift geen concrete, op zijn
persoon betrokken elementen of feiten aan waaruit zou blijken dat hij in geval van terugkeer naar India
persoonlijk een bijzonder risico op systematische discriminatie loopt, zodanig dat er sprake is van de
aantasting van een mensenrecht, of van een daad van vervolging, of van een reéel risico op het lijden
van ernstige schade. Hij beperkt er zich immers toe louter op algemene wijze te stellen dat Tibetanen in
India worden gediscrimineerd, zonder concrete elementen aan te halen die daarop wijzen.

4.5. Wat betreft verzoekers vrees bij terugkeer mogelijk problemen te krijgen met de politie omdat hij
illegaal naar andere landen, zoals Georgié, is gereisd en zijn terugkeervisum is vervallen, overweegt de
commissaris-generaal terdege: “Er dient echter opgemerkt te worden dat u voorheen nooit problemen
gehad hebt met de Indiase autoriteiten, dat u steeds uw RC verlengd hebt wanneer nodig, dat u India
legaal uitreisde, dat uw verklaringen over het ontbreken van een Identity Certificate (IC) en over uw reis
niet overtuigen (zie infra) en dat uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie kopie toegevoegd aan
het administratief dossier) blijkt dat het mogelijk is een visum in een IC te verkrijgen in alle Indiase
diplomatieke posten, waardoor u geenszins aannemelijk maakt dat u in geval van terugkeer naar India
een gevangenisstraf zou krijgen.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die in orde zijn met de
Indiase verblijfswetgeving geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd.”

Met het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen brengt verzoeker geen concrete elementen
noch dwingende argumenten aan ter weerlegging van deze pertinente vaststellingen.

4.6. Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfs-
recht genoten, blijkt uit de bestreden beslissing, met verwijzing naar de informatie gevoegd aan het
administratief dossier, dat Tibetanen die een legaal verblijf in India hebben probleemloos een
internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate (IC), ook wel Yellowbook genoemd,
kunnen verkrijgen bij de Indiase autoriteiten. Wie gebruik wil maken van zijn IC voor een buitenlandse
reis is verplicht om alvorens India te verlaten een exit permit en een return visum te laten aanbrengen in
de IC. Sinds 2018 gaat het, wat dit laatste betreft, over een one year multi entry visum. Het is ook
steeds mogelijk geweest een Indiaas visum in een IC te verkrijgen in Indiase diplomatieke posten.

In casu blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij over een reistitel beschikte in India en in het bezit was
van een dergelijke IC. Verzoeker betwist dit niet, maar volhardt dat deze werd ingehouden door de
smokkelaar. De commissaris-generaal hecht hier om volgende reden terecht geen geloof aan: “Dat u
zulk belangrijk document zomaar aan de smokkelaar zou afgeven, terwijl het uw eigen document betreft,
komt weinig overtuigend over. Immers is de IC een belangrijk document dat uw identiteit kan staven. Het
is een officieel identiteitsstuk van de Indiase overheid dat iets zegt over niet alleen uw identiteit, maar
evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en uw status in India.” Verzoeker brengt geen
concrete elementen bij die hier een ander licht op werpen. Voorts wordt terdege vastgesteld dat
verzoekers verklaringen over zijn reis van India naar Europa niet overtuigen. Zijn uitleg in het verzoek-
schrift dat het al even geleden is en dat hij het zich niet meer zo goed kan herinneren, overtuigt
allerminst. Van verzoeker kan immers worden verwacht dat hij zijn ongewone en bijzondere reis
uitvoerig kan toelichten en minstens moet weten welke landen en plaatsen hij doorreisde. Dat verzoeker
bijna geheel onwetend is over zijn reisweg, ondermijnt op fundamentele wijze zijn algehele geloof-
waardigheid, in het bijzonder van zijn voorgehouden reis naar Belgié. De bewering dat hij, uitgezonderd
tijdens zijn verblijf in Armenié, overdag niet buiten mocht gaan en telkens ’s avonds reisde, is een weinig
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overtuigende verklaring voor zijn onwetendheid (NPO, p. 12). Verzoeker legde immers na zijn onder-
houd een foto van zichzelf neer, bij daglicht poserend voor een gebouw dat volgens toegevoegde
informatie de Kathedraal van de heilige Drievuldigheid van Thilisi in Georgié is, wat de geloofwaardig-
heid ondermijnt van zijn bewering dat hij overdag niet buiten mocht komen. Waar verzoeker in het
verzoekschrift repliceert dat de commissaris-generaal zijn verklaring verkeerd heeft geinterpreteerd, nu
hij het niet zo bedoeld had dat hij in Georgié tijdens de dag niet buiten mocht komen, kan dit niet worden
aangenomen. Verzoekers verklaringen zijn immers duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Zo leest
de Raad in de notities van het persoonlijk onderhoud (p. 12): “(...) Nee, de rest weet Ik niet. veel dingen
in het donker de grens 's nachts oversteken. (...) onmogelijk om te zien. We moesten altijd 's avonds te
voet gaan. overdag vast en 's avonds vertrekken. Van Georgié weet ik het nog omdat we gearresteerd
zijn door de politie, die gaf ons toestemming om terug te keren naar India. (...)” Dat verzoeker, een
geschoolde persoon die het Engels machtig is, op geen enkel moment tijdens zijn maandenlange reis
borden met plaatsnamen heeft gezien of plaatsnamen heeft opgevangen, is weinig aannemelijk.

Voorts stelt de commissaris-generaal op goede gronden vast dat verzoekers verklaringen met
betrekking tot zijn reis niet overeenstemmen met die van zijn verwant Y.J.: “U verklaarde dat jullie
samen per vliegtuig uit India vertrokken en samen in Belgié aankwamen, onderweg zouden jullie wel
een deel van de reis apart afgelegd hebben (CGVS, p. 13). Vreemd genoeg zei u dat u begin juli 2019
India verliet en na een reis van ongeveer een jaar Belgié bereikte (CGVS, p. 2, 13), terwijl Y.J.(...)
verklaarde dat hij zes maanden na vertrek uit India aankwam in Belgié in juli 2020 (kopie notities
persoonlijk onderhoud 2016649, p. 11). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid kon u geen
verklaring hiervoor bieden en herhaalde u slechts dat uw reis ongeveer een jaar in beslag nam (CGVS,
p. 13). Met betrekking tot de screenshot van een kaart met uw locatie in Georgié en een foto van uzelf in
Georgié, die u neerlegde na uw persoonlijk onderhoud, dient opgemerkt te worden dat deze hoogstens
een begin van bewijs vormen van dit gedeelte van uw reis, maar geen bewijswaarde hebben met
betrekking tot uw verdere reisroute, noch de manier waarop u reisde, noch het inhouden van uw IC.” Het
hoeft geen betoog dat het louter herhalen dat zijn reis ongeveer een jaar in beslag heeft genomen,
‘maar het kan ook minder zijn”, niet overtuigt ter weerlegging van deze tegenstrijdigheid.

Gelet op verzoekers ongeloofwaardige verklaringen omtrent het verdere verloop van zijn reis en het
inhouden van zijn IC, uit het CGVS het vermoeden dat verzoeker bewust zijn IC achterhoudt om zo de
erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop hij heeft gereisd, alsook eventuele eerdere
in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te verhullen. Verzoeker
slaagt er in het verzoekschrift niet dit vermoeden te weerleggen. De Raad treedt de commissaris-
generaal dan ook bij waar hij stelt dat er redelijkerwijze van kan worden uitgegaan dat verzoeker
beschikt over een IC en hij dus in de mogelijkheid was om met zijn persoonlijke documenten legaal
vanuit en naar India te reizen, en hij van oordeel is dat verzoeker met deze documenten zonder meer
kan terugreizen naar India waar hij zijn verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

4.7. Voor het overige blijft verzoeker in wezen slechts steken in het louter volharden in en herhalen van
eerder afgelegde verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door
de commissaris-generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de
conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag
niet de pertinente motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Dezelfde bemerkingen gelden
voor de brief met eigen verklaringen die verzoeker toevoegt aan het verzoekschrift. Zij blijven
gehandhaafd en worden door de Raad overgenomen.

4.8. De door verzoeker voorgelegde documenten vermogen geen afbreuk te doen aan het voorgaande.
De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen verweer voert tegen de motieven
van de bestreden beslissing waar de commissaris-generaal deze documenten correct beoordeelt als
volgt: “Uw green book, RC, terugkeervisum, affidavit in verband met uw geboortedatum, attest van de
nelen khang en attest van het Tibetan Settlement Office staven uw identiteit, herkomst uit Tibet en
verblijf in India, elementen die niet in twijfel getrokken worden in deze beslissing. De attesten met
betrekking tot uw scholing en examenresultaten en het artikel op de website van de TCV school hebben
louter betrekking op uw scholing in India, die evenmin in twijfel getrokken wordt. De foto’s van uzelf en
uw moeder vormen hoogstens een aanwijzing met betrekking tot uw familiale situatie en uw scholing.
De documenten met betrekking tot de erkenning als viuchteling van uw neef T.S.S.(...) hebben geen
bewijswaarde met betrekking tot uw asielrelaas. Uiteindelijk dient elk verzoek om internationale
bescherming naar eigen merites beoordeeld en bekeken te worden. De erkenning van een familielid
wijst er niet automatisch op dat u erkend dient te worden als vluchteling.” De bij het verzoekschrift
gevoegde documenten werden hoger reeds besproken.
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4.9. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van asiel, India, een
gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch dat
hij aldaar een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juni tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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