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 nr. 257 053 van 22 juni 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. THEUWISSEN 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 

25 maart 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 februari 2021 die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 april 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. THEUWISSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

Op 5 mei 2017 dient de verzoekende partij, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een verblijfskaart in functie van haar Nederlandse vader. Zij bekomt een verblijfsrecht 

van meer dan drie maanden in functie van deze referentiepersoon. 

 

Per brief van 14 december 2020, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 januari 2021, 

werd zij uitgenodigd haar individuele situatie toe te lichten in het kader van het onderzoek naar het 

eventueel beëindigen van het verblijfsrecht. Dit onderzoek in het kader van artikel 42quater, §5 van de 
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wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) werd opgestart naar aanleiding van de 

vaststelling dat de verzoekende partij niet meer gezamenlijk gevestigd is met haar vader, in functie van 

wie zij het verblijfsrecht heeft verkregen.  

 

Op 19 februari 2021, met kennisgeving op 25 maart 2021, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: L. (...) 

Voorna(a)m(en): F.C. (...) 

Nationaliteit: Suriname  

Geboortedatum: (...).1988  

Geboorteplaats: Paramaribo 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

 

+ de kinderen van Surinaamse nationaliteit  

L., G.L.R. (...) (RR: (...)) 

V.D., I.L.C. (...) (RR: (...)) 

V.D., L.I.J. (...) (RR: (...)) 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht na indiening van een bijlage 19ter dd. 05.05.2017 als decendent 

ten laste van haar Nederlandse vader, L.R.C.J. (...) (RR: (...)). Intussen is de situatie van betrokkene 

totaal gewijzigd. Betrokkene blijkt reeds sinds 02.11.2018 niet meer gezamenlijk gevestigd te zijn met 

referentiepersoon en geen gezinscel meer te vormen. Immers, zij beleven inmiddels beiden elk hun 

gezinsleven in het eigen kerngezin. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkene 

beëindigd worden wegens gebrek aan gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon op basis van 

wie betrokkene het verblijfsrecht heeft bekomen. 

 

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van 

betrokkene en haar kinderen werd betrokkene op 14.12.2020 verzocht haar individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of zij eventueel toch het verblijfsrecht verder konden uitoefenen. Dit 

verzoek werd betekend op 21.01.2021. Betrokkenes raadsman legde daarop volgende stukken voor:- 

Begeleidend schrijven advocaat dd.03.02.2021 - Printscreens van Whatsapp-oproepen.- Brief van 

betrokkene- Mail en brief waarin attesten door raadsman worden opgevraagd aan OCMW Zoersel, 

attest OCMW   Malle dd. 18.01.2021 + mail van het OCMW te Zoersel waaruit blijkt dat betrokkene te 

Malle gekend - Huurovereenkomst "De ideale woning" dd. 19.11.2020 - Attest van regelmatige 

lesbijwoning dd. 14.01.2021 op naam van L.G. (...) - Loonfiches op    naam van betrokkene waaruit 

slechts een gemiddeld maandloon van 1012,15 euro blijkt (september 2020: 1123,15 euro; oktober 

2020: 1100,52 euro, november 2020: 816,58 euro; december 2020: 1008,35 euro)- Bijlage bij de 

arbeidsovereenomst dd. 16.12.2020 waaruit blijkt dat betrokkene vanaf 04.01.2021 van  24u 

tewerkstelling naar 18u tewerkstelling gaat op haar werk, op eigen verzoek en voor onbepaalde duur. 

 

De voormelde brief vermeldde tot slot "Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit 

onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient betrokkene relevante wijzigingen van uw situatie 

door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart." Er werden verder 

geen stukken meer voorgelegd.  

 

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, §4, 1°, 2°, 3° of 4° 

waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dienen de volgende zaken geduid te 

worden: vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond 
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voorzien in art, 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene diende op 05.05.2017 een 

bijlage 19ter in, de gezamenlijke vestiging werd reeds beëindigd op 02.11.2018. Er is dus geenzsins 

sprake van 3 jaar gezamenlijke vestiging. Evenmin blijken zij sindsdien nog een gezinscel te vormen. Zij 

beleven inmiddels beiden elk hun gezinsleven in het eigen kerngezin: de vriendin van referentiepersoon 

is bij hem ingetrokken, betrokkene stichtte zelf een gezinsleven met dhr. V.D.L.V.F. (...) ((...)) met wie zij 

reeds in 2018 een eerste gezamenlijk kindje kreeg. De gemeenschappelijke kinderen werden pas door 

dhr. V.D. (...) erkend op 09.09.2020, echter blijkt uit het schrijven van de raadsman van betrokkenes 

partner dd. 27.07.2020 in het kader van een regularisatieaanvraag voor hem, dat zij reeds geruime tijd 

een nieuw gezinsleven opgebouwd hebben. "Hij heeft hier immers een relatie met de vrouw waar hij al 

langer iets mee heeft. Zij kozen voor elkaar, waardoor de vorige relatie van verzoeker eindige. Het 

koppel heeft samen immers twee kindjes, geboren in respectievelijk 2018 en 2020." Het is dus redelijk te 

stellen dat betrokkene en referentiepersoon reeds geruime tijd geen deel meer uitmaken van het zelfde 

kerngezin. Voor wat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° betreft: de 

kinderen van betrokkene hebben allen de Surinaamse nationaliteit. De vader van het oudste kindje is 

ons onbekend, er kan dus ook niet blijken dat hij in België zou verblijven en het kind alhier contacten 

zou onderhouden met zijn vader. De vader van betrokkenes jongste kindjes betreft V.D.L. (...), dewelke 

heden ook geen verblijfsrecht meer heeft. De uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 

2° en 3° lijkt dus eveneens niet van toepassing zijn. Voor wat de uitzonderingsgrond zoals voorzien in 

art. 42quater, §4, 4°, daaromtrent werd niets voorgelegd, noch kan een schrijnende situatie blijken uit 

het dossier. Deze uitzonderingsgrond lijkt dus evenmin van toepassing te zijn. Voor wat de cumulatieve 

bestaansmiddelenvoorwaarde betreft tot slot werden enkele loonfiches voorgelegd waaruit blijkt dat 

betrokkene niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten 

laste te vallen van het sociale bijstandstelsel. De bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk 

zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend, hetwelk heden voor 

een persoon met gezinslasst 1330,74 euro bedraagt. Wel integendeel, er werd immers eveneens een 

bijlage bij de arbeidsovereenkomst dd. 16.12.2020 voorgelegd waaruit blijkt dat de tewerkstelling vanaf 

04.01.2021 verlaagd werd van 24u naar 18u tewerkstelling per week, en dit op op eigen verzoek van 

betrokkene en voor onbepaalde duur. Uit de loonfiches echter blijkt dat zij reeds met de deeltijdse 

tewerkstelling van 24u/week niet minstens 100% van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de 

wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie wist te vewerven. Uit de 

loonfiches blijkt ook dat zij tot op heden geregistreerd staat als alleenstaande met drie kinderen ten 

laste. Betrokkene dient dus wel degelijk alleen in de basisbehoeften van haar gezin te voorzien. Hoeveel 

betrokkene heden, na aanpassing van haar werkuren, aan nettoinkomsten op maandbasis verwerft, is 

niet duidelijk, noch wordt verduidelijkt op welke bestaansmiddelen zij eventueel nog kan terugvallen. Op 

basis van wat voorligt dient vastgesteld te worden dat betrokkene voor zichzelf en haar 3 minderjarige 

kinderen niet kan voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel, temeer zij, hoewel zij als 

descendent ten laste naar België is gekomen, zich reeds in het verleden voor ruim anderhalf jaar heeft 

moeten beroepen op het OCMW voor financiële steun (de omstandigheden waarin die steun bekomen 

werd, zijn niet duidelijk. Daaromtrent werd geen toelichting gegeven ondanks de specifieke vraag om 

informatie met betrekking tot steun die tot op heden werd genoten. Hoewel het OCMW van Zoersel in 

voorgelegde mail aangaf dat betrokkene bij het OCMW van Malle gekend is, werd geen duiding 

gegeven. Noch door betrokkene, noch door de raadsman. Het lijkt er evenwel op dat de steun inmiddels 

moet zijn gestopt.) Het maakt echter eveneens heel duidelijk dat betrokkene in elk geval niet meer op 

haar vader kan rekenen voor enige financiële steun. De behoeftigheid waar betrokkene heden in 

verkeert, blijkt ook duidelijk uit de huurovereenkomst die werd voorgelegd. Daaruit blijkt immers dat 

betrokkene slechts 314,82 euro moet betalen in plaats van 903 euro, slechts een derde van de normale 

huurprijs dus. De keuze van mevrouw om bijkomend minder te gaan werken, lijkt vooral vreemd, gelet 

ze maandelijks financiële ondersteuning behoeft om rond te kunnen komen, in deze in de vorm van een 

fikse korting in de huurprijs. Behoudens bewijs van het tegendeel kan in elk geval niet worden 

vastgesteld dat betrokkene heden over voldoende bestaansmiddelen beschikt om voor en haar gezin te 

kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou 

moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. De duur van betrokkes verblijf in België is 

relatief kort. Betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 05.05.2017, (cfr. bijlage 19ter). Uit het 

paspoort dat betrokkene destijds voorlegde blijkt dat zij het land van herkomst tevens pas is uitgereisd 

op 13.04.2017, waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt 

met het land waar zij de nationaliteit van draagt. Zij verbleef immers 29 jaar lang in het land van 
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herkomst, is er opgegroeid en heeft er onderwijs genoten (cfr. verklaring s.d. in het dossier dat 

betrokkene in 2017 aan DVZ overmaakte waarin zij stelt dat zij er meerdere diploma’s behaalde maar 

desondanks geen werk vond). Betrokkene stelt in de brief die ze naar aanleiding van voormeld 

onderzoek voorlegde, dat zij niemand heeft bij wie ze in Suriname kan intrekken en dat ze als jonge 

hardwerkende ouders hun zoontjes een jeugd willen geven die zij zelf niet zouden hebben gehad van 

hun ouders. Uit niets echter blijkt dat betrokkene de opvoeding die zij wil geven aan haar kinderen niet, 

desgevallend samen met haar partner, zou kunnen geven in het land van herkomst. Het betreffen in 

deze jonge volwassen mensen waarvan niet kan blijken dat zij niet in staat zouden zijn hun eigen leven 

(al dan niet samen) vorm te geven. Dat betrokkene destijds naar België is verhuisd en sindsdien niet 

fysiek naar haar land van herkomst is teruggegaan, brengt daarom niet per definitie met zich mee dat 

betrokkene alle contacten met haar kennissen en vrienden die zij in al die jaren verblijf in het land van 

herkomst heeft opgebouwd alsook met familieleden (eventuele broers/zussen, ooms/tantes, 

neven/nichten, ...) zou moeten hebben verbroken en dat banden met hen heden niet meer zouden 

bestaan. Niets sluit uit dat zij contacten is blijven onderhouden. Bovendien wordt de affiniteit die 

betrokkene nog voelt met het land van herkomst en de voeling met de cultuur aldaar bevestigd door het 

gegeven dat betrokkene heden een relatie onderhoudt met V.D.L. (...), eveneens van Surinaamse 

nationaliteit en zij ook twee gezamenlijke kinderen hebben. Uit niets blijkt dat zij niet samen een nieuwe 

start zouden kunnen maken in het land van herkomst, noch blijkt in het minst dat zij hun gezinsleven 

enkel in België zouden kunnen verderzetten. Wat betreft betrokkenes sociale en culturele integratie legt 

zij een huurovereenkomst voor bij de sociale huisvestingsmaatschappij De Ideale Woning. Verder kan 

niet worden vastgesteld dat betrokkene het verplichte inburgeringstraject heeft gevolgd of de nodige 

stappen hiertoe heeft ondernomen sinds haar aankomst in het Rijk. We kunnen evenwel veronderstellen 

dat mevrouw inmiddels Nederlands spreekt: zo is op het arbeidscontract dd. 21.09.2017 dat in het 

dossier zit, opgenomen dat de werknemer (in casu betrokkene) op de werkvloer verplicht is Nederlands 

te spreken. Verder toont betrokkene met de voorgelegde loonfiches van tewerkstelling bij CVBA Ferm 

Huishoudhulp voor de maanden september tot en met december 2020 en de bijlage bij de 

arbeidsovereenkomst dd. 16.12.2020 aan tewerkgesteld te zijn. Tewerkstelling is zonder meer een 

positief element. Echter dient opgemerkt te worden dat het hebben van een dak boven het hoofd en het 

kennen van de regiotaal, net als het hebben van tewerkstelling en bijhorend inkomen, broodnodig is om 

een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. 

Er gaat dus geen integratie van uit in die mate dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg 

zou kunnen staan. Bij gebrek aan contra-indicaties dient bovendien geconcludeerd te worden dat de 

gezondheidstoestand en de leeftijd van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst of 

origine kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane 

werkervaringen en de wil om te werken aanwenden om aldaar aan de slag te gaan. Het niet is omdat 

werk vinden enkele jaren terug volgens betrokkene niet lukte, dat zij daar heden, gelet op de ervaringen 

die ze inmiddels heeft, ook niet in zou slagen. Betrokkene is nog voldoende jong om terug te reizen en 

de draad terug op te pikken of er een nieuw leven te starten. 

Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat betrokkene geen gezinscel meer 

vormt met referentiepersoon, en dit klaarblijkelijk reeds sinds 2018 (cfr. schrijven van raadsman dd. 

27.07.2020). Betrokkenes raadsman schrijft in zijn begeleidende brief dd. 03.02.2021 dat het betrokkene 

niet kwalijk kan worden genomen dat “zij met haar kinderen en vriend, V.D.L. (...) (.(...)), zelfstandig is 

gaan wonen”. Echter brengt het wel met zich mee dat betrokkene, haar kinderen en referentiepersoon 

sinds geruime tijd geen deel meer uitmaken van het zelfde kerngezin, en dat daarom dient te worden 

afgetoetst of zij aan (één van) de uitzonderingsvoorwaarden voldoet. Gelet op voorgaande kan het 

gezinsleven met referentiepersoon dan ook niet worden aangehaald als hinderpaal om huidige 

beslissing te nemen. Betrokkene haalde in haar schrijven ook aan dat vrienden niet op bezoek konden 

komen toen zij nog bij haar vader inwoonde. Hoewel daar geen bewijs van voorligt, is het evenwel 

redelijk te stellen dat betrokkene inmiddels v/el kennissen en/of vrienden zal hebben leren kennen in 

België. Echter, vriendenrelaties kunnen geen beletsel vormen bij het nemen van deze beslissing. 

Betrokkene kan indien gewenst met hen contacten onderhouden via de huidige moderne 

communicatiemogelijkheden. Ook zou haar moeder in België wonen. Betrokkene woont niet in bij vader, 

noch moeder, en haar moeder heeft nog een tijdje in het land van herkomst verbleven nadat betrokkene 

reeds in het Rijk verbleef. Betrokkene en de kinderen kunnen ook met haar ouders/hun grootouders de 

banden onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via 

periodieke bezoeken. Uit niets immers blijkt dat één van hen niet meer in staat zou zijn te reizen en uit 

de vele voorgelegde screenshots blijkt alvast dat betrokkene en haar vader van deze 

communicatiemiddelen reeds veelvuldig gebruik maken. Zoals gesteld heeft betrokkene heden een 

relatie met dhr. V.D.L.V.F. (...) (.(...)) van Surinaamse nationaliteit. Zij zouden reeds sinds 2018 een 

gezin vormen. Echter dient opgemerkt te worden dat dhr. V.D. (...) evenmin verblijfsrecht heeft in het 

Rijk, waardoor ook hun relatie geen hinderpaal kan uitmaken voor huidige beslissing. De partner heeft 
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evenwel een aanvraag tot regularisatie ingediend, maar daarover is nog geen uitsluitsel. Zoals gesteld 

kunnen uit de voorgelegde stukken noch uit het dossier hinderpalen blijken om het gezinsleven in het 

herkomstland of elders verder te zetten. Uit niks blijkt dat het gezinsleven enkel in België verdergezet 

zou kunnen worden. De twee gezamenlijke kinderen nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden 

dat zij zich makkelijk zouden kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. Daarenboven zijn zij nog niet 

leerplichtig en gaan ze nog naar de kinderopvang. Het belangrijkste voor zo'n jonge kinderen is dat zij 

niet gescheiden worden van de ouders, hetgeen ook opgaat voor het oudste kindje, L., G. (...). Met 

betrekking tot het voorgelegde schoolattest van regelmatige lesbijwoning dient opgemerkt te worden dat 

er uit het rapport “Onderwijssysteem Suriname beschreven en vergeleken met het Nederlandse 

systeem" van Nuffic blijkt dat er ook leerplicht geldt in Suriname, dus dat het recht op onderwijs ook in 

het land van herkomst gevrijwaard zal worden. Bovendien blijkt het onderwijsniveau vergelijkbaar te zijn 

met dat van in Nederland, hetwelke wereldwijd goed scoort, en blijkt het Nederlands de voertaal in het 

onderwijs te zijn (cfr. voormeld rapport, pagina 6). Het is dus redelijk te stellen dat ook het oudste kindje, 

in nabijheid van zijn ouders en broertjes, terug snel zijn draai zal vinden in Suriname, alwaar ook hij 6 

jaar verbleef voor zijn komst naar België. Gelet op volgende vermelding in het rapport: "Het 

basisonderwijs omvat momenteel het 2-jarig kleuteronderwijs voor de leeftijdsgroep 4- tot 5-jarigen, en 

een 6-jarige lagere school (leeftijdscategorie 6 tot 11 jaar)" (p. 6 rapport NUFFIC) is het redelijk te 

stellen dat het kindje ook in Suriname reeds school heeft gelopen en snel terug aansluiting zal kunnen 

vinden in het onderwijssysteem in Suriname, zeker nu blijkt dat het gelijkaardig is (immers: "Het 

Nederlandse onderwijssysteem heeft model gestaan voor Suriname; ook na de onafhankelijkheid heeft 

dit land de trends in Nederland gevolgd') en de kwaliteit vergelijkbaar. 

 

Het is redelijk te concluderen dat de voorgelegde documenten niet aantonen dat betrokkene (en haar 

kinderen) geïntegreerd is/zijn in België in die mate dat het een hinderpaal zou kunnen vormen voor een 

beëindiging van het verblijfsrecht. Er zijn voorts geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die 

een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene en haar kinderen heden te beëindigen. De F-kaart van 

betrokkene en het kinderpasje van L.G. (...) dient gesupprimeerd te worden.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 40bis, 42quater en 62 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Zo bepalen de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ” 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

‘De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]” 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

1 ) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden, zowel de feitelijke als de juridische gronden 

dienen te worden vermeld; 
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3) De motivering afdoende dient te zijn. 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de 

betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen 

beslissing aan te vechten. 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest 

nr. 82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en 

punt 2.4 in fine). 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het oven/veegt om ten aanzien van hem een ernstige maatregel te nemen 

gebaseerd op zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, en welke 

maatregel van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten. 

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, 

arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende 

partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, 

punt 2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen. 

5. 

De bestreden beslissing, zijnde een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden, werd door verwerende partij genomen omdat uit het rijksregister en uit het dossier blijkt 

dat verzoekster sinds 02.11.2018 niet meer samenwoont met de referentiepersoon, haar Nederlandse 

vader. 

Verwerende partij verwijst hiervoor naar artikel 42quater, §1, 4° Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

“§1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 
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van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie: 

[...] 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

[...] 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. ” 

Zoals gezegd, verkreeg verzoekster verblijfsrecht in België na het indienen van een verblijfsaanvraag 

als zijnde ten laste van haar Nederlandse vader. Het betrof dus een aanvraag op grond van artikel 

40bis, §2, 1e lid, 3° Vreemdelingenwet. 

Dit wetsartikel luidt als volgt: 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[...] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven; 

[...]” 

Verzoekster verkreeg aldus verblijfsrecht omdat zij afdoende bewees ten laste te zijn van haar 

Nederlandse vader. 

Dit wordt ook niet betwist door verwerende partij, daar er in de bestreden beslissing zélf wordt vermeld: 

“Betrokkene bekwam het verblijfsrecht na indiening van een bijlage 19ter dd. 05.05.2017 als descendent 

ten laste van haar Nederlandse vader”. 

Nergens in voornoemd wetsartikel werd/wordt de samenwoonst van de verzoeker en de 

referentiepersoon vereist! Nee, de betrokkenen dienen aan te tonen dat de verzoeker ten laste is van de 

referentiepersoon, wat in casu op afdoende wijze gebeurde daar verzoekster effectief haar verblijfsrecht 

op deze grond verkreeg. 

De feitelijke samenwoonst met de referentiepersoon vormt dus géén wettelijke voorwaarde om het 

verblijfsrecht te bekomen, laat staan te behouden. 

Er dient wel sprake te zijn van een gezinscel, doch feitelijk samenwonen betreft géén voorwaarde voor 

de gezinshereniging; het bewijs van affectieve en/of financiële banden volstaat. 

Inderdaad, noch de bewoordingen “zich begeleiden door of zich voegen met” als “gezamenlijke 

vestiging” duiden op een samenwoonstverplichting. Het is dus niet de bedoeling geweest van de 

wetgever om aan de descendenten een samenwoonstverplichting in de zin van inschrijving op hetzelfde 

adres op te leggen (zie bv. RvV 30 augustus 2007, arrest nr. 1487; RvV 16 oktober 2007, arrest nr. 

2684). 

Ook het EHRM heeft dit recent bevestigd, nl. dat er wel degelijk sprake kan zijn van een gezinsleven in 

de zin van artikel 8 EVRM, zelfs wanneer er geen sprake (meer) is van een samenwoonst (EHRM, 18 

februari 2020, Makdoudi t. België, nr. 12848/15 - het arrest had betrekking op de relatie ouder - 

minderjarig kind, doch kan naar analogie worden toegepast). Een gelijkaardige uitspraak zien we in een 

arrest van de RvV (RvV 29 augustus 2018, arrest nr. 208 378 - ook dit betreft de situatie ‘ouder - 

minderjarig kind’ doch kan naar analogie worden toegepast). 

In het laatstgenoemde arrest heeft de Raad zeer duidelijk geoordeeld dat de gemachtigde geen 

strengere voorwaarden mag opleggen dan de wet vereist; en dat de wet géén samenwoonst vereist; én 

dat verwerende partij in haar nota zelf toegeeft dat het aspect van de ‘gezamenlijke vestiging’ inderdaad 

kan worden bewezen door het aantonen van een affectieve en/of financiële band. 

Niettemin heeft verzoekster, op het ogenblik dat de verblijfsaanvraag werd ingediend en goedgekeurd 

aangetoond dat zij feitelijk samenwoonde met haar Nederlandse vader. 

6. 

Vervolgens bepaalt de Vreemdelingenwet nergens dat de samenwoonst tussen de verzoeker en de EU-

ouder (de samenwoonst die om te beginnen al géén wettelijke voorwaarde vormt, zie supra) 5 jaar zou 

moeten duren om het verblijfsrecht op basis van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet te 

kunnen behouden. 

Verzoekster woonde aanvankelijk geruime tijd bij haar vader, doch zij betreft thans een moeder van 3 

minderjarige kinderen met een nieuwe partner. 
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Het is dan ook niet meer dan logisch dat verzoekster in deze situatie niet bij haar vader kon blijven 

inwonen. 

Zij werkt en onderhoudt, naast de duurzame en op afdoende wijze bewezen relatie met haar vader, een 

eigen gezinsleven met haar huidige partner en kinderen. Dit wordt ook van haar verwacht na het 

verkrijgen van de F-kaart, dat zij niet afhankelijk blijft. 

Het wordt dus niet betwist dat verzoekster niet meer samenwoont met haar Nederlandse vader, en dat 

zij naast haar affectieve relatie met haar vader een gezinsleven onderhoudt met haar partner en 

kinderen. 

Doch, verwerende partij had, in plaats van zich louter te baseren op het gebrek aan een feitelijke 

samenwoning (i.e. inschrijving op hetzelfde adres als de referentiepersoon), moeten onderzoeken of er 

nog sprake is van een gezamenlijke vestiging in de zin van een ‘affectieve en/of financiële band’. Dit is 

niet gebeurd, waardoor zij haar motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting heeft geschonden. 

Verwerende partij heeft dan ook een foutieve en onzorgvuldige toepassing gemaakt van artikel 

42quater, §1, 4° Vreemdelingenwet. 

Het middel is gegrond. 

7. 

Ondergeschikt, wenst verzoekster de overige elementen uit de bestreden beslissing te betwisten. 

Artikel 42quater, §1, in fine Vreemdelingenwet, bepaalt: 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. ” 

Dit heeft verwerende partij hoe dan ook op onvoldoende wijze gedaan. 

Er is niettemin wel degelijk sprake van humanitaire elementen waar rekening mee had moeten worden 

gehouden. 

Vooreerst is er het gezins- en familieleven van verzoekster alhier. 

Zelfs indien verwerende partij correct zou menen dat er geen gezinscel meer is met de 

referentiepersoon quod non (zie supra), dient er ruimer te worden gekeken: bovengenoemde bepaling 

spreekt immers over “gezinssituatie”, en niet louter de gezins- of familiebanden met de oorspronkelijke 

referentiepersoon. 

De beide ouders van verzoekster verblijven alhier. Verzoekster is dan ook nooit meer teruggekeerd naar 

Suriname sinds haar komt naar België jaren geleden. 

Zij verkreeg het verblijfsrecht op grond van het feit dat zij ten laste was van haar vader; zij toonde met 

andere woorden op afdoende wijze een affectieve en/of financiële band aan, i.e. een 

beschermenswaardige band in de zin van artikel 8 EVRM. 

Het klopt dat zij thans niet meer samenwoont met haar vader, doordat haar gezinsuitbreiding dit niet 

meer toeliet, doch er zijn nog dagdagelijkse innige contacten met elkaar (bv. stuk 3). 

Daarnaast onderhoudt zij hier een duurzame relatie met haar huidige partner; het koppel heeft 3 

kinderen, waarvan 2 gemeenschappelijk. Dit wordt ook niet betwist door verwerende partij. 

Deze partner, dhr. V.D. (...), heeft evenwel volgens verwerende partij geen verblijfsrecht meer in België, 

waardoor deze relatie niet dienstig kan worden ingeroepen, doch in hoofde van meneer loopt er 

enerzijds een regularisatieaanvraag, en anderzijds een beroep bij de RvV. Stellen dat hij dus geen 

verblijfsrecht meer heeft in België, is aldus voorbarig en onzorgvuldig. 

Het oudste minderjarige kind van verzoekster gaat hier op duurzame en regelmatige wijze naar school 

(stuk 4). Dit kind is al bijna 10 jaar en beseft dus wel degelijk de gevolgen van een verplichte terugkeer 

naar Suriname. Een schending van artikel 3 Kinderrechtenverdrag zou aldus voorliggen. 

Alle naaste en belangrijke gezins- en familieleden van verzoekster verblijven dus in België, waardoor er 

wel degelijk kan worden aangenomen dat zij geen noemenswaardige banden meer onderhoudt in 

Suriname. Zij verblijft bovendien intussen bijna 4 jaar - grotendeels legaal - in België! 

Het gezin heeft hier tevens een duurzame huisvesting (stuk 5). 

Verzoekster heeft hier tevens een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur, waardoor zij hier 

stabiele en regelmatige inkomsten geniet. Ook deze stukken werden voorgelegd (stuk 6). 

Dat verzoekster niet voldoende zou verdienen om te voorkomen dat haar gezin ten laste valt van de 

Belgische staat klopt geenszins. Haar maandelijks netto-bedrag aan beroepsinkomsten bedraagt 

misschien minder dan 1.330,74 euro, doch zij heeft aangetoond dat zij geen financiële hulp behoeft van 

het OCMW (stuk 7). Bovendien werd er énkel gekeken naar haar inkomsten en niet naar diegene van 

haar partner. 

Verzoekster werkt met andere woorden op duurzame wijze, waardoor zij voor zichzelf kan instaan. Het 

hebben van een vaste job vormt wel degelijk een bewijs van integratie en in deze zin een humanitair 

element. Daarnaast vormen alleszins de gevolgen van het hebben van een job tevens een bewijs van 

integratie, daar men hiermee een sociaal (en collegiaal) netwerk opbouwt. 
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Met al deze elementen werd onvoldoende rekening gehouden. De bestreden beslissing betreft nochtans 

een beslissing met een zeer grote impact voor verzoekster. Zij verliest haar verblijfsrecht na hier 

jarenlang een leven te hebben opgebouwd. 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

  

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- art. 62 van de Vreemdelingenwet;  

- art. 40 bis en 42quater van de Veemdelingenwet;  

- het zorgvuldigheidsbeginsel;  

- de materiële motiveringsplicht.  

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. 

deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de 

betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.  

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 197879, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693).  

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken.  

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.  

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

een einde werd gesteld aan het verblijf van verzoeker en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.  

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.  

Verder laat de verweerder gelden dat: - verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de 

materiële motiveringsplicht, - het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële 

motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de 

betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 

93.123 dd. 20.12.2001), - wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële 

motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele 

motiveringsplicht geen gevolgen werden ondervonden.  

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert.  

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij in het bezit gesteld van een verblijfsrecht als familielid 

van een burger van de Unie, als descendent ten laste van haar Nederlandse vader, R.L. (...).  

In de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de Staatssecretaris naar het gevoerde 

onderzoek waaruit gebleken is dat verzoekende partij niet meer gezamenlijk gevestigd blijkt te zijn met 

de referentiepersoon en geen gezinscel meer vormen.   

Verzoekende partij betwist de voormelde motieven niet.  
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Verzoekende partij stelt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris ten onrechte toepassing heeft 

gemaakt van artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet en dat de gezamenlijk vestiging geen 

grond is om het verblijf te beëindigen.   

Artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 § 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie :    1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben;    2° de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;    3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, 

overlijdt;    4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt 

ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; (…)  

Zoals ook blijkt uit de letterlijke inhoud van art. 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet, kan het verblijf 

beëindigd worden indien er geen gezamenlijke vestiging meer is met de referentiepersoon.  

De gemachtigde heeft vastgesteld dat de verzoekster niet meer samenwoont met de referentiepersoon. 

Het staat derhalve niet ter betwisting dat de verzoekster op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing niet langer meer samenwoonde met de referentiepersoon.  

De loutere bewering van verzoekende partij dat de feitelijke samenwoonst geen wettelijke voorwaarde 

vormt om haar verblijfsrecht te behouden kan dan ook niet worden aangenomen.  

Anderzijds oordeelde de gemachtigde van de Staatssecretaris ook geheel terecht dat de 

uitzonderingsgronden van artikel 42quater, §4,1,° 2°, 3° en 4° niet van toepassing zijn.   

Verzoekende partij is het oneens met de vaststelling van de gemachtigde van de Staatssecretaris dat er 

in hoofde van de verzoekende partij niet blijkt dat er humanitaire elementen zouden zijn die een 

beëindiging van haar verblijfsrecht verhinderen.  

Betreffende deze humanitaire elementen in de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd als 

volgt:  

 “Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig ar|.42 quater, 1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou 

moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. De duur van betrokkes verblijf in België is 

relatief kort.  Betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 05.05.2017. Uit het paspoort dat 

betrokkene destijds voorlegde blijkt dat zij het land van herkomst tevens pas is uitgereisd op 

13.04.2017, waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt 

met het land waar zij de nationaliteit van draagt. Zij verbleef immers 29 jaar lang in het land van 

herkomst, is er opgegroeid en heeft er onderwijs genoten. Betrokkene stelt in de brief die ze naar 

aanleiding van voormeld onderzoek voorlegde, dat zij niemand heeft bij wie ze in Suriname kan 

intrekken en dat ze als jonge hardwerkende ouders hun zoontjes een jeugd willen geven die zij zelf niet 

zouden hebben gehad van hun ouders. Uit niets echter blijkt dat betrokkene de opvoeding die zij wil 

geven aan haar kinderen niet, desgevallend samen met haar partner, zou kunnen geven in het land van 

herkomst. Het betreffen in deze jonge volwassen mensen waarvan niet kan blijken dat zij niet in staat 

zouden zijn hun eigen leven (al dan niet samen) vorm te geven. Dat betrokkene destijds naar België is 

verhuisd en sindsdien niet fysiek naar haar land van herkomst is teruggegaan, brengt daarom niet per 

definitie met zich mee dat betrokkene alle contacten met haar kennissen en vrienden die zij in al die 

jaren verblijf in het land van herkomst heeft opgebouwd alsook met familieleden (eventuele 

broers/zussen, ooms/tantes, neven/nichten, ...) zou moeten hebben verbroken en dat banden met hen 

heden niet meer zouden bestaan. Niets sluit uit dat zij contacten is blijven onderhouden. Bovendien 

wordt de affiniteit die betrokkene nog voelt met het land van herkomst en de voeling met de cultuur 

aldaar bevestigd door het gegeven dat betrokkene heden een relatie onderhoudt met V.D.L. (...), 

eveneens van Surinaamse nationaliteit en zij ook twee gezamenlijke kinderen hebben. Uit niets blijkt dat 

zij niet samen een nieuwe start zouden kunnen maken in het land van herkomst, noch blijkt in het minst 

dat zij hun gezinsleven enkel in België zouden kunnen verderzetten. Wat betreft betrokkenes sociale en 

culturele integratie legt zij een huurovereenkomst voor bij de sociale huisvestingsmaatschappij De 

ldeale Woning. Verder kan niet worden vastgesteld dat betrokkene het verplichte inburgeringstraject 

heeft gevolgd of de nodige stappen hiertoe heeft ondernomen sinds haar aankomst in het Rijk. We 

kunnen evenwel veronderstellen dat mevrouw inmiddels Nederlands spreekt: zo is op het 

arbeidscontract dd.21 .09.2017 dat in het dossier zit, opgenomen dat de werknemer (in casu 

betrokkene) op de werkvloer verplicht is Nederlands te spreken. Verder toont betrokkene met de 

voorgelegde loonfiches van tewerkstelling bij CVBA Ferm Huishoudhulp voor de maanden september 

tot en met december 2020 en de bijlage bij de arbeidsovereenkomst dd. 16.12.2020 aan tewerkgesteld 
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te zijn. Tewerkstelling is zonder meer een positief element. Echter dient opgemerkt te worden dat het 

hebben van een dak boven het hoofd en het kennen van de regiotaal, net als het hebben van 

tewerkstelling en bijhorend inkomen, broodnodig is om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en 

om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Er gaat dus geen integratie van uit in die mate 

dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Bij gebrek aan contra-

indicaties dient bovendien geconcludeerd te worden dat de gezondheidstoestand en de leeftijd van 

betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst of origine kan worden tewerkgesteld. 

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen en de wil om te 

werken aanwenden om aldaar aan de slag te gaan. Het niet is omdat werk vinden enkele jaren terug 

volgens betrokkene niet lukte, dat zij daar heden, gelet op de ervaringen die ze inmiddels heeft, ook niet 

in zou slagen. Betrokkene is nog voldoende jong om terug te reizen en de draad terug op te pikken of er 

een nieuw leven te starten. Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat 

betrokkene geen gezinscel meer vormt met referentiepersoon, en dat klaarblijkelijk reeds sinds 2018 

(cfr. schrijven van raadsman dd.27.07.2020). Betrokkenes raadsman schrijft in zijn begeleidende brief 

dd. 03.02.2021 dat het betrokkene niet kwalijk kan worden genomen dat "zij met haar kinderen en 

vriend, V.D.L. (...) ((...)), zelfstandig is gaan wonen". Echter brengt het wel met zich mee dat betrokkene, 

haar kinderen en referentiepersoon sinds geruime tijd geen deel meer uitmaken van het zelfde 

kerngezin, en dat daarom dient te worden afgetoetst of zij aan (één van) de uitzonderingsvoorwaarden 

voldoet. Gelet op voorgaande kan het gezinsleven met referentiepersoon dan ook niet worden 

aangehaald als hinderpaal om huidige beslissing te nemen. Betrokkene haalde in haar schrijven ook 

aan dat vrienden niet op bezoek konden komen toen zij nog bij haar vader inwoonde. Hoewel daar geen 

bewijs van voorligt, is het evenwel redelijk te stellen dat betrokkene inmiddels wel kennissen en/of 

vrienden zal hebben leren kennen in België. Echter, vriendenrelaties kunnen geen beletsel vormen bij 

het nemen van deze beslissing. Betrokkene kan indien gewenst met hen contacten onderhouden via de 

huidige moderne communicatiemogelijkheden. Ook zou haar moeder in België wonen. Betrokkene 

woont niet in bij vader, noch moeder, en haar moeder heeft nog een tijdje in het land van herkomst 

verbleven nadat betrokkene reeds in het Rijk verbleef. Betrokkene en de kinderen kunnen ook met haar 

ouders/hun grootouders de banden onderhouden via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen, alsook via periodieke bezoeken. Uit niets immers blijkt dat één van hen niet 

meer in staat zou zijn te reizen en uit de vele voorgelegde screenshots blijkt alvast dat betrokkene en 

haar vader van deze communicatiemiddelen reeds veelvuldig gebruik maken.  

Zoals gesteld heeft betrokkene heden een relatie met dhr. V.D.L.V.F. (...) ( (...)) van Surinaamse 

nationaliteit. Zij zouden reeds sinds 2018 een gezin vormen. Echter dient opgemerkt te worden dat dhr. 

V.D. (...) evenmin verblijfsrecht heeft in het Rijk, waardoor ook hun relatie geen hinderpaal kan uitmaken 

voor huidige beslissing. De partner heeft evenwel een aanvraag tot regularisatie ingediend, maar 

daarover is nog geen uitsluitsel. Zoals gesteld kunnen uit de voorgelegde stukken noch uit het dossier 

hinderpalen blijken om het gezinsleven in het herkomstland of elders verder te zetten. Uit niks blijkt dat 

het gezinsleven enkel in België verdergezet zou kunnen worden. De twee gezamenlijke kinderen nog 

zeer jong waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk zouden kunnen aanpassen aan een 

nieuwe situatie.”  

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de toepassing van art. 47/4, 

laatste lid van de Vreemdelingenwet over een ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt.    Het loutere 

feit dat verzoekende partij het niet eens is met de motieven van de bestreden beslissing volstaat 

evenmin om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te rechtvaardigen.   In de mate dat 

verzoekende partij uitdrukkelijk verwijst naar de door haar voorgelegde documenten die reeds door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris werden beoordeeld, laat verweerder gelden dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen enkel onderzoekt of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820).   Verzoekende partij kan bijgevolg redelijkerwijs niet worden gevolgd daar waar zij 

klaarblijkelijk een herbeoordeling van de concrete situatie door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen beoogt.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).   

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  
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De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te 

New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991, B.S., 17 januari 1992 

(hierna: het Kinderrechtenverdrag). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. 

Indien verwerende partij een beslissing neemt met betrekking tot het verblijf van een persoon, dient zij 

steeds het recht op privéleven en familieleven, zoals voorzien in artikel 8 EVRM, te betrekken in de 

belangenafweging. 

De motivering van de bestreden beslissing is evenwel niet op een afdoende wijze genomen, zoals 

vereist wordt door de Wet formele motivering bestuurshandelingen, daar de werkelijke feitelijke en 

juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing ontbreken. 

Verwerende partij heeft haar beslissing hieromtrent niet voldoende gemotiveerd en heeft geen afdoende 

belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden, daar men louter focust op het 

gebrek aan gezamenlijke vestiging tussen verzoekster en haar kind. 

Nochtans heeft verzoekster aanqetoond dat dit géén voorwaarde vormt om te kunnen spreken van een 

beschermenswaardiqe relatie in de zin van artikel 8 EVRM én heeft zij aanqetoond dat zij dit op basis 

van andere elementen wel degelijk heeft, zowel met haar vader als met haar huidige partner en drie 

minderjarige kinderen. 

Verzoekster verwijst naar hetgeen hierboven werd gesteld en naar de rechtspraak die hierboven werd 

aangehaald. 

In de bestreden beslissing wordt het privé en familiaal leven van verzoekster niet op een afdoende wijze 

onderzocht en besproken. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende partij geen afdoende toetsing heeft 

gemaakt aan artikel 8 EVRM, alsook werd er geen rekening gehouden met het hoger belang van het 

kind. 

Verwerende partij moest een belangenafweging (“fair balance-toets”) maken. Dat is een afweging 

tussen het belang van de lidstaat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om 

een gezinsleven te hebben op het grondgebied van de lidstaat. In die afweging moet de overheid 

voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Dat volgt uit het arrest Jeunesse 

tegen Nederland van het EHRM. 

Bij deze de belangenafweging moet de lidstaat onder meer rekening houden met de volgende 

elementen: 

De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van 

bestemming; 

De omvang van de banden in de staat; 

De aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal 

en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet; 

De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het voortbestaan 

van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, 

volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands-familielid slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM; 

Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen 

betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het EHRM herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

Uit dit arrest blijkt dat de lidstaten bij de beoordeling van éénder welke verblijfsaanvraag waarin de 

aanvrager zijn gezinsleven inroept, een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen 

betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden. 

Artikel 3 Kinderrechtenverdrag legt lidstaten op om ervoor te zorgen dat “bij alle maatregelen 

betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, 

[...] de belangen van het kind de eerste overweging vormen’’. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

In casu is de deze “fair balance-toets” niet voldoende gebeurd, omdat er niet voldoende rekening werd 

gehouden met de minderjarige kinderen. 

2. 

Daarnaast werd er onvoldoende rekening gehouden met de persoonlijke, sociale en economische 

belangen die verzoekster hier - zelfs los van haar privé- en gezinsleven - voor zichzelf heeft opgebouwd 

(zie supra). In deze zin kan er verwezen worden naar een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (arrest nr. 205.020 dd. 07.06.2018), waarin wordt gesteld dat er rekening 

moet worden gehouden met het privéleven van de betrokken persoon, in de zin dat er moet gekeken 

worden naar zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die hij hier heeft 

opgebouwd. 

In casu betekent dit dat er ook op dit vlak een schending van artikel 8 EVRM voorligt, daar verwerende 

partij geen of minstens onvoldoende rekening heeft gehouden met de hierboven besproken elementen, 

waaruit zeer duidelijk blijkt dat verzoekster hier een netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen heeft opgebouwd. 

Kortom, verzoekster heeft een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

3. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. ” 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM. 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de - op beperkende wijze - opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128). 

De bedoeling van de bestreden beslissing ligt hierin om verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. Dit vormt een ongeoorloofde inmenging in haar privéleven en familieleven, die 

niet verenigbaar is met artikel 8, 2e lid van het EVRM. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoekster enerzijds gescheiden wordt van haar familie 

en anderzijds opnieuw haar leven zou moeten opbouwen in Suriname; dit vormt een onevenredige 

schade aan haar privéleven (RvS 16 maart 1999, arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64- Rev. dr. étr. 1999, 

258, noot). 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikel 8 EVRM.  

Ter ondersteuning voert verzoekende partij aan dat er geen afdoende toetsing zou zijn gebeurd aan art. 

8 EVRM. Er zou ook geen rekening zijn gehouden met hoger belang van het kind. Er zou in casu ook 

niet voldaan zijn aan de voorwaarden van art. 8, 2de lid EVRM.  

Verweerder merkt ter zake vooreerst op dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel 

om het grondgebied te verlaten, zodat niet dienstig kan worden ingezien op welke wijze het gezinsleven 

van de verzoekende partij door de bestreden beslissing zou worden verbroken.   Verweerder wijst er 

verder op dat er uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt dat de gemachtigde van 

de Staatssecretaris de in art. 8 EVRM voorziene belangenafweging heeft gemaakt. (zie supra)  

In zoverre verzoekende partij aanvoert dat er geen rekening zou zijn gehouden met het hoger belang 

van het kind, benadrukt verweerder dat er uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt 

dat het hoger belang van de kinderen mee in overweging werd genomen.   

Betreffende de bewering dat er in casu niet voldaan zou zijn aan de voorwaarden van art. 8, 2de lid 

EVRM merkt verweerder het volgende op.    Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan 
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worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van 

het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die 

voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een 

legitiem doel wordt nagestreefd.   Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet vormt de rechtsgrond om een einde te stellen aan het verblijf 

wanneer de betrokken vreemdeling niet langer een gezamenlijke vestiging heef met de 

referentiepersoon in functie van wie het verblijfsrecht werd bekomen.  

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu 

minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving 

van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands 

openbare orde.   Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een 

vaststaand principe van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde 

te verzekeren door, meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen.   

Verzoekende partij is echter van mening dat de bestreden maatregel niet in proportie staat zijn 

privéleven. Er kan gesteld worden dat een maatregel noodzakelijk is indien deze pertinent en indien 

deze proportioneel is. De bestreden beslissing is aldus enkel dan onrechtmatig wanneer zij het resultaat 

is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden 

beslissing put, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker erdoor ondergaat.  

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op 

artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie 

tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om 

in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), 

Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754).  

Uit wat reeds besproken werd en uit de bestreden beslissing, blijkt dat er geen hinderpalen bestaan voor 

het verderzetten van het gezinsleven met het minderjarig kind. Uit niets blijkt overigens dat er geen 

mogelijkheid zou bestaan om via moderne communicatiemiddelen een nauwgezet contact te 

onderhouden. Verzoekende partij toont niet aan dat dit niet mogelijk zou zijn.  

In het licht van de feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 

8 van het EVRM biedt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris dient dan ook in alle redelijkheid te 

worden besloten dat de in casu vermeende inmenging in het privéleven van verzoekende partij niet als 

onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd. De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft 

een correcte toepassing gemaakt van de ter zake geldende wettelijke bepalingen.  

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de beëindiging van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).   

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.3. Gelet op de onderlinge samenhang tussen beide middelen acht de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het in voorliggende zaak passend om de middelen samen 

te bespreken. 

 

De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht is bereikt en de verzoekende partij bijgevolg de schending van de materiële 

motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Een schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 
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bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de 

beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het verblijf van meer dan drie maanden van de verzoekende partij in functie van haar Nederlandse 

vader werd beëindigd op grond van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, nu de situatie van de 

verzoekende partij totaal is gewijzigd – er is geen gezamenlijke vestiging meer met de referentiepersoon 

en zij vormen geen gezinscel meer – en er geen elementen gekend zijn die zich tegen een beëindiging 

van dit verblijfsrecht verzetten. Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidt ten tijde van het nemen 

van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“§ 1. 

 

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie : 

 

(...) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

 

(...) 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§ 2. 

 

(...) 

 

§ 3. 

 

(...) 

 

§ 4. 

 

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 
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4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

  

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

 

§ 5. 

 

De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Artikel 42quater § 1, 4° van de Vreemdelingenwet geeft de mogelijkheid aan de verwerende partij om 

binnen vijf jaar na de erkenning van het verblijfsrecht een einde te stellen aan het verblijf van het 

derdelands familielid van een Unieburger (of Belg) in de volgende gevallen: 

 

- Het huwelijk met de Unieburger wordt ontbonden of nietig verklaard; 

- Het (al dan niet gelijkgesteld) geregistreerd partnerschap wordt beëindigd; 

- Er is geen gezamenlijke vestiging meer. 

 

Uit het gebruik van het woord ‘of’ volgt dat het gaat om drie, naast elkaar bestaande, onderscheiden 

uitzonderingsgronden, die overeenkomen met de drie onderscheiden beëindigingsgronden in artikel 

42quater §1, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

De drie beëindigingsgronden in artikel 42quater §1, 4° van de Vreemdelingenwet stemmen 

overeenstemmen met de hypotheses die het verblijfsrecht initieel hadden geopend, met name: 

 

- Het huwelijk of gelijkgesteld geregistreerd partnerschap 

- Het niet-gelijkgesteld geregistreerd partnerschap 

- Bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn 

 

In casu is sprake van de laatste hypothese. De mogelijkheid om het verblijfsrecht te beëindigen omdat 

familieleden niet langer gezamenlijk gevestigd zijn (en feitelijk volledig gescheiden leven) is uitsluitend 

toepasbaar op bloedverwanten in opgaande of neergaande lijn. 

 

De verwerende partij motiveert dat er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging van de 

verzoekende partij met de referentiepersoon en onderzoekt of de verzoekende partij voldoet aan één 

van de uitzonderingsgronden voorzien in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet die een beëindiging 

van het verblijfsrecht in de weg staat – wat in voorliggende zaak volgens de verwerende partij niet het 

geval is.  

 

De verzoekende partij kan vooreerst niet worden gevolgd waar zij stelt dat de verwerende partij zich niet 

kan baseren op artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet om een einde te stellen 

aan het verblijfsrecht van de verzoekende partij omdat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen 

haar en de referentiepersoon, namelijk haar Nederlandse vader. Artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet bepaalt immers uitdrukkelijk het volgende: 

 

“§ 1   

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar(2) na de erkenning 

van hun recht op verblijf(1) een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie:   

(...) 

4°  het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer”  (eigen onderlijning) 
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De gezamenlijke vestiging veronderstelt inderdaad geen verplichte samenwoning. Evenwel dient er nog 

sprake te zijn van een gezinscel. In casu stelt de verwerende partij een einde aan het verblijf om reden 

dat de verzoekende partij niet meer samenwoont met haar vader maar ook omdat ze geen gezinscel 

meer vormen. De verzoekende partij verkreeg een verblijfsrecht omdat zij financieel ten laste was van 

haar vader. Op goede gronden heeft de verwerende partij vastgesteld dat dit op heden niet meer het 

geval is en dat blijkt dat de vader en de verzoekende partij op heden elk een eigen gezinsleven hebben 

in het eigen kerngezin. De bestreden beslissing is aldus niet enkel gebaseerd op het gegeven dat er 

geen feitelijke samenwoonst meer is.  

 

De verzoekende partij ontkent niet dat er geen gezamenlijke vestiging meer is tussen haar en haar 

vader en erkent integendeel dat zij een gezin vormt met haar partner, hun 2 gemeenschappelijke 

minderjarige kinderen en een minderjarig kind uit een vorige relatie. Verder toont zij op geen enkele 

wijze aan dat zij op heden nog een gezinscel vormt met haar vader. De verwerende partij heeft op 

goede gronden vastgesteld dat er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging (of het bestaan 

van een gezinscel) zodat een einde kon worden gesteld aan het verblijfsrecht op grond van artikel 

42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet. Het onderdeel van het betoog waarin de verzoekende partij 

verkeerdelijk uitgaat van het feit dat op basis van het gebrek aan een gezamenlijke vestiging geen einde 

kan worden gesteld aan het verblijfsrecht, is niet dienstig en berust op een foutieve lezing van hoger 

geciteerde bepaling. De verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM betreffende artikel 8 van het 

EVRM en meer bepaald betreffende de situatie ouder en minderjarig kind is niet dienstig. De 

verzoekende partij is geen minderjarig kind en in casu is het zeer duidelijk dat zij een eigen kerngezin 

heeft los van het kerngezin van haar vader. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien 

het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve 

banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, 

K.M./Zwitserland, § 59). De verzoekende partij maakt geheel niet aannemelijk dat er in casu sprake is 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid. 

 

Het is niet omdat de verzoekende partij destijds voldeed aan de voorwaarden om een verblijfsrecht te 

verkrijgen, dat er geen einde kan worden gesteld aan het verblijf. Uit de voormelde bepaling blijkt zeer 

duidelijk dat er binnen de 5 jaar na de erkenning van het recht op verblijf, een einde kan worden gesteld 

aan dit verblijf indien niet meer aan de voorwaarden wordt voldaan. In casu is dit het geval. Ze stelt zelf 

dat zij werkt en haar gezin onderhoudt en dat van haar niet kan verwacht worden dat ze afhankelijk blijft. 

De verzoekende partij toont met haar betoog het tegendeel niet aan. 

 

In ondergeschikte orde stelt de verzoekende partij dat zij meent dat er wel sprake is van humanitaire 

elementen die een beëindiging van haar verblijfsrecht in de weg staan.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat zij niet betwist dat zij per brief die haar op 12 januari 2021 ter kennis 

werd gebracht uitdrukkelijk werd uitgenodigd om in het kader van een onderzoek in het licht van artikel 

42quater van de vreemdelingenwet specifieke nieuwe bewijzen voor te leggen met betrekking tot haar 

huidige situatie, nadat werd vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is met de 

referentiepersoon in functie van wie zij het verblijfsrecht verkreeg. Zij wordt verwittigd dat de door haar 

voorgelegde stukken zullen worden onderzocht en getoetst aan de voorwaarden van de 

Vreemdelingenwet om na te kijken of zij (en haar minderjarige kinderen) het verblijfsrecht al dan niet 

kunnen verderzetten. De verzoekende partij legt hierop verschillende stukken voor. 

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing in het kader van het onderzoek naar het bestaan 

van eventuele uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet die 

de beëindiging van het verblijfsrecht in de weg staan én in het kader van het onderzoek in functie van 

artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet, dat gebiedt bij de beëindiging van het 

verblijfsrecht rekening te houden met de duur van het verblijf in het Rijk, haar leeftijd, gezondheid, 

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie en de mate waarin zij banden heeft met 

haar land van oorsprong, het volgende:  

 

“Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, §4, 1°, 2°, 3° of 4° 

waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dienen de volgende zaken geduid te 

worden: vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond 

voorzien in art, 42quater, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene diende op 05.05.2017 een 

bijlage 19ter in, de gezamenlijke vestiging werd reeds beëindigd op 02.11.2018. Er is dus geenzsins 
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sprake van 3 jaar gezamenlijke vestiging. Evenmin blijken zij sindsdien nog een gezinscel te vormen. Zij 

beleven inmiddels beiden elk hun gezinsleven in het eigen kerngezin: de vriendin van referentiepersoon 

is bij hem ingetrokken, betrokkene stichtte zelf een gezinsleven met dhr. V.D.L.V.F. (...) ((...)) met wie zij 

reeds in 2018 een eerste gezamenlijk kindje kreeg. De gemeenschappelijke kinderen werden pas door 

dhr. V.D. (...) erkend op 09.09.2020, echter blijkt uit het schrijven van de raadsman van betrokkenes 

partner dd. 27.07.2020 in het kader van een regularisatieaanvraag voor hem, dat zij reeds geruime tijd 

een nieuw gezinsleven opgebouwd hebben. "Hij heeft hier immers een relatie met de vrouw waar hij al 

langer iets mee heeft. Zij kozen voor elkaar, waardoor de vorige relatie van verzoeker eindige. Het 

koppel heeft samen immers twee kindjes, geboren in respectievelijk 2018 en 2020." Het is dus redelijk te 

stellen dat betrokkene en referentiepersoon reeds geruime tijd geen deel meer uitmaken van het zelfde 

kerngezin. Voor wat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 2° en 3° betreft: de 

kinderen van betrokkene hebben allen de Surinaamse nationaliteit. De vader van het oudste kindje is 

ons onbekend, er kan dus ook niet blijken dat hij in België zou verblijven en het kind alhier contacten 

zou onderhouden met zijn vader. De vader van betrokkenes jongste kindjes betreft V.D.L. (...), dewelke 

heden ook geen verblijfsrecht meer heeft. De uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, §4, 

2° en 3° lijkt dus eveneens niet van toepassing zijn. Voor wat de uitzonderingsgrond zoals voorzien in 

art. 42quater, §4, 4°, daaromtrent werd niets voorgelegd, noch kan een schrijnende situatie blijken uit 

het dossier. Deze uitzonderingsgrond lijkt dus evenmin van toepassing te zijn. Voor wat de cumulatieve 

bestaansmiddelenvoorwaarde betreft tot slot werden enkele loonfiches voorgelegd waaruit blijkt dat 

betrokkene niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten 

laste te vallen van het sociale bijstandstelsel. De bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk 

zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend, hetwelk heden voor 

een persoon met gezinslasst 1330,74 euro bedraagt. Wel integendeel, er werd immers eveneens een 

bijlage bij de arbeidsovereenkomst dd. 16.12.2020 voorgelegd waaruit blijkt dat de tewerkstelling vanaf 

04.01.2021 verlaagd werd van 24u naar 18u tewerkstelling per week, en dit op op eigen verzoek van 

betrokkene en voor onbepaalde duur. Uit de loonfiches echter blijkt dat zij reeds met de deeltijdse 

tewerkstelling van 24u/week niet minstens 100% van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de 

wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie wist te vewerven. Uit de 

loonfiches blijkt ook dat zij tot op heden geregistreerd staat als alleenstaande met drie kinderen ten 

laste. Betrokkene dient dus wel degelijk alleen in de basisbehoeften van haar gezin te voorzien. Hoeveel 

betrokkene heden, na aanpassing van haar werkuren, aan nettoinkomsten op maandbasis verwerft, is 

niet duidelijk, noch wordt verduidelijkt op welke bestaansmiddelen zij eventueel nog kan terugvallen. Op 

basis van wat voorligt dient vastgesteld te worden dat betrokkene voor zichzelf en haar 3 minderjarige 

kinderen niet kan voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel, temeer zij, hoewel zij als 

descendent ten laste naar België is gekomen, zich reeds in het verleden voor ruim anderhalf jaar heeft 

moeten beroepen op het OCMW voor financiële steun (de omstandigheden waarin die steun bekomen 

werd, zijn niet duidelijk. Daaromtrent werd geen toelichting gegeven ondanks de specifieke vraag om 

informatie met betrekking tot steun die tot op heden werd genoten. Hoewel het OCMW van Zoersel in 

voorgelegde mail aangaf dat betrokkene bij het OCMW van Malle gekend is, werd geen duiding 

gegeven. Noch door betrokkene, noch door de raadsman. Het lijkt er evenwel op dat de steun inmiddels 

moet zijn gestopt.) Het maakt echter eveneens heel duidelijk dat betrokkene in elk geval niet meer op 

haar vader kan rekenen voor enige financiële steun. De behoeftigheid waar betrokkene heden in 

verkeert, blijkt ook duidelijk uit de huurovereenkomst die werd voorgelegd. Daaruit blijkt immers dat 

betrokkene slechts 314,82 euro moet betalen in plaats van 903 euro, slechts een derde van de normale 

huurprijs dus. De keuze van mevrouw om bijkomend minder te gaan werken, lijkt vooral vreemd, gelet 

ze maandelijks financiële ondersteuning behoeft om rond te kunnen komen, in deze in de vorm van een 

fikse korting in de huurprijs. Behoudens bewijs van het tegendeel kan in elk geval niet worden 

vastgesteld dat betrokkene heden over voldoende bestaansmiddelen beschikt om voor en haar gezin te 

kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel bewijsstuk voorlegde waaruit zou 

moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. De duur van betrokkes verblijf in België is 

relatief kort. Betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 05.05.2017, (cfr. bijlage 19ter). Uit het 

paspoort dat betrokkene destijds voorlegde blijkt dat zij het land van herkomst tevens pas is uitgereisd 

op 13.04.2017, waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt 

met het land waar zij de nationaliteit van draagt. Zij verbleef immers 29 jaar lang in het land van 

herkomst, is er opgegroeid en heeft er onderwijs genoten (cfr. verklaring s.d. in het dossier dat 

betrokkene in 2017 aan DVZ overmaakte waarin zij stelt dat zij er meerdere diploma’s behaalde maar 
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desondanks geen werk vond). Betrokkene stelt in de brief die ze naar aanleiding van voormeld 

onderzoek voorlegde, dat zij niemand heeft bij wie ze in Suriname kan intrekken en dat ze als jonge 

hardwerkende ouders hun zoontjes een jeugd willen geven die zij zelf niet zouden hebben gehad van 

hun ouders. Uit niets echter blijkt dat betrokkene de opvoeding die zij wil geven aan haar kinderen niet, 

desgevallend samen met haar partner, zou kunnen geven in het land van herkomst. Het betreffen in 

deze jonge volwassen mensen waarvan niet kan blijken dat zij niet in staat zouden zijn hun eigen leven 

(al dan niet samen) vorm te geven. Dat betrokkene destijds naar België is verhuisd en sindsdien niet 

fysiek naar haar land van herkomst is teruggegaan, brengt daarom niet per definitie met zich mee dat 

betrokkene alle contacten met haar kennissen en vrienden die zij in al die jaren verblijf in het land van 

herkomst heeft opgebouwd alsook met familieleden (eventuele broers/zussen, ooms/tantes, 

neven/nichten, ...) zou moeten hebben verbroken en dat banden met hen heden niet meer zouden 

bestaan. Niets sluit uit dat zij contacten is blijven onderhouden. Bovendien wordt de affiniteit die 

betrokkene nog voelt met het land van herkomst en de voeling met de cultuur aldaar bevestigd door het 

gegeven dat betrokkene heden een relatie onderhoudt met V.D.L. (...), eveneens van Surinaamse 

nationaliteit en zij ook twee gezamenlijke kinderen hebben. Uit niets blijkt dat zij niet samen een nieuwe 

start zouden kunnen maken in het land van herkomst, noch blijkt in het minst dat zij hun gezinsleven 

enkel in België zouden kunnen verderzetten. Wat betreft betrokkenes sociale en culturele integratie legt 

zij een huurovereenkomst voor bij de sociale huisvestingsmaatschappij De Ideale Woning. Verder kan 

niet worden vastgesteld dat betrokkene het verplichte inburgeringstraject heeft gevolgd of de nodige 

stappen hiertoe heeft ondernomen sinds haar aankomst in het Rijk. We kunnen evenwel veronderstellen 

dat mevrouw inmiddels Nederlands spreekt: zo is op het arbeidscontract dd. 21.09.2017 dat in het 

dossier zit, opgenomen dat de werknemer (in casu betrokkene) op de werkvloer verplicht is Nederlands 

te spreken. Verder toont betrokkene met de voorgelegde loonfiches van tewerkstelling bij CVBA Ferm 

Huishoudhulp voor de maanden september tot en met december 2020 en de bijlage bij de 

arbeidsovereenkomst dd. 16.12.2020 aan tewerkgesteld te zijn. Tewerkstelling is zonder meer een 

positief element. Echter dient opgemerkt te worden dat het hebben van een dak boven het hoofd en het 

kennen van de regiotaal, net als het hebben van tewerkstelling en bijhorend inkomen, broodnodig is om 

een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. 

Er gaat dus geen integratie van uit in die mate dat het een beëindiging van het verblijfsrecht in de weg 

zou kunnen staan. Bij gebrek aan contra-indicaties dient bovendien geconcludeerd te worden dat de 

gezondheidstoestand en de leeftijd van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst of 

origine kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane 

werkervaringen en de wil om te werken aanwenden om aldaar aan de slag te gaan. Het niet is omdat 

werk vinden enkele jaren terug volgens betrokkene niet lukte, dat zij daar heden, gelet op de ervaringen 

die ze inmiddels heeft, ook niet in zou slagen. Betrokkene is nog voldoende jong om terug te reizen en 

de draad terug op te pikken of er een nieuw leven te starten. 

Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat betrokkene geen gezinscel meer 

vormt met referentiepersoon, en dit klaarblijkelijk reeds sinds 2018 (cfr. schrijven van raadsman dd. 

27.07.2020). Betrokkenes raadsman schrijft in zijn begeleidende brief dd. 03.02.2021 dat het betrokkene 

niet kwalijk kan worden genomen dat “zij met haar kinderen en vriend, V.D.L. (...) (.(...)), zelfstandig is 

gaan wonen”. Echter brengt het wel met zich mee dat betrokkene, haar kinderen en referentiepersoon 

sinds geruime tijd geen deel meer uitmaken van het zelfde kerngezin, en dat daarom dient te worden 

afgetoetst of zij aan (één van) de uitzonderingsvoorwaarden voldoet. Gelet op voorgaande kan het 

gezinsleven met referentiepersoon dan ook niet worden aangehaald als hinderpaal om huidige 

beslissing te nemen. Betrokkene haalde in haar schrijven ook aan dat vrienden niet op bezoek konden 

komen toen zij nog bij haar vader inwoonde. Hoewel daar geen bewijs van voorligt, is het evenwel 

redelijk te stellen dat betrokkene inmiddels v/el kennissen en/of vrienden zal hebben leren kennen in 

België. Echter, vriendenrelaties kunnen geen beletsel vormen bij het nemen van deze beslissing. 

Betrokkene kan indien gewenst met hen contacten onderhouden via de huidige moderne 

communicatiemogelijkheden. Ook zou haar moeder in België wonen. Betrokkene woont niet in bij vader, 

noch moeder, en haar moeder heeft nog een tijdje in het land van herkomst verbleven nadat betrokkene 

reeds in het Rijk verbleef. Betrokkene en de kinderen kunnen ook met haar ouders/hun grootouders de 

banden onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via 

periodieke bezoeken. Uit niets immers blijkt dat één van hen niet meer in staat zou zijn te reizen en uit 

de vele voorgelegde screenshots blijkt alvast dat betrokkene en haar vader van deze 

communicatiemiddelen reeds veelvuldig gebruik maken. Zoals gesteld heeft betrokkene heden een 

relatie met dhr. V.D.L.V.F. (...) (.(...)) van Surinaamse nationaliteit. Zij zouden reeds sinds 2018 een 

gezin vormen. Echter dient opgemerkt te worden dat dhr. V.D. (...) evenmin verblijfsrecht heeft in het 

Rijk, waardoor ook hun relatie geen hinderpaal kan uitmaken voor huidige beslissing. De partner heeft 

evenwel een aanvraag tot regularisatie ingediend, maar daarover is nog geen uitsluitsel. Zoals gesteld 

kunnen uit de voorgelegde stukken noch uit het dossier hinderpalen blijken om het gezinsleven in het 
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herkomstland of elders verder te zetten. Uit niks blijkt dat het gezinsleven enkel in België verdergezet 

zou kunnen worden. De twee gezamenlijke kinderen nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden 

dat zij zich makkelijk zouden kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. Daarenboven zijn zij nog niet 

leerplichtig en gaan ze nog naar de kinderopvang. Het belangrijkste voor zo'n jonge kinderen is dat zij 

niet gescheiden worden van de ouders, hetgeen ook opgaat voor het oudste kindje, L., G. (...). Met 

betrekking tot het voorgelegde schoolattest van regelmatige lesbijwoning dient opgemerkt te worden dat 

er uit het rapport “Onderwijssysteem Suriname beschreven en vergeleken met het Nederlandse 

systeem" van Nuffic blijkt dat er ook leerplicht geldt in Suriname, dus dat het recht op onderwijs ook in 

het land van herkomst gevrijwaard zal worden. Bovendien blijkt het onderwijsniveau vergelijkbaar te zijn 

met dat van in Nederland, hetwelke wereldwijd goed scoort, en blijkt het Nederlands de voertaal in het 

onderwijs te zijn (cfr. voormeld rapport, pagina 6). Het is dus redelijk te stellen dat ook het oudste kindje, 

in nabijheid van zijn ouders en broertjes, terug snel zijn draai zal vinden in Suriname, alwaar ook hij 6 

jaar verbleef voor zijn komst naar België. Gelet op volgende vermelding in het rapport: "Het 

basisonderwijs omvat momenteel het 2-jarig kleuteronderwijs voor de leeftijdsgroep 4- tot 5-jarigen, en 

een 6-jarige lagere school (leeftijdscategorie 6 tot 11 jaar)" (p. 6 rapport NUFFIC) is het redelijk te 

stellen dat het kindje ook in Suriname reeds school heeft gelopen en snel terug aansluiting zal kunnen 

vinden in het onderwijssysteem in Suriname, zeker nu blijkt dat het gelijkaardig is (immers: "Het 

Nederlandse onderwijssysteem heeft model gestaan voor Suriname; ook na de onafhankelijkheid heeft 

dit land de trends in Nederland gevolgd') en de kwaliteit vergelijkbaar. 

 

Het is redelijk te concluderen dat de voorgelegde documenten niet aantonen dat betrokkene (en haar 

kinderen) geïntegreerd is/zijn in België in die mate dat het een hinderpaal zou kunnen vormen voor een 

beëindiging van het verblijfsrecht. Er zijn voorts geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die 

een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen. 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene en haar kinderen heden te beëindigen.” 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat rekening werd gehouden met het feit dat 

de verzoekende partij sinds haar verblijf in België niet is teruggekeerd naar haar land van herkomst, dat 

haar ouders in België wonen, dat zij niet meer bij haar vader woont, dat zij een duurzame relatie heeft 

met haar partner met wie zij 2 gemeenschappelijke minderjarige kinderen heeft, dat haar partner geen 

verblijfsrecht heeft maar wel een regularisatieprocedure lopende heeft, dat het oudste kind in België 

school loopt, dat zij hier gehuisvest zijn in een appartement en dat de verzoekende partij in België werkt 

en inkomsten geniet. De verzoekende partij weerlegt de motivering niet inzake de aangehaalde 

elementen. Nochtans argumenteert de verwerende partij uitdrukkelijk waarom deze de beëindiging van 

het verblijfsrecht niet in de weg staan. Het louter feit dat de verzoekende partij het niet eens is met het 

oordeel van de verwerende partij is niet voldoende om de motieven van de bestreden beslissing te 

weerleggen. Waar zij in het kader van haar verzoekschrift voor het eerst stukken aanbrengt, wijst de 

Raad erop dat zij niet van de verwerende partij kon verwachten dat zij deze in haar oordeel zou hebben 

betrokken. De verzoekende partij werd nochtans uitdrukkelijk uitgenodigd om alle nuttige elementen aan 

te brengen in het kader van het onderzoek naar de mogelijke beëindiging van haar verblijfsrecht. Zij 

voert niet aan dat zij bepaalde stukken niet kon voorleggen voor het nemen van de bestreden 

beslissing. Zo kan zij in het kader van haar verzoekschrift niet dienstig stukken toevoegen omtrent het 

inkomen van haar partner. In de mate dat de verzoekende partij een herbeoordeling beoogt van haar 

dossier door de Raad, dient erop te worden gewezen dat dit gelet op de annulatiebevoegdheid van de 

Raad niet tot de mogelijkheden behoort.  

 

Waar zij louter stelt dat haar beroepsinkomen inderdaad onder de minimumdrempel valt maar verder 

aangeeft te hebben aangetoond geen financiële hulp te behoeven van het OCMW, weerlegt zij volgende 

motivering niet: 

 

“Uit de loonfiches echter blijkt dat zij reeds met de deeltijdse tewerkstelling van 24u/week niet minstens 

100% van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie wist te vewerven. Uit de loonfiches blijkt ook dat zij tot op heden 

geregistreerd staat als alleenstaande met drie kinderen ten laste. Betrokkene dient dus wel degelijk 

alleen in de basisbehoeften van haar gezin te voorzien. Hoeveel betrokkene heden, na aanpassing van 

haar werkuren, aan nettoinkomsten op maandbasis verwerft, is niet duidelijk, noch wordt verduidelijkt op 

welke bestaansmiddelen zij eventueel nog kan terugvallen. Op basis van wat voorligt dient vastgesteld 

te worden dat betrokkene voor zichzelf en haar 3 minderjarige kinderen niet kan voorkomen ten laste te 

vallen van het sociale bijstandstelsel, temeer zij, hoewel zij als descendent ten laste naar België is 
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gekomen, zich reeds in het verleden voor ruim anderhalf jaar heeft moeten beroepen op het OCMW 

voor financiële steun (de omstandigheden waarin die steun bekomen werd, zijn niet duidelijk. 

Daaromtrent werd geen toelichting gegeven ondanks de specifieke vraag om informatie met betrekking 

tot steun die tot op heden werd genoten. Hoewel het OCMW van Zoersel in voorgelegde mail aangaf dat 

betrokkene bij het OCMW van Malle gekend is, werd geen duiding gegeven. Noch door betrokkene, 

noch door de raadsman. Het lijkt er evenwel op dat de steun inmiddels moet zijn gestopt.) Het maakt 

echter eveneens heel duidelijk dat betrokkene in elk geval niet meer op haar vader kan rekenen voor 

enige financiële steun. De behoeftigheid waar betrokkene heden in verkeert, blijkt ook duidelijk uit de 

huurovereenkomst die werd voorgelegd. Daaruit blijkt immers dat betrokkene slechts 314,82 euro moet 

betalen in plaats van 903 euro, slechts een derde van de normale huurprijs dus. De keuze van mevrouw 

om bijkomend minder te gaan werken, lijkt vooral vreemd, gelet ze maandelijks financiële ondersteuning 

behoeft om rond te kunnen komen, in deze in de vorm van een fikse korting in de huurprijs. Behoudens 

bewijs van het tegendeel kan in elk geval niet worden vastgesteld dat betrokkene heden over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om voor en haar gezin te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het 

sociale bijstandstelsel.” 

 

Met haar betoog waarin zij louter stelt geen hulp te genieten van het OCMW, weerlegt zij niet dat niet 

blijkt dat zij gelet op de concrete feiten die haar zaak kenmerken beschikt over voldoende 

bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij en haar kinderen ten laste vallen van het sociale 

bijstandsstelsel. 

 

Verder kan de verzoekende partij gelet op het voorgaande niet worden gevolgd waar zij stelt dat 

onvoldoende rekening werd gehouden met haar privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:   

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.   

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad wijst de verzoekende partij er vooreerst op dat de bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel betreft doch slechts de beëindiging van het verblijfsrecht van de verzoekende 

partij dat zij bekwam in functie van haar Nederlandse vader, op grond van de vaststelling dat er geen 

gezamenlijke vestiging noch een gezinscel meer is, hetgeen de verzoekende partij niet ontkent noch 

weerlegt.  

 

Daargelaten voorgaande bemerking en rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van 

artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met 

waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. 

België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden 

waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

  

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 
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algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.   

  

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).   

  

De verzoekende partij verwijst in dit kader naar haar minderjarige kinderen. Zij meent dat de bestreden 

beslissing een inbreuk vormt op het hoger belang van deze kinderen en dat geen grondige 

belangenafweging werd gemaakt. 

 

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat in de bestreden beslissing nergens een 

afweging wordt gemaakt conform artikel 8 van het EVRM. Immers motiveert de verwerende partij 

aangaande het gezinsleven en artikel 8 van het EVRM in de bestreden beslissing uitdrukkelijk als volgt: 

 

“(...)betrokkene stichtte zelf een gezinsleven met dhr. V.D.L.V.F. (...) ((...)) met wie zij reeds in 2018 een 

eerste gezamenlijk kindje kreeg. De gemeenschappelijke kinderen werden pas door dhr. V.D. (...) 

erkend op 09.09.2020, echter blijkt uit het schrijven van de raadsman van betrokkenes partner dd. 

27.07.2020 in het kader van een regularisatieaanvraag voor hem, dat zij reeds geruime tijd een nieuw 

gezinsleven opgebouwd hebben. "Hij heeft hier immers een relatie met de vrouw waar hij al langer iets 

mee heeft. Zij kozen voor elkaar, waardoor de vorige relatie van verzoeker eindige. Het koppel heeft 

samen immers twee kindjes, geboren in respectievelijk 2018 en 2020."  

(...) Betrokkene stelt in de brief die ze naar aanleiding van voormeld onderzoek voorlegde, dat zij 

niemand heeft bij wie ze in Suriname kan intrekken en dat ze als jonge hardwerkende ouders hun 

zoontjes een jeugd willen geven die zij zelf niet zouden hebben gehad van hun ouders. Uit niets echter 

blijkt dat betrokkene de opvoeding die zij wil geven aan haar kinderen niet, desgevallend samen met 

haar partner, zou kunnen geven in het land van herkomst. Het betreffen in deze jonge volwassen 

mensen waarvan niet kan blijken dat zij niet in staat zouden zijn hun eigen leven (al dan niet samen) 

vorm te geven. Dat betrokkene destijds naar België is verhuisd en sindsdien niet fysiek naar haar land 

van herkomst is teruggegaan, brengt daarom niet per definitie met zich mee dat betrokkene alle 

contacten met haar kennissen en vrienden die zij in al die jaren verblijf in het land van herkomst heeft 

opgebouwd alsook met familieleden (eventuele broers/zussen, ooms/tantes, neven/nichten, ...) zou 

moeten hebben verbroken en dat banden met hen heden niet meer zouden bestaan. Niets sluit uit dat 

zij contacten is blijven onderhouden. Bovendien wordt de affiniteit die betrokkene nog voelt met het land 

van herkomst en de voeling met de cultuur aldaar bevestigd door het gegeven dat betrokkene heden 

een relatie onderhoudt met V.D.L. (...), eveneens van Surinaamse nationaliteit en zij ook twee 

gezamenlijke kinderen hebben. Uit niets blijkt dat zij niet samen een nieuwe start zouden kunnen maken 

in het land van herkomst, noch blijkt in het minst dat zij hun gezinsleven enkel in België zouden kunnen 

verderzetten.  

(...) 

Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat betrokkene geen gezinscel meer 

vormt met referentiepersoon, en dit klaarblijkelijk reeds sinds 2018 (cfr. schrijven van raadsman dd. 

27.07.2020). Betrokkenes raadsman schrijft in zijn begeleidende brief dd. 03.02.2021 dat het betrokkene 

niet kwalijk kan worden genomen dat “zij met haar kinderen en vriend, V.D.L. (...) (.(...)), zelfstandig is 

gaan wonen”. Echter brengt het wel met zich mee dat betrokkene, haar kinderen en referentiepersoon 

sinds geruime tijd geen deel meer uitmaken van het zelfde kerngezin, en dat daarom dient te worden 

afgetoetst of zij aan (één van) de uitzonderingsvoorwaarden voldoet. Gelet op voorgaande kan het 

gezinsleven met referentiepersoon dan ook niet worden aangehaald als hinderpaal om huidige 

beslissing te nemen. Betrokkene haalde in haar schrijven ook aan dat vrienden niet op bezoek konden 

komen toen zij nog bij haar vader inwoonde. Hoewel daar geen bewijs van voorligt, is het evenwel 

redelijk te stellen dat betrokkene inmiddels v/el kennissen en/of vrienden zal hebben leren kennen in 

België. Echter, vriendenrelaties kunnen geen beletsel vormen bij het nemen van deze beslissing. 

Betrokkene kan indien gewenst met hen contacten onderhouden via de huidige moderne 

communicatiemogelijkheden. Ook zou haar moeder in België wonen. Betrokkene woont niet in bij vader, 

noch moeder, en haar moeder heeft nog een tijdje in het land van herkomst verbleven nadat betrokkene 

reeds in het Rijk verbleef. Betrokkene en de kinderen kunnen ook met haar ouders/hun grootouders de 

banden onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via 

periodieke bezoeken. Uit niets immers blijkt dat één van hen niet meer in staat zou zijn te reizen en uit 

de vele voorgelegde screenshots blijkt alvast dat betrokkene en haar vader van deze 

communicatiemiddelen reeds veelvuldig gebruik maken. Zoals gesteld heeft betrokkene heden een 

relatie met dhr. V.D.L.V.F. (...) (.(...)) van Surinaamse nationaliteit. Zij zouden reeds sinds 2018 een 
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gezin vormen. Echter dient opgemerkt te worden dat dhr. V.D. (...) evenmin verblijfsrecht heeft in het 

Rijk, waardoor ook hun relatie geen hinderpaal kan uitmaken voor huidige beslissing. De partner heeft 

evenwel een aanvraag tot regularisatie ingediend, maar daarover is nog geen uitsluitsel. Zoals gesteld 

kunnen uit de voorgelegde stukken noch uit het dossier hinderpalen blijken om het gezinsleven in het 

herkomstland of elders verder te zetten. Uit niks blijkt dat het gezinsleven enkel in België verdergezet 

zou kunnen worden. De twee gezamenlijke kinderen nog zeer jong waardoor verondersteld kan worden 

dat zij zich makkelijk zouden kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie. Daarenboven zijn zij nog niet 

leerplichtig en gaan ze nog naar de kinderopvang. Het belangrijkste voor zo'n jonge kinderen is dat zij 

niet gescheiden worden van de ouders, hetgeen ook opgaat voor het oudste kindje, L., G. (...). Met 

betrekking tot het voorgelegde schoolattest van regelmatige lesbijwoning dient opgemerkt te worden dat 

er uit het rapport “Onderwijssysteem Suriname beschreven en vergeleken met het Nederlandse 

systeem" van Nuffic blijkt dat er ook leerplicht geldt in Suriname, dus dat het recht op onderwijs ook in 

het land van herkomst gevrijwaard zal worden. Bovendien blijkt het onderwijsniveau vergelijkbaar te zijn 

met dat van in Nederland, hetwelke wereldwijd goed scoort, en blijkt het Nederlands de voertaal in het 

onderwijs te zijn (cfr. voormeld rapport, pagina 6). Het is dus redelijk te stellen dat ook het oudste kindje, 

in nabijheid van zijn ouders en broertjes, terug snel zijn draai zal vinden in Suriname, alwaar ook hij 6 

jaar verbleef voor zijn komst naar België. Gelet op volgende vermelding in het rapport: "Het 

basisonderwijs omvat momenteel het 2-jarig kleuteronderwijs voor de leeftijdsgroep 4- tot 5-jarigen, en 

een 6-jarige lagere school (leeftijdscategorie 6 tot 11 jaar)" (p. 6 rapport NUFFIC) is het redelijk te 

stellen dat het kindje ook in Suriname reeds school heeft gelopen en snel terug aansluiting zal kunnen 

vinden in het onderwijssysteem in Suriname, zeker nu blijkt dat het gelijkaardig is (immers: "Het 

Nederlandse onderwijssysteem heeft model gestaan voor Suriname; ook na de onafhankelijkheid heeft 

dit land de trends in Nederland gevolgd') en de kwaliteit vergelijkbaar. 

Het is redelijk te concluderen dat de voorgelegde documenten niet aantonen dat betrokkene (en haar 

kinderen) geïntegreerd is/zijn in België in die mate dat het een hinderpaal zou kunnen vormen voor een 

beëindiging van het verblijfsrecht. Er zijn voorts geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die 

een terugkeer naar het land van herkomst of origine verhinderen.” 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat geen afweging werd gemaakt in het kader van 

artikel 8 van het EVRM en dat geen rekening werd gehouden met de belangen van haar minderjarige 

kinderen. Zij toont niet aan met welke elementen aangaande haar gezinsleven geen rekening zou zijn 

gehouden. Uit het voorgaande blijkt ook dat de verzoekende partij naliet andere elementen hieromtrent 

aan te brengen, terwijl zij hiertoe nochtans uitdrukkelijk werd uitgenodigd.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij het niet bestaan van een gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM hoe dan ook niet aanneemt. Zij voert een onderzoek in het licht van 

deze bepaling voor zover er een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM bestaat. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van 

nietonderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

  

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.   

  

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf.  
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In voorliggende zaak betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf, evenwel zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te 

worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven 

en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, 

is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze 

te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de 

noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat 

zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de 

inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, 

Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, 

Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt 

onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd 

gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM 

tevens van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf 

(EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden 

artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken 

(EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Indien minderjarige kinderen van de vreemdeling betrokken zijn, zoals in voorliggende zaak het geval is, 

dan moet het hoger belang van deze kinderen mee in overweging worden genomen (EHRM 16 

december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 131; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-

Muzinga/Frankrijk, § 67).  

 

Het belang van het kind heeft een primordiaal maar daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging 

van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere 

plaats in de belangenafweging, vereist onder artikel 8 van het EVRM, in. Die bijzondere plaats maakt 

het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 

2013, nr. 139/2013, B. 6.2.).  

 

Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het hoger belang 

van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in 

de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 109).  

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing zoals hoger gemotiveerd kan de verzoekende partij 

niet ernstig voorhouden dat in de belangenafweging – waarvan zij het bestaan niet kan ontkennen, geen 

rekening werd gehouden met de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de 

omvang van de banden met België, de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen in de zin van 

artikel 8 van het EVRM en het hoger belang van de kinderen.  

 

Ten slotte kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij nalaat de motivering inzake artikel 8 van het 

EVRM te weerleggen en zij geenszins verduidelijkt waarom de bestreden beslissing in strijd zou zijn met 

het hoger belang van haar kinderen.  

 

Gelet op hoger geciteerde motivering van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij niet ernstig 

voorhouden dat de minderjarige kinderen niet in de beoordeling worden betrokken, nu de verwerende 

partij hieromtrent uitdrukkelijk een afweging maakt, doch oordeelt dat de concrete situatie waarin het 

gezin zich bevindt geen aanleiding geeft tot het aannemen van een schending van artikel 8 van het 

EVRM bij beëindiging van het verblijf van de verzoekende partij zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. 
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De bewering als zou het hoger belang van het kind niet in de oordeelsvorming zijn betrokken houdt gelet 

op het voorgaande geen steek. De Raad herhaalt dat zij niet aantoont met welke elementen door de 

verwerende partij geen rekening zou zijn gehouden. Het feit dat zij louter aanvoert het niet eens te zijn 

met de beoordeling van de verwerende partij is op zich niet van aard de motivering te weerleggen. Waar 

de verzoekende partij verwijst naar elementen die bij de belangenafweging moeten worden betrokken 

zoals blijkt uit het arrest Jeunesse, kan de Raad slechts vaststellen dat alle in het verzoekschrift 

opgesomde elementen aan bod komen in de afweging. De verzoekende partij toont het tegendeel niet 

aan en beperkt zich tot een theoretisch betoog.  

 

Met betrekking tot het privéleven beperkt de verzoekende partij zich tot de bewering dat onvoldoende 

rekening werd gehouden met haar persoonlijke, sociale en economische belangen, maar dit strookt niet 

met de realiteit gelet op hoger geciteerde motieven van de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat 

elementen aangaande het privéleven werden betrokken in de belangenafweging. De verzoekende partij 

toont niet aan met welk(e) element(en) geen rekening werd gehouden. Zij kan gelet op voorgaande 

bespreking niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij zich bij het nemen van de bestreden 

beslissing louter heeft beperkt tot het focussen op het gebrek aan gezamenlijke vestiging. Waar zij 

verwijst naar rechtspraak van de Raad, dient te worden opgemerkt dat deze in een continentale 

rechtstraditie geen precedentenwaarde kent.  

 

De Raad kan vaststellen dat de verwerende partij is overgegaan tot een zorgvuldige beoordeling en 

belangenafweging zoals zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM, gelet op de 

minderjarige kinderen van de verzoekende partij. Zoals hoger reeds aangegeven heeft de Raad niet de 

bevoegdheid om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; 

RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 van het Kinderrechtenverdrag aanvoert, 

wijst de Raad erop dit artikel van het Kinderrechtenverdrag op zichzelf niet volstaat, wat de geest, de 

inhoud en de bewoordingen ervan betreft, om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met 

het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en 

juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven 

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepalingen moet derhalve een 

directe werking worden ontzegd. De verzoekende partij kan de rechtstreekse schending van dit artikel 

van het Kinderrechtenverdrag daarom niet dienstig inroepen (RvS 11 juni 1996, nr. 60.069; RvS 21 

oktober 1998, nr. 76.554). 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 40bis en 42quater van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De 

verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

De middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


