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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 14 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
2 juni 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 juni 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat L.
RECTOR en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Libanese druze te zijn, geboren op X 1996 in Mejdlaya (Aley, Choufgebergte,
Libanon). U stopte naar aanleiding van pesterijen omwille van uw geaardheid en slechte punten na het
vijffde leerjaar met school. U begon hierna te werken als kapper. Wanneer u de knipkunsten onder de
knie had, opende u uw eigen salon, Salon C., in Alay. U woonde uw hele leven in en rond de provincie
Alay, samen met uw ouders, M. M. en G. F., en uw broer en zus B. en Dana.

U kende een ongelukkige jeugd, waar verbaal en fysiek geweld nooit veraf waren. U besefte op jonge
leeftijd al dat u homoseksueel bent. Dit zorgde thuis voor de nodige spanningen. Voornamelijk uw vader

en uw broer waren fysiek agressief naar u toe omdat u van jongsaf aan vrouwelijke trekken had.
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U liep, sprak en kleedde u anders dan uw mannelijke leeftijdsgenoten. Zaken die ook uw omgeving niet
ontging. Uw vader gaf u geregeld te kennen dat hij wilde dat u zich als een man zou gedragen, u kreeg
commentaar op uw klederdracht, u werd gevraagd naar wie of waar u ging als u uitging en uw ouders
kwamen geregeld uw kapsalon controleren om te zien wie uw klanten waren. Ook uw moeder liet blijken
te weten dat u ‘anders’ was en probeerde u te overtuigen een vriendin te nemen en te huwen. U had het
moeilijk en ondernam doorheen uw jeugd drie zelfmoordpogingen.

Niet alleen uw directe omgeving maar ook uw gemeenschap en de overheid maakten het u niet
gemakkelijk. Zo vonden er incidenten plaats die u linkt aan uw geaardheid. Bij het passeren van een
controlepost werd u uitgemaakt en werd uw vriend N. geslagen met een stok. U had constant het gevoel
geviseerd te zijn door de politie dus u verplaatste zich liever met de auto dan te voet. Bij het regelen van
administratieve zaken, zoals het aanvragen van uw paspoort, werd u uitgelachen en beledigd door de
bevoegde instanties. U werd ook eens, zonder duidelijke reden, opgeroepen u aan te melden bij het
politiekantoor waar u weer uitgelachen werd omwille van uw geaardheid. U kreeg tevens eens ruzie met
mensen die de supermarkt rechtover uw kapperszaak bezochten. Zij zagen u en een vriend dansen in
uw salon waarop zij jullie aanvielen en uw salon kort en klein sloegen. U zag zienderogen uw cliénteel
bij het kapsalon verminderen naar mate de tijd vorderde. U gelooft dat dit door de pesterijen en het
geroddel van de buurtbewoners kwam maar ook door de stijgende concurrentie. Soms nam u een
vriendin mee naar huis en deed u alsof zij uw partner was.

Een aantal van uw vrienden waren wel op de hoogte van uw geaardheid en hadden hier ook geen
problemen mee. U overnachtte soms bij uw vriendin en jullie deden op die momenten elkaars haar en
make-up . U ging met diezelfde vriendin ook eens als vrouw verkleed uit in Alay.

Vanaf ongeveer uw veertiende had u seksuele relaties met verschillende jongens, i.c. vrienden van uw
broer of jongens uit de buurt. Deze relaties waren voor u louter seksueel, hier kwamen nooit gevoelens
aan te pas. Ook voor uw ‘partners’ draaide het enkel om het seksuele en ‘wat experimenteren’. Rond uw
negentiende werd u voor het eerst verliefd op N. S.. U leerde hem kennen in uw kapsalon en al snel
sloeg de vonk over. Jullie hadden een geheime relatie. Op een dag had u gemeenschap met N. in zijn
wagen. Een onbekende persoon nam hier foto’s van en liet deze de volgende dag zien aan uw vader. U
kreeg hierop berichtjes van uw zus, met wie u tot op heden een goede band heeft, en ze waarschuwde
u dat u best niet meer naar huis kwam. Uw vader was woedend om wat hij gezien had. Hij bedreigde
ook uw partner N. dat hij hem zou vermoorden. Na dit incident verbrak N. al het contact met u. U
vluchtte na de berichtjes van uw zus naar een vriend genaamd A. A., die ook woonachtig is in Alay. U
verbleef nog vijf maanden ondergedoken bij uw vriend. Tijdens deze periode probeerde u uw vertrek uit
Libanon naar Europa te regelen daar u eerwraak vreesde. U verkocht tijdens deze periode uw kapsalon
en uw auto. U kon uiteindelijk een visum voor Senegal bekomen. U keerde nooit meer terug naar huis
en nam van niemand afscheid. Via uw zus vernam u dat uw vader nog op zoek was naar u tijdens deze
periode en dat u tevens verstoten werd door de stam. De dag voor uw vertrek uit Libanon kreeg u
geluidsfragmenten van uw vader die u bedreigde. Hij had via uw zus gehoord dat u Libanon ging
verlaten. Uw vader zei dat hij u overal zou vinden en wreken.

Op 1 mei 2021 voerde uw vriend u naar de Rafiq Hariri luchthaven (Beirut) vanwaar u het vliegtuig nam
richting Senegal, met een tussenstop in Belgié. U landde op Brussel Zaventem en vroeg internationale
bescherming aan op 1 mei 2021 in Belgié.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: Belgische medische attesten
(originelen), verscheidene foto’s van uzelf opgemaakt en foto's met uw ex-vriend N. (prints) en
geluidsfragmenten van uw vader.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,
werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het
Commissariaat-generaal. Uit uw verklaringen en stukken toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt
dat u in Belgié al drie keer naar de psycholoog bent gegaan (zie CGVS, p. 11-12 + psychologische
attesten in groene map). In deze attesten wordt aangehaald dat u verklaarde in het verleden fysiek
mishandeld te zijn geweest omwille van uw geaardheid. U verklaarde tevens in Libanon drie pogingen
ondernomen te hebben zelfmoord te willen plegen.
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Wanneer werd gepolst naar uw medische situatie, verklaarde u soms het gevoel te hebben verstik te
zijn (CGVS, p. 11). Dat u, zoals gestaafd aan de hand van de psychologische attesten, na uw aankomst
in Belgié drie keer een psycholoog consulteerde omwille van uw mentale onrust wordt niet betwist. Dat u
evenwel in een dermate moeiljke mentale toestand zou verkeren, waardoor het
standaardprocedureverloop in het gedrang komt, is geenszins aangetoond. U bleek wel degelijk in staat
deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud dat plaatsvond in uw verblijfplaats en over voldoende
cognitieve capaciteiten te beschikken om op coherente wijze uw relaas uit de doeken te doen. U haalde
overigens ook zelf op geen enkel moment doorheen het onderhoud aan, omwille van uw psychologische
toestand, niet in staat te zijn de u gestelde vragen te begrijpen en te beantwoorden. U herhaalde
meermaals dat het momenteel goed met u ging en dat u levenslust heeft (CGVS, p. 11 en p. 27).

Doorheen het gehoor bleek u echter wel bij momenten emotioneel te zijn (CGVS, p. 8, p. 9 & p. 24). De
protection officer toonde begrip voor uw emotionele toestand en informeerde naar uw welzijn (CGVS, p.
1 & p. 11). U werd voorts gewezen op de mogelijkheid dat u, indien u hieraan nood had, zelf om een
(extra) pauze kon vragen (CGVS, p. 1). Deze pauze werd u dan ook effectief toegekend wanneer u hier
naar vroeg (CGVS, p. 9, p. 11, p. 21). Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u expliciet
gevraagd of u alles had kunnen vertellen én werd u gevraagd of u de tolk en de vragen goed verstaan
had. U antwoordde affirmatief (CGVS, p. 28). U benadrukte doorheen het gehoor meermaals dat u de
protection officer en de tolk dankbaar was dat ze u ruimte gaven alles te vertellen en u op uw gemak te
stellen doorheen het onderhoud (CGVS, p. 15 & p. 28). Mede door bovenvermelde maatregelen werd u
de mogelijkheid geboden uw relaas op een omstandige wijze uit de doeken te doen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient te worden besloten dat u niet heeft
weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw hoofde. U
heeft doorheen uw verklaringen niet aannemelijk gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging,
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, heeft dan wel dat u een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U haalde aan Libanon te hebben verlaten uit vrees voor uw leven. U verklaarde potentieel slachtoffer te
kunnen worden van eerzuivering, i.c. u vreest vermoord te worden door uw vader, en dit omwille van uw
geaardheid, bij terugkeer naar Libanon (CGVS, p. 27). U verklaarde voorts als homo normaal nooit te
zullen kunnen leven in Libanon, des te meer daar u deel bent van de Druze gemeenschap die
homoseksualiteit niet aanvaardt (CGVS, p. 22 & p. 25)

Om redenen die hieronder duidelijk zullen worden uiteengezet, moet echter worden besloten dat geen
enkel geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas en uw beweerde vrees.

Dient allereerst te worden benadrukt dat er niet getwijfeld wordt aan het feit dat u homoseksueel bent.
Er wordt niet getwijfeld aan het feit dat u zich tot mannen aangetrokken voelt en seksuele contacten
heeft met mannen. Dient evenwel te worden opgemerkt dat u niet heeft weten te overtuigen dat u
Libanon, omwille van een vrees voor vervolging te wijten aan uw geaardheid, diende te verlaten dan wel
er op heden niet zou kunnen terugkeren. Wat betreft uw verklaringen met betrekking tot uw problemen
met uw vader en/of de gemeenschap als gevolg van uw seksuele geaardheid dient te worden
opgemerkt dat hieraan geen geloof kan worden gehecht. Dit omwille van onderstaande redenen.

Uw vrees door uw familie te zullen worden vermoord omwille van uw geaardheid kan niet worden
weerhouden.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u niet heeft weten te overtuigen van het strikte en conservatieve
milieu waarin u zou zijn opgegroeid. Ondanks uw bewering dat uw vader pas zeker was van uw
geaardheid nadat hij de foto’s zag van u en N. in de auto (CGVS, p. 26), blijkt anderzijds dat u in
Libanon reeds een hoop gedragingen vertoonde op grond waarvan uw familie al weet van, minstens de
nodige vermoedens omtrent, uw geaardheid moet hebben gehad. Zo verklaarde u van jongs af aan niet
te willen spelen met de jongens buiten maar liever binnen te blijven bij uw moeder om te koken met haar
(CGVS, p. 15). Uw ouders hadden een gevoel dat u anders was en zeiden altijd tegen u dat u meer een
man moest zijn zoals uw broer en dat u uw gevoelens moest onderdrukken. Ze verplichtten u te spelen
met de andere jongens. Wanneer u ouder werd escaleerde hun toeziend oog.
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Zo begonnen ze te controleren met wie en naar waar u uitging. Dat u hen herhaaldelijk probeerde te
overtuigen door hen letterlijk te zeggen dat u geen homoseksueel was, bevestigt eens te meer dat uw
ouders op de hoogte waren van, dan toch heel sterke vermoedens hadden omtrent, uw geaardheid
(CGVS, p. 18). U ontkrachtte echter uw eigen pogingen te bewijzen dat u wel degelijk hetero bent door
later, wanneer u uw eigen geld begon te verdienen, de kledij die u kocht. Zo kocht u kledij die anders
was dan de ‘standaard kledij voor mannen’ (CGVS, p. 18). Uw ouders hun initiéle twijfels bleven dan
ook bestaan. U verklaarde uw ouders vervolgens eigenlijk te chanteren. U kocht regelmatig
boodschappen voor hen, een soort stilzwijgende overeenkomst zodat ze niet verder zouden
doordrammen over uw (CGVS, p. 18). Uw moeder had het moeilijk met uw geaardheid maar probeerde
wel gesprekken aan te gaan hierover met u. Ze stelde u voor er over te babbelen alsook probeerde ze u
voor te stellen aan dochters van haar vriendinnen (CGVS, p. 18). U zou telkens een excuus hiervoor
gehad hebben en u bracht soms als dekmantel een vriendin mee naar huis en deed alsof zij uw partner
was (CGVS, p. 14). Buiten het feit dat ze het moeilijk had verklaarde u dat uw moeder ergens wel begrip
had voor uw situatie en verder ondervond u geen problemen met haar (CGVS, p. 7). Ook in de stad
roddelde men over u dat u homoseksueel was. Zo kwamen er mensen naar uw vader om hem slechte
dingen over u te vertellen (CGVS, p. 18). U stond in in woonplaats bovendien gekend als “de homo met
het salon”, zo verklaarde u (CGVS, p. 25). Ten slotte verklaarde u ook al van jongs af aan seksuele
betrekkingen te hebben met jongens die niet persé zelf homoseksueel zijn. Zij maakten avances op u
omdat het klinkklaar was, dit door uw vrouwelijke gedragingen en stem, dat u homoseksueel was. Op
deze manier konden zij u gebruiken om seksueel te experimenteren (CGVS, p. 17).

Dat uw ouders en omgeving al langer weet hadden — of tenminste een diepgeworteld vermoeden- van
uw geaardheid, u maar lieten doen, een salon voor haar en nagels lieten uitbaten, zonder hier drastisch
tegen op te treden, druist regelrecht in tegen uw bewering dat uw familie u zal doden nu ze zekerheid
hebben omtrent uw geaardheid. Dat u, die zelf ergens een link legt tussen uw geaardheid en uiterlijke
gedragingen, meer bepaald de manier waarop u sprak, wandelende en u kleedde, er dan blijkbaar geen
graten in zag om wel volledig opgekleed als vrouw uit te gaan naar de feeststraat in uw eigen stad wijst
er nog maar eens op dat het niet kan overtuigen dat u door uw vader en/of gemeenschap zal worden
gedood (CGVS, p. 15 & p. 20). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u tijdens dit uitgaansmoment enige
vorm van schrik koesterde. Dit mag tenminste bizar genoemd worden zeker gezien u zelf verklaarde dat
uw ouders controleerden waar en met wie u wegging (CGVS, p. 18). U mag zich na het uitgaan dan wel
opnieuw omgekleed, en van uw magquillage ontdaan hebben, alvorens terug naar huis te keren, dit
wijzigt niets aan het feit dat u er geen graten in zag als vrouw verkleed uit te gaan, en dit de straat vol
cafés. De kans dat iemand u zou tegenkomen en herkennen, dit vervolgens zou doorvertellen waardoor
ook uw ouders en de hele gemeenschap dit konden vernemen, was immers geenszins uitgesloten.
Bovendien verklaarde u zelf dat uw ouders u controleerden als u uitging (zie supra). Uw eigen gedrag in
deze druist dan ook regelrecht in tegen uw beweerde vrees voor uw familie en gemeenschap omwille
van uw geaardheid. Hoe dan ook, nergens uit uw verklaringen blijkt dat u hierdoor ooit in de problemen
bent geraakt met uw vader noch met anderen. Dat het Uberhaupt toegestaan was om uit te gaan en te
feesten (CGVS, p. 14) doet bovendien de wenkbrauwen fronsen en zet bijkomend de geloofwaardigheid
van het strikte en conservatieve milieu waarin u zou zijn opgeroeid — iets waar u meermaals naar
teruggrijpt (CGVS, p. 4 & p. 8)- op de helling. Het vermoeden bestaat dan ook dat u een beeld poogt te
scheppen van uw leefomgeving die niet strookt met de realiteit. Dit doet dan ook de nodige vragen rijzen
met betrekking tot uw gehele geloofwaardigheid.

Naast bovenstaande moet voorts worden opgemerkt dat u ook aangaande uw vluchtaanleiding
geenszins kan overtuigen. Rekening houdende met wat hierboven werd aangehaald, is het immers niet
aannemelijk dat uw vader u nu wil doden omdat hij, sinds hij de foto’s van u en N. zag, weet en
zekerheid heeft dat u homoseksueel bent. Uw verklaringen over de foto’s die werden genomen en
doorgespeeld aan uw vader kunnen overigens ook niet overtuigen. Zo zou een bepaalde persoon foto’s
genomen hebben van uw en uw ex-vriend N. op het moment dat jullie seksuele betrekkingen hadden in
een auto en deze foto's achteraf getoond hebben aan uw vader (CGVS, p. 23). Dient ten eerste
onderlijnd te worden dat dit loutere beweringen zijn die u op geen enkele manier weet te staven. Ten
tweede slaagt u er niet in concrete verklaringen hierrond af te leggen. Zo zou u niet weten wie deze
persoon is, hoe deze persoon kon weten wie u of uw vader was noch hoe hij de woonplaats van uw
vader kende. De reden van de overdracht van de foto’s weet u ook niet. Uzelf zag de foto’s bovendien
ook nooit (CGVS, p. 25). Nergens uit uw verklaringen lijkt dat u, buiten navraag te doen via uw zus,
verdere moeite deed te weten te komen wie hierachter zat of waarom dit gebeurd was (CGVS, p. 25).
Gezien deze gebeurtenis dé aanleiding vormde voor uw vertrek uit uw land van herkomst, is het
geenszins onredelijk van u te verwachten dat u hieromtrent duidelijke en concrete verklaringen zou
kunnen afleggen.
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Ook volgende bevindingen zijn opmerkelijk. U woonde zelf, nadat uw vader de foto’s te zien zou
gekregen hebben, nog een vijftal maanden ondergedoken bij een vriend in Alay. Tijdens deze periode
slaagde u er ook in uw auto en uw kapsalon te verkopen, mits bemiddeling van een buurman (CGVS,
p.24) — overigens weerom een loutere bewering. Het feit dat u zonder meer kon ontsnappen ondermijnt
uw beweerde verklaringen. Indien uw vader meende wat hij zei, is het niet aannemelijk dat jullie zich
konden onttrekken aan zijn controle. Indien hij het effectief op u gemunt had, kan er verwacht worden
dat hij alles in het werk zou stellen om de daad bij het woord te voegen. De vaststelling dat u,
desondanks er, volgens u, lang gezocht werd naar u (CGVS, p. 24), er in slaagde om vijf maanden lang,
en dit in dezelfde stad (CGVS, p. 24), aan zijn dreigementen te ontsnappen, ondermijnt verder de door u
beweerde problemen. Dit eens te meer daar u in die periode wel degelijk nog contact had met derden.
Zo verklaarde u altijd contact onderhouden te hebben met uw zus én bovendien was uw vader hiervan
op de hoogte. Ook uw buurman hielp u bij de verkoop van uw salon (CGVS, p. 24-25). Hier kan immers
verwacht worden dat wanneer uw hardhandige en strenge vader zo nauwgezet naar u op zoek was het
niet onoverkomelijk kan geweest zijn uw verblijfplaats te achterhalen én u te vinden. Dat u vijf maanden
ongemoeid gewoon bij uw vriend kon verblijven zonder meer, ondermijnt dan eens te meer ook uw
beweringen en uw vrees. U verklaarde tevens dat u hoorde via uw zus dat uw vader uw ex-vriend N. na
het incident van de foto’s ook bedreigd zou hebben. Sindsdien woont N. blijkbaar nog steeds in Alay,
zonder meer (CGVS, p. 26). U hoorde verder nog dat u verstoten bent door uw stam. Echter dit
betreffen loutere beweringen die u niet weet te staven. U verklaarde geen verstotingsbrief ontvangen te
hebben en dat dit een verbaal verdict betreft dat u via uw zus hoorde (CGVS, p. 25).

Ook de beelden teruggevonden op uw sociale media (zie screenshots toegevoegd aan blauwe map)
ondermijnen verder uw beweerde problemen en vrees. Zo zijn er foto’s en filmpjes te zien, daterend van
13 januari 2021 en later, waar u goedlachs vrouwen staat te schminken in uw eigen salon. Ook postte u
selfies en foto’s van uzelf met een man. Nochtans zat u volgens uw eigen verklaringen vijf maanden
voor uw vertrek ondergedoken, wat zou betekenen dat u sinds begin december 2020 reeds zou zijn
ondergedoken bij uw vriend. De vaststelling dat u in januari 2021 nog werkzaam was in salon, haalt
logischerwijs uw hele waarachtigheid verder onderuit. Dat het om oudere foto’s en filmpjes zou gaan die
u pas in januari 2021 zou geupload hebben, is ook geenszins aannemelijk. Het houdt immers geen
steek dat u, op een moment dat u, zoals u beweert, ondergedoken zat uit vrees omwille van uw
‘ontdekte’ geaardheid te worden vermoord, dergelijke content te posten wanneer u net de publieke sfeer
en aandacht trachtte te ontviuchten. Er kan bovendien ook gemakkelijk getraceerd worden van waar iets
geulpload is. Dat u aldus dergelijke post zou geplaatst hebben op een moment dat u ondergedoken zat,
hiermee het risico lopend dat uw ‘schuilplaats’ zou ontdekt worden, snijdt hoegenaamd geen hout. Het
lijkt er ten zeerste op dat u, op het moment dat u de posts plaatste op uw sociale media, simpelweg niet
ondergedoken zat. Dit wijst er nog maar eens op dat van een persoonlijke vervolging en gegronde
vrees, zoals u wil laten uitschijnen, geen sprake is. Naast de eerwraak haalde u ook aan in Libanon niet
te kunnen leven als homoseksueel (CGVS, p. 22).

Dient hier allereerst te worden opgemerkt dat uit de beschikbare informatie, waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd
toegevoegd, blijkt, en dit in tegenstelling tot wat u met uw herhaaldelijke verwijzingen naar de Libanese
(Druzen) cultuur en mentaliteit probeerde aan te tonen (zie CGVS, p. 8 p. 10., p. 14, p. 22, p. 26), dat de
situatie van homoseksuelen in Libanon niet als precair kan worden beschouwd. Zo blijkt uit de
beschikbare informatie immers dat Libanon een koploper is in het MiddenOosten met betrekking tot de
situatie van LGTB-personen. Hoewel er in vele lagen van de bevolking nog een taboe rust op
homoseksualiteit is er in Libanon beduidend minder discriminatie ten aanzien van homoseksuelen dan
in de rest van de Arabische wereld. In het laatste decennium is, met de komst van openlijk
homoseksuele clubs en bars en de oprichting van de eerste vereniging voor de bescherming en
promotie van LGBT-rechten in het Midden-Oosten, ‘Helem’ in Beiroet, een belangrijke LGBT-
gemeenschap opgedoken in Libanon. Sindsdien zijn er meerdere organisaties opgericht die diensten
leveren aan/en pleiten voor LGBT-mensen. Deze organisaties hebben verschillende opdrachten en
aandachtsgebieden, waaronder juridische vertegenwoordiging, seksuele en reproductieve gezondheid
en diensten voor gemarginaliseerde groepen, inclusief LGBT-vluchtelingen. Voorbeelden van
organisaties zijn onder meer: Lebanese Medical Association for Sexual Health (LebMASH), Legal
Agenda, Marsa Sexual Health Centre, en MOSAIC. Ook op juridisch viak heeft Libanon de laatste jaren
enorme stappen vooruit gezet. Sinds 2013 wordt homoseksualiteit niet meer gezien als een ziekte.
Daarnaast zijn er sinds 2009 vier progressieve vonnissen van de Libanese lagere rechtbanken die
verdachten hebben vrijgesproken krachtens artikel 534. In 2018 heeft de hoogste rechter van het land in
een arrest geoordeeld dat seks tussen mensen van hetzelfde geslacht geen misdrijf is en dat het een
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grondrecht is van ieder mens om een vrijwillige, seksuele relatie aan te gaan. Ook binnen de politiek zijn
er positieve signalen op te vangen.

Tijdens de parlementsverkiezingen van 2018 in Libanon hebben verschillende prominente kandidaten
voor het eerst publiekelijk gepleit voor de intrekking van artikel 534. Uit de informatie blijkt bijgevolg niet
dat homoseksuelen in Libanon in een dermate kwetsbare positie verkeren dat degenen die tot deze
groep behoren enkel vanwege hun seksuele geaardheid doelwit zijn van ernstige
mensenrechtenschendingen en dat zij daartegen geen bescherming kunnen krijgen. In juli 2018
bevestigde het strafhof van het gouvernement ‘Libanon-gebergte’ een uitspraak van een lagere
rechtbank waarin negen mensen werden vrijgesproken die werden vervolgd omdat ze homoseksueel
waren. De lagere rechtbank oordeelde dat homoseksualiteit "een praktijk van hun fundamentele
rechten" was. Het hof van beroep was het ermee eens en oordeelde dat seks met wederzijds
goedvinden tussen partners van hetzelfde geslacht niet als 'onnatuurlijk’ kan worden beschouwd. In
2019 sprak de rechter Peter Gemanos van de Militaire Rechtbank vier militairen vrij die werden
beschuldigd van "sodomie" in een historische uitspraak, waarbij de groep van aanklachten op grond van
het plegen van seksuele handelingen "in strijd met de natuur" werd vrijgesproken en verklaarde dat
sodomie "niet strafbaar is door de wet".

Van vervolging van overheidswege ten aanzien van homoseksuelen is er dan ook geen sprake.
Integendeel, zoals blijkt uit bovenstaande heeft de overheid al enkele belangrijke stappen gezet om
homoseksuelen te beschermen en homoseksualiteit meer aanvaardbaar te maken.

Bovendien wordt er in Libanon, sinds 2017, de Beirut Pride georganiseerd. Dit is het jaarlijkse non-profit
LGBTIQ + pride-evenement en militante mars die wordt gehouden in Beirut, met als doel
homoseksualiteit in Libanon te decriminaliseren. Sinds de oprichting is Beirut Pride het eerste, enige én
grootste LGBTIQ + evenement in de Arabische wereld.

Los van bovenstaande, kan ook hier nogmaals worden verwezen naar uw eigen gedragingen en
dagdagelijkse activiteiten in Libanon.

Zoals reeds opgemerkt had u een eigen nagel- en haarsalon in Alay (CGVS, p. 5). Uit de sociale media
account van uw salon ‘Salon C.’ blijkt dat u naast het knippen van haar, ook vrouwen hun make-up
verzorgde, waxte, nagels deed en aan microblading deed. U postte hiervan openlijk foto’s en filmpjes op
uw privé- en werkaccounts (zie screenshot bijgevoegd in administratief dossier). Dat u er vrijwillig voor
koos om net een vrouwensalon te openen waar een palet aan schoonheidsbehandelingen voor vrouwen
werd aangeboden - wat overigens bezwaarlijk als ‘stereotiep mannelijk gedrag’ kan beschouwd worden
— en dit ook zonder schroom duidelijk etaleerde op uw social media ondermijnt nog maar eens uw
herhaaldelijke beweringen in een conservatieve gemeenschap te leven (zie supra) en uw leven er niet te
kunnen leiden.

U haalde voorts nog enkele incidenten aan ter staving van de onmogelijke levensomstandigheden waar
u als homoseksueel in Libanon mee te kampen had. Zo zou u geconfronteerd geweest zijn met
pesterijen en discriminaties ten gevolgde van uw geaardheid, en dit uitgaande van de overheid. U
verklaarde tegengehouden geweest te zijn door de politie bij een controlepost. U en uw vriend moesten
uitstappen, werden uitgemaakt en uw vriend werd geslagen met een stok (CGVS, p. 22). Toen u een
vernieuwing van uw paspoort ging aanvragen verliep dit moeilijk en nam dit meer tijd in beslag dan bij
andere personen. U diende zich toen eveneens naar het politiekantoor te begeven en werd daar
uitgelachen. Ook zou u zonder reden opgeroepen zijn u aan te melden bij het politiekantoor en zou daar
vervolgens zijn uitgemaakt omwille van uw geaardheid en werd u aan controleposten apart gezet en
uitgelachen door het leger en / of de gendarmerie. Tot slot zouden u en uw vriend op een gegeven
moment in uw kapsalon zijn aangevallen en werd uw salon kort en klein geslagen, dit door personen die
de supermarkt rechtover uw salon bezochten en zagen dat u en uw vriend aan het dansen waren. Veel
van de klanten van de supermarkt behoren tot de overheid, i.c. zijn werkzaam bij de politie, zo stelde u
(CGVS, p. 22 en 23). Dient allereerst te worden opgemerkt dat u wat deze incidenten betreft niet
verderkomt dan het uiten van loutere beweringen die u niet weet te staven. Dat deze gebeurtenissen,
indien deze zich daadwerkelijk zouden hebben voorgedaan, bovendien gelinkt zijn aan uw geaardheid,
betreft eveneens een louter vermoeden van uw kant. U verklaarde overigens zelf dat u ‘denkt’ dat ze
deden omwille van uw homoseksuele kenmerken, i.c. uw kledij, gedrag, manier van praten, ... (CGVS,
p. 23).

Rw X - Pagina 6



Los van bovenstaande dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat het hier telkens om losstaande,
éénmalige feiten ging, uitgaande van individuele personen — al dan niet ambtenaren - die het lokale
niveau niet overstegen en die zich voordeden binnen een bepaalde specifieke context en periode.
Hoewel het CGVS dergelijke incidenten betreurt, dient benadrukt te worden dat deze geenszins
zwaarwichtig genoeg zijn om vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, uit te maken. Na
elk van deze individuele gebeurtenissen kende u geen verdere hieraan gelinkte problemen. Het gaat
hier bovendien om — zij het verwerpelijke - gedragingen waartegen geen enkel land absolute garantie
kan bieden dat dit nooit zal voorvallen. Deze gebeurtenissen blijken voor u voordien overigens nooit
eerder een aanleiding geweest te zijn om uw land te verlaten. Uw vrees door uw vader te zullen worden
vermoord nadat hij de foto’s van u en N. zag — feiten waaraan evenwel geen geloof kan worden gehecht
(zie supra) — waren dé aanleiding uw land te verlaten.

Wat de problemen om een verlening van uw paspoort te bekomen betreft, dient bijkomend nog te
worden opgemerkt dat u uiteindelijk wel degelijk een verlening kon verkrijgen en vervolgens
probleemloos, volledig legaal en met een visum, uw land kon verlaten (CGVS, p. 22).

Aangaande de aanvaring met klanten van de supermarkt aan de overkant van uw salon moet voorts
worden vastgesteld het hier overigens om een louter strafrechtelijk feit gaat wat als dusdanig niet
ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Dat veel van de klanten van de
supermarkt overheidspersoneel, i.c. politieagenten, waren, is tot slot opnieuw een loutere bewering dan
wel veronderstelling van uw kant (CGVS p. 23). Zoals hierboven ook al duidelijk werd aangehaald blijkt
uit uw gedrag én de foto’s en filmpjes op uw sociale media geenszins dat u, omwille van uw geaardheid,
dermate belemmerd werd uw salon open te houden en uit te baten.

U haalde nog aan dat het aantal klanten van uw salon sterk verminderde en u wijt dit aan het geroddel
over u in de buurt. Echter, tegelijkertijd verklaarde u dat de concurrentie begon te stijgen in de buurt
(CGVS, p. 6). Dat uw cliénteel verminderde omwille van geroddel rond uw geaardheid is dan ook
weerom een louter vermoeden dat u niet wist te staven.

Volledigheidshalve kan aan dit alles nog worden toegevoegd dat u evenmin heeft aangetoond dat u,
omwille van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, niet de mogelijkheid zou hebben u elders in Libanon te vestigen en zo aan het geroddel en de
beledigingen waar u in Alay mee zou zijn geconfronteerd, te ontkomen. U heeft geen pogingen
ondernomen uw mogelijkheden u elders te vestigen in uw land van herkomst te onderzoeken. U
geconfronteerd met het feit dat er, onder andere in de hoofdstad, organisaties zijn die zich ontfermen
over het beschermen van homoseksuelen binnen Libanon verklaarde u hier niet naar gezocht te
hebben noch informatie rond een andere woonplaats binnen Libanon ingewonnen te hebben (CGVS, p.
25). U verklaarde dienaangaande nergens te kunnen gaan wonen in Libanon, ook niet in Beirut, daar
het probleem van uw geaardheid overal zal gelden (CGVS, p. 25). Zoals hierboven reeds werd
aangehaald strookt dit geenszins met de beschikbare informatie. Zeker in Beirut waait er een
progressieve wind waait en is er een heuse LGBTQI+ gemeenschap.

Dat u zo weinig moeite stak in het zoeken naar een interne oplossing, laat staan u te informeren
hierover is opmerkelijk voor iemand die stelt zijn land te zijn ontvlucht omwille van zijn geaardheid en
vrees omwille van zijn geaardheid te zullen worden vermoord. Dat u uw woonplaats, en uw land, verliet
zonder eerst andere oorden te verkennen in gebieden waar homoseksualiteit gedoogd is, is minstens
bevreemdend te noemen. Dat u bovendien onwetend zou zijn over het gedoogbeleid ten aanzien van
LGBTQI+, dit zeker in Beirut, is ook geenszins aannemelijk. Zo ging u samen met uw ex-vriend uit in
‘Posh’, de grootste gay club van de Arabische wereld (CGVS, p. 21). Dat u beweert dat Beirut even
problematisch is voor homoseksuelen houdt dan ook geen steek daar u zelf inzicht kreeg in de daar
aanwezige en gedoogde gayscene (CGVS, p. 26). Uit uw sociale media blijkt bovendien dat u zich,
naast uw éénmalig bezoek aan ‘Posh’, nog op andere momenten naar de hoofdstad begaf, i.c. voor het
helpen opruimen van brokstukken na de explosie die de stad teisterde in 2020. Dat u aldus ook geen
enkele link heeft met de hoofdstad is evenmin een argument dat kan weerhouden worden.

Waarom u zich aldus niet in Beirut, dan wel elders in uw land van herkomst zou kunnen vestigen, is
geenszins duidelijk.

Uit uw verklaringen, en informatie gevonden op uw sociale media, blijkt daarenboven dat u in Libanon
ook over een zekere financiéle draagkracht beschikte.
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Zo was u eigenaar van een eigen, voldoende uitgerust, salon, had u hieruit een eigen inkomen, bezat u
een eigen auto en betaalde u een deel van de huishuur van, en kocht u soms inkopen voor, uw ouders
(CGVS, p. 5 & p. 14 & 18). Men kan dus concluderen dat u niet enkel enige link met Beirut had ook
zelfredzaam genoeg bent om er als zelfstandige jongeman een bestaan uit te bouwen. Bovendien
beschikte u in Libanon eveneens over een netwerk die geen probleem had met uw geaardheid (CGVS,
p. 14 & p. 25 + zie supra).

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat u aanhaalde een gewelddadige jeugd te hebben. Zo
bleek uw vader een agressieveling te zijn en viel hij u meermaals aan. Uit uw verklaringen blijkt ook dat
hij uw zus en moeder hardhandig aanpakte, een stimulans voor u om nooit te worden zoals hij is
(CGVS, p. 12). U verklaarde naar aanleiding van uw gezinssituatie meermaals zelfmoord proberen
plegen hebben (CGVS, p. 12). Gezien geloof kan worden gehecht aan het strikte milieu waarin u zegt te
zijn opgegroeid (zie supra), kunnen ook uw beweringen aangaande de zelfmoordpogingen niet zonder
meer worden aangenomen. Bovendien komt u hier ook niet verder dan het uiten van blote beweringen
die u niet weet te staven. Dit terzijde, zelfs indien het zou vaststaan dat uw vader een agressieveling is
en u geregeld werd geslagen door hem, dient te worden opgemerkt dat deze feiten een probleem van
louter interpersoonlijke (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard betreft wat
als dusdanig niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de vluchtelingenconventie. Zoals reeds
supra besproken en aangetoond bent u een volwassen man die toch over (enige) financiéle draagkracht
beschikte. Zoals hierboven aangehaald onderzocht u nimmer de mogelijkheid u elders in Libanon te
vestigen. Indien de situatie thuis met uw vader zo dramatisch was, kan het moeilijk begrepen worden
dat u zonder een oplossing te zoeken, minstens u te informeren over uw eventuele mogelijkheden te
ontkomen aan uw penibele situatie, gewoon bij uw ouders woonachtig bleef. Dit doet verder afbreuk aan
de waarachtigheid van uw relaas.

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande vaststellingen dient dan ook te worden besloten
dat u niet heeft weten te overtuigen van het bestaan van een persoonlijke en gegronde vrees voor
vervolging, nog een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de zin van artikek
48/482 a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Ook de voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande.

Wat de voorgelegde kopieén van de foto’'s betreft, dient voorts te worden opgemerkt dat niet eens
duidelijk te zien is wie, dan wel wiens lichaamsdelen op de foto’s staan afgebeeld. Er kunnen bepaalde
wonden worden vastgesteld. Echter, zelfs al zou dit uzelf betreffen, hier dient te worden vastgesteld dat
uit deze foto op geen enkele manier kan worden afgeleid wanneer, onder welke omstandigheden u deze
verwondingen opliep. De foto’s van uzelf opgemaakt als vrouw, tonen louter dit aan, niets meer niets
minder. Voor zover u hiermee uw homoseksuele geaardheid wil aantonen, dient te worden opgemerkt
dat uw geaardheid hoe dat ook niet wordt betwist. Om uw verklaringen verder te staven, legde u ook
foto’s neer van u met uw ex-vriend. Zoals reeds aangehaald wordt niet in twijfel getrokken dat u zich
aangetrokken voelt tot mannen. Echter, uit de voorgelegde foto’s kan op geen enkele manier worden
afgeleid dat u, zoals u beweert, risico loopt te worden vermoord ingeval van een terugkeer naar
Libanon. Foto- en beeldmateriaal kan hoogstens aantonen wat er op de foto’s te zien is, niets meer en
niets meer. Dat u poseert samen met een andere man waarop seksuele handelingen te zien zijn — waar,
wanneer en onder welke omstandigheden deze foto’s werden genomen is overigens ook niets duidelijk
— kan geenszins wijzen op een nood aan internationale bescherming in uw hoofde in Libanon.

Volledigheidshalve kan hier nog worden aan toegevoegd dat uit de rechtspraak van het Hof van Justitie
van de Europese Unie, in dit geval paragraaf 72 van arrest “A, B, C v. Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie” van 2 december 2014, dat richtlijn 2004/83 van de Raad (“Kwalificatierichtlijn”) interpreteert, het
volgende blijkt: “Artikel 4 van richtlijn 2004/83, gelezen in het licht van artikel 1 van het Handvest, moet
in die zin worden uitgelegd dat het zich ertegen verzet dat die autoriteiten in het kader van dat
onderzoek bewijsmateriaal aanvaarden als het demonstratief verrichten van homoseksuele handelingen
door de betrokken verzoeker, het ondergaan van ,tests” om zijn homoseksualiteit te bewijzen of het
voorleggen van video-opnamen van dergelijke handelingen.”

Bijgevolg aanvaardt het Commissariaat-generaal zulk beeldmateriaal niet als geldig bewijselement om
uw seksuele oriéntatie te staven.
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De voicenote-dreigingen (audio) die u voorlegde ontbreken enige vorm van nuttige informatie. Van wie
deze berichten afkomstig zijn, wanneer en onder welke omstandigheden deze werden opgenomen is
geenszins duidelijk. De bewijswaarde van dergelijke stukken is dan ook relatief, gelet op het makkelijk te
manipuleren karakter.

De Belgische medische attesten tonen aan dat u in het gesloten centrum al drie keer een
psychologische sessie heeft gehad met een psycholoog. Dit wordt niet betwist.

Aangezien de door u aangehaalde daden van vervolging niet geloofwaardig worden geacht, uit uw
verklaringen voor het overige geen andere elementen blijken die een persoonlijke vrees kunnen
aantonen en de Commissaris generaal ook zelf niet over dergelijke elementen beschikt, meent het
Commissariaat-generaal dat niet is aangetoond dat u wegens uw seksuele geaardheid in Libanon
persoonlijk zou worden blootgesteld aan vervolging of aan discriminerende maatregelen van een
zodanige omvang of ernst dat ze vervolging in de zin van het Verdrag van Genéeve zouden vormen.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming
door het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn
regio van herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 11 januari 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_libanon_de veiligheidssituatie 20210119.pdf of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land
getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen
in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in
het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke
leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte
hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrié aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de
volledige grensregio met Syrié. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en
een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in
2015.

Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen.
Voorts viel een lichte stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land
te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens
mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven.
Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden
(burgers). Dit soort geweld, waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of
doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Tildens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest
verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milites vormen en zowel crimineel als
sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en
arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten.
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In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in
de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten tussen
enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij
het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker gaat in het verzoekschrift in op de “bewijsregels in het kader van een asielprocedure”.
Aangaande de familie van verzoeker wordt aangevoerd:

“Verweerster stelt dat de familie van verzoeker minstens vermoedens moet hebben gehad dat verzoeker
op mannen valt, iets wat door verzoeker niet wordt erkend. Zijn ouders hadden een vermoeden, doch
verzoeker heeft zelf steeds ontkent homoseksueel te zijn.

Verweerster stelt echter verkeerdelijk dat uit het feit dat de familie van verzoeker verzoeker liet doen en
nooit drastisch optrad, zou blijken dat hun afwijzing niet zo diepgeworteld is als verzoeker doet
uitschijnen.

Eerst en vooral dient benadrukt dat de familie van verzoeker wel degelijk elk aspect van zijn leven
trachten te controleren en verzoeker trachtte te sturen in de ‘juiste’ richting, zijnde een heteroseksuele
relatie.

Verzoeker heeft steeds ontkent homoseksueel te zijn, zodat zijn familie allicht nog een stille hoop
koesterde dat het nog 'goed' met hem zou komen, dat verzoeker zich nog wel zou conformeren naar
hun wensen, alleszins de familie niet openlijk te schande zou brengen. Verzoeker had de familie immers
nog nooit openbaar ten 'schande' gebracht. Al zijn homoseksuele relaties beleefde verzoeker in de
anonimiteit en hield hij geheim voor zijn familie en de samenleving.

Aan de hand van de foto's die de derde kon trekken van de gemeenschap die verzoeker had met Nur,
werd de homoseksuele geaardheid van verzoeker bevestigd. Verzoeker kon deze niet langer
ontkennen. Ook de familie van verzoeker kon niet langer hopen dat het nog 'goed' zou komen met
verzoeker. Het geheim was uit.

De familie van verzoeker - en dan vooral zijn ouders en broer - voelen zich te schande gemaakt en
zullen dit proberen te wreken.”

Wat betreft “het bestaan van foto's getrokken, door een derde, laat staan dat de vader van verzoeker
deze te zien kreeg”, wordt gesteld:

“Verweerster verwacht dat verzoeker kan verduidelijken wie de derde is die de foto's trok van hem en
Nur, hoe ze bij zijn vader terecht kwamen en wat er precies op de foto's te zien is.

Verzoeker slaagt er echter niet in hierover meer details te geven.

Zoals reeds vermeld, keerde verzoeker nooit meer naar huis terug. Wat hij weet, weet hij van zijn zus.
Zijn zus is echter ook niet van alle details op de hoogte. Als vrouw in een Islamitische samenleving
wordt zijn buitengesloten van dergelijke zaken.”
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Waar verweerder meent “dat het feit dat verzoeker erin slaagde gedurende 5 maanden in ALAY kon
verblijven, zonder dat zijn vader te weten kon komen waar, het relaas van verzoeker zou ondermijnen”,
laat verzoeker gelden:

“In dit kader dient benadrukt dat verzoeker nauwelijks buitenkwam in deze periode. Voor het verkopen
van zijn wagen en de zaak gaf hij machtiging aan een derde.

Verder is het van belang te weten dat ALAY een stad is met 130.000 inwoners. Er wonen 14.000
personen per km2. Het is bijgevolg perfect mogelijk om zich te verbergen, of toch alleszins voor zover
men zich niet in het openbaar begeeft zoals verzoeker heeft gedaan.”

Betreffende de periode waarin verzoeker precies de anonimiteit inging, wordt gesteld:

“Verweerster stelt verkeerdelijk dat dit vanaf december 2020 zou zijn geweest, zodat het minstens bizar
te noemen zou zijn dat er die maand nog filmpjes en foto's zijn verschenen op social media waarop
verzoeker lachend en grollend te zien is in zijn salon.”

Verzoeker wijst op de door he neergelegde documenten:

“Verweerster meent dat de medische attesten, de audioberichten van de vader van verzoeker en
bijgebrachte foto's geen bewijswaarde zouden hebben.

Nochtans ondersteunen deze documenten wel degelijk het relaas van verzoeker.

Bij onderhavig verzoekschrift voegde verzoeker verder nog enkele bijkomende documenten, met name:
Een medisch attest van de centrumarts: [...]

Een screenshot ter staving van het feit dat de audioberichten wel degelijk door zijn vader werden
verstuurd [...]

Foto's van zijn zaak nadat die aan diggelen werd geslagen [...]

Ook deze elementen ondersteunen het relaas van verzoeker.”

Waar verweerder volgens het verzoekschrift meent “dat uit de algemene landeninformatie zou blijken
dat homoseksuelen in Libanon een perfect normaal leven kunnen leiden zodat het niet aannemelijk zou
zijn dat verzoeker door de samenleving en autoriteiten wordt vervolgd omwille van zijn geaardheid”,
wordt aangevoerd:

“De vele incidenten waarvan verzoeker slachtoffer werd zou gebaseerd zijn op veronderstellingen en
doemdenken.

Dat slaat natuurlijk nergens op. Bovendien blijkt uit opzoekingen van recente en waardevolle rechtsleer
iets anders:

[citaten naar landen informatie over “criminalisering van homoseksualiteit / geweid ten aanzien van
homoseksuelen”, “andere vormen van vervolging van LGBTI-personen (discriminatie, intra familiaal
geweld, verstoting) + cumulatief effect”, “onderdrukking van activiteiten georganiseerd door de LGBTI-

beweging”, “geen bescherming door da overheid (omwille van de criminalisering van homoseksualiteit)”
en “afwezigheid van een intern beschermingstalternatief”]”.

Toegepast op de situatie van verzoeker wordt gesteld:

“s Zijn seksuele geaardheid wordt niet betwist dus enige voorzichtigheid is aan de orde.
* Volgens de UNHCR-richtlijnen moeten de asiel instanties rekening houden met de individuele situatie
van verzoeker (§16): [...]

« Uit de hierboven vermelde informatie blijkt duidelijk dat de situatie van LGBTI-personen in Libanon wel
precair blijft en dat er wel sprake is van vervolging van overheidswege.
Zie nog verslag Asylos (referentie hierboven): [...]
« Gebrek aan kwaliteit en relevantie van de COI gebruikt door het CGVS
v" Het blijkt uit hel administratief dossier dat het CGVS naar Wikipedia artikels verwijst.
Zie "Beirut Pride" en "LGBT rights in Libanon".
Mb.l het gebruik van Wikipedia als bron, zie ACCORD, Researching Country of Origin
Information. Training Manual, 2013 Edition, p. 143 en volgende, [URL]
Bovendien wordt de informatie van Wikipedia wordt door andere (betere) bronnen (HRW,
Human rights committee) tegenspraken (zie hierboven).
M.b.t wikipedia, zie [URL arrest van de Raad]:
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v' Het CGVS gebruikt websites voor gay toeristen in Libanon ("Travel gay"). Het is evident dat de
situatie van een gay toerist niet met de situatie van een gay Libanese man vergeleken kan
worden. De zelfde opmerking geldt voor de journalist vermeld in het artikel (ABC
correspondent”. Bovendien bevestigt deze bron dat Libanon "remains a homophobic and
transphobic country » en dat "discretion is advised", wat een bijkomend bewijs is van de
precaire situatie van LRGTIl-mensen in Libanon.

v' Het verslag van Human rights watch betreft transgender mensen is dus grotendeels niet
relevant.

v" M.b.t de vereniging LebMash, zie [URL webartikel Reuters]

v' Een IBA in Beirut is niet relevant (ook niet redelijk). Bovendien is de redenering van het CGVS
m.b.t. een eventueel IBA tegenstrijdig. Het CGVS concludeert dat de heer M. geen vrees van
vervolging heeft, maar analyseert toch de mogelijkheid van een IBA. Een 1BA veronderstelt
dat het vrees van vervolging in een deel van het land vastgesteld wordt.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“2. Medisch attest

3. Een screenshot ter staving van het feit dat de audioberichten wel degelijk door zijn vader
werden verstuurd

4. Foto's van zijn zaak nadat die aan dingelen werd geslagen”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

4. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Libanon uit vrees voor problemen met zijn familie
en gemeenschap omwille van zijn seksuele geaardheid.
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Uit het dossier blijkt dat er niet getwijfeld wordt aan verzoekers homoseksualiteit, maar dat verzoeker

niet aannemelijk maakt bij terugkeer de eerwraak van familieleden te moeten vrezen gezien:

- het strikte en conservatieve familiale milieu dat hij schetst niet strookt met zijn overige verklaringen
en gedragingen;

- de concrete vluchtaanleiding niet geloofwaardig is;

- zijn verklaringen over zijn “onderduiken” bezwaarlijk ernstig zijn en bovendien niet overeenkomen
met zijn activiteit op sociale media.

6. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat de familie van verzoeker wel degelijk elk aspect van zijn
leven trachten te controleren en hem trachtte te sturen in de 'juiste' richting, zijnde een heteroseksuele
relatie, maar dat verzoeker steeds ontkende homoseksueel te zijn, zodat zijn familie allicht nog een stille
hoop koesterde dat het nog 'goed' met hem zou komen, temeer gezien verzoeker hen nog nooit
openbaar ten 'schande' had gebracht.

Uit de verklaringen van verzoeker blijkt echter dat verzoekers ouders reeds lang geconfronteerd werden
met verzoekers homoseksuele geaardheid en dat ze hierover ook door anderen in het dorp
aangesproken werden (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 15-18, 20). Verzoeker
baatte een schoonheidssalon uit, ging opgekleed als vrouw naar de feeststraat in zijn eigen stad
(notities, p. 15, 20) en postte selfies op sociale media van hem en andere mannen. Volgens verzoeker
was het voor anderen - ook heteroseksuele mannen - gewoonweg duidelijk dat hij homo was (notities, p.
17) en werd dit ook zo doorverteld in zijn dorp (notities, p. 25). Het is dan ook niet geloofwaardig dat zijn
familie na het te zien krijgen van de foto’s plots verzoekers leven te bedreigen terwijl zijn familie nooit
eerder heeft opgetreden tegen verzoeker en hem steeds bij hen thuis lieten wonen, hoewel ze minstens
vermoedden dat hij homo was en er in het dorp gezegd werd dat hij homo was.

7. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker tijdens zijn onderduiken wel degelijk nauwelijks
buitenkwam en zich niet in het openbaar begaf, maar dat verweerder in de bestreden beslissing
verkeerdelijk stelt dat hij vanaf december 2020 ondergedoken zou zijn.

Te dezen kan uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijken dat verzoeker verklaarde dat hij vijf a
zeven dagen, of ongeveer één week, na Nieuwjaar bij zijn vriend onderdook en er ongeveer vijf
maanden bleef, tot aan zijn vertrek op 1 mei 2021 (notities, p. 7, 24-25). De berichten van verzoeker op
sociale media vanaf medio januari 2021, waaruit blijkt dat hij toen werkzaam was in zijn salon,
ondermijnen dan ook wel degelijk de waarachtigheid van de beweerde gang van zaken.

8. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk dat hij niet naar Libanon kan terugkeren omwille van de
homofobie in de samenleving. Uit de landeninformatie in het administratief dossier, toegevoegd door
verweerder, blijkt immers dat de situatie voor homoseksuelen in Libanon niet dermate precair is dat
fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst
ondraaglijk wordt.

In het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat verweerder onder meer naar Wikipedia verwijst, volgens
verzoeker geen betrouwbare bron, terwijl deze informatie door Human Rights Watch zou worden
tegengesproken. Het door verzoeker geciteerde artikel van 11 februari 2019 van Human Rights Watch
noemt weliswaar pogingen tot onderdrukking van bepaalde LGBTIQ+-activiteiten, maar het spreekt het
bestaan van de Beirut Pride of andere LGBTIQ+-initiatieven en -organisaties geenszins tegen.
Verzoeker laat na aan te geven welke informatie in de Wikipedia-artikelen foutief is. Evenmin toont
verzoeker aan welke informatie in het artikel van “Travel Gay” - dat handelt over homobars en
homocultuur in Libanon, en waarin onder meer verwezen wordt naar ‘Posh’, de grootste gayclub van de
Arabische wereld - niet correct is. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat het verslag van
Human Rights Watch transgender mensen betreft en dus grotendeels niet relevant zou zijn, kan dit
geenszins blijken uit een grondige lezing van het artikel van 7 mei 2020. In het verzoekschrift wordt met
betrekking tot de vereniging LebMash nog verwezen naar de URL van een webartikel, dat echter niet
wordt toegevoegd of enigszins wordt geduid. Het webartikel van 12 augustus 2020 betreft de schade die
LGBTIQ+-organisatie ‘Helem’ opliep door een bombardement, maar vermeldt de LGBTIQ+-
gezondheidsorganisatie LebMash niet.

Verzoeker kan worden bijgetreden waar hij meent dat uit de landeninformatie van verzoeker en
verweerder blijkt dat het voor homoseksuelen in Libanon niet altijd even evident is om zich als dusdanig
te profileren, dat ze in bepaalde situaties het voorwerp kunnen uitmaken van een discriminatoire
behandeling en dat nog verdere stappen dienen te worden gezet op het vlak van gelijke rechten voor de
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LGBTIQ-gemeenschap. Hieruit kan echter geenszins blijken dat homoseksuelen in Libanon het
voorwerp uitmaken van een systematische vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin. Om te oordelen of
discriminatoire maatregelen op zich een vervolging betekenen, dienen immers alle omstandigheden in
overweging te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin.

Dat de situatie voor homoseksuelen in Libanon niet dermate precair is dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt, kan evenmin blijken
uit verzoekers eigen verklaringen. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de door hem
genoemde incidenten slechts losstaande feiten betreffen, uitgaande van individuele personen (al dan
niet ambtenaren), telkens binnen een specifieke context en periode, en dat verzoeker enkel vermoedde
(maar geenszins zeker wist) dat hij deze feiten meemaakte omwille van zijn geaardheid.

Hoe dan ook waren deze incidenten alleszins niet dermate ernstig dat ze verzoeker noopten tot
hervestiging (bijvoorbeeld in de hoofdstad Beirut), laat staan tot een vlucht uit zijn land. Verzoeker was
in de mogelijkheid om zijn leven te leiden in een stad waar over hem “geweten” was dat hij homo was
(notities, p. 15-18, 20). Zo baatte verzoeker tot eind 2020 zijn schoonheidssalon uit, had hij
verschillende seksuele contacten, ging hij opgekleed als vrouw uit in de feeststraat in zijn stad zonder
hierbij enige vrees te koesteren of later problemen te kennen (notities, p. 25) en ging hij naar ‘Posh’, de
grootste gayclub van de Arabische wereld, in Beirut (notities, p. 21). Verzoeker zou zich pas
genoodzaakt hebben gevoeld zijn land te verlaten in mei 2021.

9. De door verzoeker aangehaalde rechtspraak van de Raad betreft individuele gevallen en heeft geen
precedentwaarde die bindend is.

10. Wat betreft verzoekers verklaringen over zijn gewelddadige jeugd, stelt verweerder in de bestreden
beslissing als volgt:

“Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat u aanhaalde een gewelddadige jeugd te hebben. Zo
bleek uw vader een agressieveling te zijn en viel hij u meermaals aan. Uit uw verklaringen blijkt ook dat
hij uw zus en moeder hardhandig aanpakte, een stimulans voor u om nooit te worden zoals hij is
(CGVS, p. 12). U verklaarde naar aanleiding van uw gezinssituatie meermaals zelfmoord proberen
plegen hebben (CGVS, p. 12). Gezien geloof kan worden gehecht aan het strikte milieu waarin u zegt te
zijn opgegroeid (zie supra), kunnen ook uw beweringen aangaande de zelfmoordpogingen niet zonder
meer worden aangenomen. Bovendien komt u hier ook niet verder dan het uiten van blote beweringen
die u niet weet te staven. Dit terzijde, zelfs indien het zou vaststaan dat uw vader een agressieveling is
en u geregeld werd geslagen door hem, die jnt te worden opgemerkt dat deze feiten een probleem van
louter interpersoonlijke (tussen privépersonen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard betreft wat
als dusdanig niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de vluchtelingenconventie. Zoals reeds
supra besproken en aangetoond bent u een volwassen man die toch over (enige) financiéle draagkracht
beschikte. Zoals hierboven aangehaald onderzocht u nimmer de mogelijkheid u elders in Libanon te
vestigen. Indien de situatie thuis met uw vader zo dramatisch was, kan het moeilijk begrepen worden dat
u zonder een oplossing te zoeken, minstens u te informeren over uw eventuele mogelijkheden te
ontkomen aan uw penibele situatie, gewoon bij uw ouders woonachtig bleef. Dit doet verder afbreuk aan
de waarachtigheid van uw relaas.”

In het verzoekschrift wordt niet ingegaan op deze pertinente motivering, die door de Raad wordt
overgenomen.

11. In het bij het verzoekschrift neergelegde medisch attest van 11 juni 2021 schrijft de centrumarts dat
verzoeker melding heeft gemaakt van fysieke agressie door een kamergenoot en dat de wonde conform
is “met nagel in hals aan linker zijde”. Dit attest betreft, volgens verzoekers eigen verklaringen in het
attest, een voorval in Belgié in de avond van 9 juni 2021 op 10 juni 2021 en heeft geen betrekking op
verzoekers nood aan internationale bescherming.

12. De bij het verzoekschrift gevoegde screenshot kan geenszins aantonen dat de reeds eerder
neergelegde audioberichten door zijn vader werden verstuurd.
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Het betreft immers een screenshot van een online gesprek met een zekere M., van wie verzoeker
beweert maar geenszins aantoont dat het zijn vader is, waarin audioberichten werden verstuurd
waarvan de inhoud ook niet kan worden nagegaan.

13. De foto's van zijn schoonheidssalon in Libanon dat beschadigd werd, neergelegd bij het
verzoekschrift, bieden geen zicht op de omstandigheden waarin dit gebeurde, noch of er een link is met
verzoekers seksuele geaardheid of asielmotieven. Deze foto’s kunnen de geloofwaardigheid van zijn
vluchtmotieven dan ook niet staven.

14. De Raad stelt verder vast dat verzoeker, met de enkele stelling in voorliggend verzoekschrift dat de
bij het Commissariaat-generaal neergelegde documenten wél het relaas van verzoeker ondersteunen,
geen concreet verweer voert tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door
overige hem in de loop van de administratieve procedure overige bijgebrachte documenten, zodat de
Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als
bewijs van de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

15. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van
zijn verklaringen omtrent zijn beweerdelijk strikte familie, het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van
verweerder aangaande de landeninformatie over de situatie voor homoseksuelen in Libanon en het
maken van persoonlijke vergoelijkingen met betrekking tot zijn onwetendheid over de foto’s die van hem
en N. genomen werden, nochtans dé directe aanleiding voor zijn vlucht, maar hij laat na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

16. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

17. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Libanon geen binnenlands
of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing stelt dienaangaande als volgt:

“Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming
door het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn
regio van herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 11 januari 2021, beschikbaar op [URL] of [URL]) blijkt dat het land
getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen
in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in
het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke
leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte
hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrié aan.
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Het leger en Hezbollah controleren nu de volledige grensregio met Syrié. Verschillende lokale
salafistische bewegingen werden ontmanteld en een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste
terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in 2015.

Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen.
Voorts viel een lichte stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land
te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens
mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven.
Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden
(burgers). Dit soort geweld, waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of
doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest
verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milites vormen en zowel crimineel als
sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en
arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in
de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten tussen
enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij
het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c¢) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.”

In het verzoekschrift wordt niet ingegaan op deze pertinente motivering, zodat de Raad deze overneemt.
Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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