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Arrest

nr. 257 307 van 28 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 27 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 maart 2020 treft de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister ten aanzien van de
verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om

internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Het betreft de thans bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:

“..)
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In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw (1), die verklaart te heten (1),

naam:A. S.

voornaam : A. R. H.
geboortedatum : (...) 1993
geboorteplaats : A. N.
nationaliteit : Irak

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 29/01/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig
visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al
op 15/06/2015; 09/08/2018; 26/09/2019; 17/12/2019; internationale bescherming heeft aangevraagd en
door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn,
wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In het verzoekschrift zet de verzoeker het volgende uiteen in verband met de tijdigheid van het
beroep:

“Artikel 39/57, §1 Vreemdelingenwet stelt dat de beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen
dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. Wanneer de kennisgeving
is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, begint de beroepstermijn te lopen vanaf de eerste dag
die volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst (artikel 39/57, 82, 3° Vreemdelingenwet).

De verzoekende partij heeft geen vaste woon- of verblijfplaats. De bestreden beslissing zou zijn
verzonden per aangetekend schrijven naar het adres van het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, doch verzoeker is nooit ingelicht dat dergelijke beslissing zou zijn
genomen of verstuurd. Dit is ook niet de woon- of verblijffplaats van verzoeker, hetgeen verweerder
bekend is. De beroepstermijn kon hierdoor geen aanvang nemen.
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Verzoeker was bovendien, omwille van de coronacrisis, in de onmogelijkheid om zich naar het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen te begeven (de brief zou zijn
verzonden op 30 maart 2020), waardoor er minstens sprake is van een situatie van overmacht.

Huidig beroep is bijgevolg ingesteld binnen de wettelijke beroepstermijn, zowel inzake de vordering tot
nietigverklaring als de schorsing.”

3.2. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid
op:

“Het verzoekschrift werd te laat ingediend en is bijgevolg onontvankelijk ratione temporis.
Overeenkomstig artikel 39/57, 81 van de Vreemdelingenwet kan een beroep tot nietigverklaring worden
ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing
waartegen het beroep gericht is.

In casu is het verzoekschrift tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van 27.03.2020 tot bevel om
het grondgebied te verlaten- asielzoeker (bijlage 13quinquies), volgens het rijksregister ter kennis
gebracht op 30.03.2020. Verzoekende partij beaamt dit maar betoogt dat ze nooit is ingelicht dat
dergelijke beslissing zou genomen of verstuurd zijn. Verzoekende partij voert verder aan dat ze, omwille
van de coronacrisis, in de onmogelijkheid verkeerde om zich naar het Commissariaatgeneraal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen te begeven, waardoor er sprake is van een situatie van overmacht.
Verweerder laat hierbij gelden dat verzoekende partij altijd telefonisch of per mail kon informeren of er
reeds een bevel om het grondgebied te verlaten werd opgesteld.

Op 30.03.2020 werd de bestreden beslissing zoals reeds gesteld ter kennis van verzoekende partij
gebracht. De dies a quo wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht. De
verzoekende partij beschikte bijgevolg vanaf 31.03.2020 over dertig dagen om een beroep in te leiden.
Het verzoekschrift is evenwel slechts gedateerd op 14.08.2020 en is bijgevolg laattijdig.”

3.3. Beoordeling

Artikel 39/57, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot et
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) bepaalt dat het beroep moet worden ingediend binnen de dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.

Artikel 51/2, vierde en vijfde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld
worden aan de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister.
Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de
gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode
tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan de
kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit
toegelaten betekeningswijze.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 15 januari 2020 uitdrukkelijk
woonplaats heeft gekozen bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: het CGVS), op het adres E. Blerotstraat 39 te 1070 Brussel. Het administratief dossier bevat
verder geen enkel stuk waaruit kan blijken dat de verzoeker sindsdien en tot op de dag van de
kennisgeving van de bestreden beslissing, een wijziging van de gekozen woonplaats zou hebben
doorgegeven, zoals voorgeschreven door artikel 51/2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet.

Het administratief dossier bevat wel het afgiftebewijs waaruit blijkt dat de thans bestreden beslissing per
drager (dit is per bode) aan het CGVS werd bezorgd op datum van 30 maart 2020. Het afgiftebewijs is
gedag- en gehandtekend. Het gaat dan ook om een rechtsgeldige kennisgeving, zoals voorzien in artikel
51/2, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet. Het is hierbij niet relevant dat de verzoeker niet verblijft of niet
woont op de door hem gekozen woonplaats en evenmin is het vereist dat de bestreden beslissing aan
de verzoeker persoonlijk wordt overhandigd of dat de verzoeker via andere communicatiemiddelen in
kennis wordt gesteld dat de bestreden beslissing werd aangeboden op de door hem gekozen
woonplaats.

Waar de verzoeker vaagweg stelt dat hij door de coronacrisis in de onmogelijkheid was om zich naar het
CGVS te begeven, merkt de Raad op dat het voor het ingaan van de beroepstermijn niet vereist is dat
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de betrokkene de beslissing zelf afhaalt indien hij afwezig was op het ogenblik van de aanbieding (RvS
29 mei 2018, nr. 241.624). Bovendien berust de bewijslast van het bestaan van overmacht bij de
verzoeker zelf en kan de beroepstermijn kan slechts worden verlengd indien de verzoeker ten gevolge
van overmacht in de absolute onmogelijkheid verkeert om binnen de wettelijke termijn beroep in te
stellen (RvS 23 mei 2003, nr. 119.779). De loutere en bijzondere vage bewering dat de verzoeker zich
onmogelijk naar het CGVS kon begeven door de coronacrisis, volstaat hoe dan ook niet. Van een
verzoeker om internationale bescherming die woonplaats heeft gekozen bij het CGVS kan bovendien
verwacht worden dat hij zich regelmatig bij deze dienst informeert. Zoals de verweerder in de nota met
opmerkingen pertinent stelt, kan dit ook telefonisch of per e-mail. Een situatie van overmacht kan in
casu niet worden aangenomen.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de bestreden beslissing rechtsgeldig ter kennis werd gebracht op 30
maart 2020. Het verzoekschrift dat werd verzonden met een aangetekende brief van 14 augustus 2020
is dan ook manifest buiten de wettelijke beroepstermijn van dertig dagen (cf. artikel 39/57, 81, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet) ingediend.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond.

Het beroep is derhalve niet-ontvankelijk ratione temporis.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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