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 nr. 257 311 van 28 juni 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN 

Luikersteenweg 289 / gelijkvloers 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 februari 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Antwerpen van 5 januari 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 september 2019 dient de verzoeker, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, een (derde) 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid 

van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het gezin, met name zijn schoonzus H.C., die de 

Nederlandse nationaliteit heeft. Deze aanvraag werd afgewezen met de beslissing van de gemachtigde 

van de burgemeester van de stad Antwerpen van 17 december 2019. 

 

De verzoeker dient op 17 april 2020 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart in functie van zijn 

Nederlandse schoonzus. Op 12 augustus 2020 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde 

minister een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

grondgebied verlaten (bijlage 20). Het beroep tegen deze beslissing wordt door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen (RvV 18 december 2020, nr 246 454). 

  

Op 2 oktober 2020 dient de verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin, met name zijn Nederlandse schoonzus H.C. 

 

Op 5 januari 2021 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02/10/2020 werd ingediend 

door: 

 

Naam: G. (…) 

Voornaam: V. (…) 

Nationaliteit: Armenië 

Geboortedatum: (…)/1976 

Geboorteplaats: A. (…), Unie d. Socialist. Sovjetrep. 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/ zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie: 

heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk het bewijs ten laste te zijn van EU’er in het 

land van herkomst of er deel te hebben uitgemaakt v/h gezin, geldig paspoort. 

(…)” 

 

Op 4 februari 2021 dient de verzoeker een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, dit opnieuw in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel 

uitmakend van het gezin, met name zijn schoonzus H.C. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad wijst erop dat de ontvankelijkheid van het beroep een zaak is die de openbare orde raakt en 

die hij desnoods ambtshalve dient te onderzoeken.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij voormeld artikel 39/56 in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die 
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de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee 

voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 

rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die 

rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.  

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoeker toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  

 

De thans bestreden beslissing betreft de weigering van de verblijfsaanvraag die de verzoeker heeft 

ingediend op 2 oktober 2020, en dit in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend 

van het gezin met zijn Nederlandse schoonzus. Deze beslissing werd genomen door de gemachtigde 

van de stad Antwerpen, waarbij werd vastgesteld dat de verzoeker niet binnen de termijn van drie 

maanden alle documenten had binnengebracht, met name werd er geen geldig paspoort voorgelegd en 

evenmin een bewijs van het ten laste zijn of deel te hebben uitgemaakt van het gezin van H. C. in het 

land van herkomst. Op 4 februari 2021 diende de verzoeker evenwel nogmaals een aanvraag in voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid 

ten laste of deel uitmakend van het gezin, met name zijn Nederlandse schoonzus H.C. 

 

Ter terechtzitting wordt aan de partijen gevraagd wat de stand van zaken is in het kader van de 

aanvraag van 4 februari 2021, of dit dossier door de diensten van de stad Antwerpen reeds is 

overgemaakt aan de Dienst Vreemdelingenzaken. Ter terechtzitting bevestigt de advocaat van de 

verweerder dat de aanvraag werd doorgestuurd van de stad Antwerpen naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken, doch er werd nog geen beslissing in het kader van deze aanvraag genomen.  

   

De Raad wijst erop dat de vernietiging van de thans bestreden weigeringsbeslissing slechts tot gevolg 

kan hebben dat de gemachtigde van de stad Antwerpen een nieuw standpunt moet innemen over de 

derde verblijfsaanvraag van de verzoeker, dit is de aanvraag van 2 oktober 2020. In dit verband kan 

worden verwezen naar artikel 52, §§ 3 en 4, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:  

 

“§ 3 Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.  

§ 4 Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

(…)” 

 

Indien het gemeentebestuur na een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing alsnog 

zou vaststellen dat alle vereiste documenten werden overgemaakt, dan dient zij de thans voorliggende 

aanvraag over te maken aan de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris, die de aanvraag 

vervolgens ten gronde zal beoordelen.  

 

De (gemachtigde) van de staatssecretaris is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om de 

verblijfsaanspraken van de verzoeker te beoordelen in het licht van de nieuwe aanvraag van 

4 februari 2021; deze aanvraag werd immers door het gemeentebestuur overgemaakt aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Het indienen van een nieuwe aanvraag voor een verblijfskaart van familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van dezelfde Nederlandse referentiepersoon (verzoekers schoonzus H.C.), die ditmaal wel door 

het gemeentebestuur aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgemaakt, houdt aldus een 

gewijzigde omstandigheid in die de vraag doet rijzen naar het actueel belang van de verzoeker bij de 

gebeurlijke nietigverklaring van de thans bestreden beslissing.  
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Ter terechtzitting wordt aan de raadsvrouw van de verzoeker gevraagd om, gelet op deze gegevens, het 

belang bij het huidig voorliggend beroep toe te lichten.  

 

De raadsvrouw van de verzoeker stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

De Raad beklemtoont nogmaals dat het procesbelang, waarvan een verzoekende partij blijk moet 

geven, zoals voorzien in artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet, dient te bestaan op het ogenblik van 

het indienen van het annulatieberoep en dit belang moet worden behouden tot aan de uitspraak. 

Wanneer het belang van de verzoeker in vraag wordt gesteld, moet hij hieromtrent een duidelijk 

standpunt innemen en dient hij de nodige gegevens aan te brengen die uitsluitsel geven omtrent het al 

dan niet bestaan van dit belang (RvS 26 januari 2007, nr. 167.149). Een verzoekende partij die haar 

belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een 

voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Haar houding mag het 

behoorlijk verloop van het proces, waartoe ook zijzelf als procespartij moet bijdragen, niet verstoren. Om 

die redenen is een verzoekende partij steeds verplicht haar medewerking aan de rechter te verlenen 

wanneer zij daartoe wordt verzocht (cf. RvS 20 juni 2013, nr. 223.991; RvS 12 juli 2007, nr. 173.409; 

RvS 19 februari 2004, nr. 128.302).  

 

In casu heeft de verzoeker geen elementen aangebracht waaruit kan blijken dat hij, in de huidige 

feitelijke omstandigheden, nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.  

 

Het beroep is derhalve niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


