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 nr. 257 315 van 28 juni 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten T.  BARTOS en I. MILLER  

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 14 december 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 december 2020 tot terugleiding naar de grens en 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest met nummer 245 943 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 10 december 

2020, waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat T. BARTOS en I. MILLER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 september 2020 dient de verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, bij de Belgische 

autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 1 oktober 2020 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Duitse overheden, die op 6 oktober 

2020, in toepassing van artikel 18, lid 1, d), van de verordening nr. 604/2013 van het Europees 

Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen 
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welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming 

dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend , 

instemmen met het verzoek om terugname. 

 

De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) treft op 23 oktober 2020 

een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij 

arrest met nummer 245 941 van 10 december 2020 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing, bij wege van 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, verworpen.  

 

Bij arrest met nummer 257 313 van 28 juni 2021 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van 

deze beslissing.  

 

Op 1 december 2020 neemt de gemachtigde een “beslissing tot terugleiding naar de grens en 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat”. 

Het betreft één en dezelfde akte waarin zowel een beslissing tot terugleiding naar de grens als een 

beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats is opgenomen. Bij arrest met nummer 245 943 van 

10 december 2020 heeft de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van 

de tenuitvoerlegging van deze akte verworpen.  

 

Het betreft de thans bestreden akte, die aan de verzoeker op 3 december 2020 ter kennis werd 

gebracht en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

 

de heer, die verklaart te heten, 

naam : D. (…) voornaam : G. (…) geboortedatum : (…).1978 geboorteplaats : S. (…) nationaliteit : Iran 

 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Vottem om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

Duitsland, op basis van het Dublinakkoord van 06.10.2020, uit te voeren. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het 

waarborgen van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens 

van de verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd hem betekend op 27.10.2020, met een termijn van 10 dagen. 

 

Betrokkene werd op 10.11.2020 gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. Hij 

verklaarde niet naar Duitsland te willen terugkeren omdat hij er problemen heeft met de Dienst 

Vreemdelingenzaken van Duitsland. Tijdens het gehoor in het kader van zijn verzoek tot internationale 

bescherming uitte hij verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat hij bang is naar Iran te worden 

teruggestuurd. Hij verklaarde dat de behandeling van vluchtelingen slecht was in Duitsland. Hij 

verklaarde dat hij er veel druk voelde omdat ze steeds documenten vroegen. Hij verklaarde dat hij 

zichzelf niet was in Duitsland en er aan automutilatie deed. 

 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26 quater) van 23.10.2020. Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 10.11.2020 geen andere 

elementen aan. 

 

Betrokkene verklaarde verder in zijn hoorrecht van 10.11.2020 dat hij geen medische problemen heeft, 

wel een beetje stress. Hij brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem 

belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke lidstaat 
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Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke 

lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn. 

 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

 

0 3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;  

 

Betrokkene verklaarde op 06.11.2020 dat hij niet vrijwillig wil terugkeren naar Duitsland. 

 

0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden: 

a) een overdrachts -, terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel; 

b) een inreisverbod dat noch opgeheven, noch opgeschort is; 

c) een minder dwingende maatregel dan een vrijheidsberovende maatregel die erop gericht is om zijn 

overdracht terugdrijving of zijn verwijdering te garanderen, ongeacht of het om een vrijheidsbeperkende 

maatregel of een andere maatregel gaat; 

d) een vrijheidsbeperkende maatregel die erop gericht is om de openbare orde of de nationale 

veiligheid te garanderen; 

e) een door een andere lidstaat genomen maatregel die gelijkwaardig is aan de maatregelen bedoeld 

in a), b), c) ofd); 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 23.10.2020 

dat hem betekend werd op 27.10.2020. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze 

beslissing heeft uitgevoerd. 

(…)” 

 

Op 11 december 2020 wordt de verzoeker aan Duitsland overgedragen.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verweerder werd op 18 december 2020 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht 

om het administratief dossier en een nota in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De beslissing tot vasthouding 
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Ambtshalve merkt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering 

in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding van 1 december 2020, die in de 

bestreden akte vervat ligt. 

 

Artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats 

waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van het beroep kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Bijgevolg moet het beroep als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat het gericht is tegen de 

in de bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats. 

 

3.2. De beslissing tot terugleiding naar de grens 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat de verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een 

nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoeker bovendien enig 

voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Het belang moet bestaan op het moment van het 

indienen van het beroep en moet tevens blijven voort bestaan tot op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoekers belang, komt het de verzoeker dan ook toe aan de Raad alle 

nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat hij in de concrete 

omstandigheden van de zaak nog steeds een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, 

nr. 229.752).  

 

De ontvankelijkheid van het beroep is een zaak die de openbare orde raakt, zodat het procesbelang 

desnoods ambtshalve door de Raad moet worden onderzocht.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 11 december 2020 werd overgedragen aan 

Duitsland, dit via Raeren (zie verslag vertrek).  

 

Bijgevolg rijst de vraag of de verzoeker in de huidige omstandigheden wel nog een concreet voordeel 

kan halen uit de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing tot terugleiding naar de grens. Deze 

beslissing werd immers op 11 december 2020 volledig uitgevoerd en kan ook maar één keer ten uitvoer 

worden gelegd. De eventuele nietigverklaring van deze beslissing impliceert voorts geenszins dat het 

bestuur een nieuwe beslissing zou moeten nemen omtrent deze of gene aanvraag van de verzoeker, 
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noch kan deze vernietiging ertoe leiden dat de verzoeker over enig recht op binnenkomst of verblijf zou 

beschikken. De vernietiging van de bestreden beslissing heeft evenmin enige invloed op de reeds met 

een eerdere beslissing (bijlage 26quater) vastgestelde verantwoordelijkheid van Duitsland om het door 

de verzoeker in België ingediende beschermingsverzoek te behandelen.   

 

Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang bij het onderhavige beroep stelt de advocaat van de 

verzoeker dat niet kan worden uitgesloten dat er nog contact was met de dominus litis, maar dat zij 

hierover geen verdere info heeft. Het wordt evenwel niet betwist dat de beslissing tot terugleiding naar 

de grens op 11 december 2020 reeds haar volledige uitvoering heeft gehad. Bovendien kan de 

advocaat die ter terechtzitting verschijnt geen enkele concrete toelichting geven omtrent het voordeel 

dat de verzoeker in de thans voorliggende omstandigheden nog kan putten uit een eventuele 

nietigverklaring van deze beslissing en liggen evenmin concrete elementen voor waaruit kan blijken dat 

de verzoeker sinds de overdracht aan Duitsland nog een belangstelling betoont voor het ingestelde 

beroep. Er liggen evenmin concrete elementen voor waaruit kan blijken dat de verzoeker sinds de 

overdracht aan Duitsland nog enige concrete belangstelling heeft betoond voor het ingestelde beroep.  

 

Er worden derhalve geen nuttige gegevens aangevoerd die kunnen aantonen dat de verzoeker in de 

concrete en actuele omstandigheden van de zaak nog een belang heeft bij de nietigverklaring van de 

beslissing tot terugleiding naar de grens (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

Ambtshalve dient bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep op dit punt onontvankelijk is bij gebrek 

aan het rechtens vereiste belang. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

  

 


