| betwistingen

Arrest

nr. 257 332 van 28 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig
kind X, en X, die verklaren van Colombiaanse en Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2021
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 november 2020
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te
verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 24 juli 2020 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 24 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.07.2020 werd
ingediend door :

(..

Nationaliteit: Venezuela

(..)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag
werd afgesloten op 12.06.2020 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire
bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg
te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in Belgié.

Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met het oog op regularisatie.

De duur van de procedure — namelijk twee jaar en één maand — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkenen halen in hun verzoekschrift aan dat ze een beroep zullen indienen bij het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens tegen de weigeringbeslissing van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Echter, we stellen vast dat betrokkenen geen enkel bewijs voorleggen dat
zij effectief beroep indienden hij het EHRM. Ook het administratief dossier bevat hiervan geen bewijs.
Dit element kan dan ook niet weerhouden worden.

Als buitengewone omstandigheid beroepen betrokkenen zich op de corona-pandemie die hen zou
verhinderen de aanvraag in te dienen in Venezuela. Ter staving hiervan verwijzen ze naar artikel 18 van
het Ministerieel Besluit van 30.06.2020 waaruit zou moeten blijken dat alle niet essenti€le reizen van en
naar Belgié verboden zijn.

Echter, dit Ministerieel Besluit is gedateerd waardoor betrokkenen zich er niet nuttig meer op kunnen
beroepen.

Dit Ministerieel besluit werd later aangepast door het Ministerieel besluit van 28.10.2020 (waarin enkel
nog alle niet essentiéle reizen naar Belgié werden in artikel 21, paragraaf 1) en nog later door het
Ministerieel Besluit dd. 01.11.2020 dat het vorige Ministerieel Besluit van 28.10.2020 wijzigt. In dit
laatste MB wordt geen melding gemaakt van niet essenti€le reizen waardoor artikel 21 van het MB van
28.10.2020 geldig blijft. Uit dit MB blijkt dat er, in afwijking van paragraaf 1, reizen naar Belgié mogelijk
zijn vanuit alle landen van de Europese Unie, van de Schengenzone en van het Verenigd Koninkrijk en
vanuit de landen die opgenomen zijn in de lijst bekend gemaakt op de website van de Federale
Overheidsdienst Buitenlandse Zaken. Internationaal vliegverkeer van en naar Venezuela is dus
mogelijk. Om te kunnen vertrekken naar Venezuela dienen betrokkenen een negatieve PCR-test
afgenomen maximum 72 uur voor de inreis voor te leggen en dienen ze een verplichte 14-daagse
quarantaine in een door de Venezolaanse autoriteiten aangewezen COVID-hotel of faciliteit. Voor een
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terugreis naar Belgié dienen zij verplicht het passagier lokalisatie formulier in te vullen en wordt mogelijk
een verplichte covid-test en quarantaine opgelegd zoals blijkt uit de beschikbare informatie van de FOD
Buitenlandse Zaken.

Dit houdt in dat betrokkenen wel degelijk kunnen terugreizen naar Venezuela om daar de aanvraag in te
dienen en dat er geen sprake is van enige overmacht. De COVID pandemie kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid die hen verhindert om tijdelijk terug te keren naar Venezuela.

Betrokkenen beroepen zich op de algemene situatie in Venezuela (waar de humanitaire situatie
bijzonder ernstig en zorgwekkend zou zijn, waar ondertussen bijna 5 miljoen Venezolanen gevlucht
zouden zijn, waar velen geen toegang meer zouden hebben tot de meest elementaire
levensvoorzieningen zoals voedsel en gezondheidszorg, waar de humanitaire situatie de voorbije
maanden naar een nieuw dieptepunt afgegleden zou zijn en waar de coronacrisis de humanitaire crisis
naar een ongezien dieptepunt zou duwen omwille van het nijpend tekort aan
gezondheidsvoorzieningen). Betrokkenen wijzen erop dat de UNHCR zou oproepen tot het bieden van
maximale bescherming aan Venezolaanse onderdanen. Ter staving hiervan verwijzen betrokkenen naar
een verslag van de internationale hulporganisatie CARE dd.05.03.2020, het jaarrapport van Human
Rights Watch van 2019, een studie van UN Study Finds dd. 25.02.2020, een artikel uit de Financial
Times, een verslag van Human Rights Watch dd. 12.03.2020, de UNHCR guidelines van maart 2018,
Resolutie 2018/2770 van het Europees Parlement en het rapport van CEDOCA dd. 01.07.2019.
Verzoekers halen hier ter ondersteuning van hun aanvraag 9bis elementen aan die in essentie kaderen
binnen een verzoek om internationale bescherming. Bij de beoordelingen van deze elementen dient dan
ook rekening gehouden te worden met de overwegingen van de commissarisgeneraal dienaangaande.
Uit de beslissing van het CGVS dd. 27.05.2019 blijkt dat betrokkenen niet aantonen dat zij bij een
terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou
worden door de onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel,
hygiéne en huisvesting. De commissaris-generaal wijst er verder op dat de verklaringen van
betrokkenen over hun profiel en hun financiéle/familiale situatie in Venezuela niet afgeleid kan worden
dat er in hun hoofde ernstige problemen bestaan van socio-economisch aard of dat de algemene
situatie in Venezuela van die aard is dat zij bij een terugkeer een verhoogd risico zouden lopen op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Verder blijkt uit deze beslissing van het CGVS dat hoewel
de situatie in Venezuela precair is, nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Venezuela sprake is
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict en dat er dus geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade (CGVS dd. 27.05.2019). De RVV bevestigde dit oordeel van het CGVS op
12.06.2020. We wijzen erop dat de commissaris-generaal de overheidsinstantie is die bij uitstek
gespecialiseerd is in dit onderzoek. In deze beslissing werd namelijk specifiek onderzoek gedaan naar
het vluchtrelaas van betrokkenen en naar de invloed van de algemene situatie in Venezuela op de
situatie van verzoekers. De vaststelling dat de commissaris-generaal van oordeel is dat verzoekers
veilig kunnen terugkeren naar Venezuela, is een weerlegging van hun bewering dat zij omwille van de
algemene situatie in Venezuela bijzonder moeilijk zouden kunnen terugkeren. Het louter verwijzen naar
de algemene situatie en het voorleggen van algemene rapporten, verslagen en artikelen over de situatie
in Venezuela, is ruim onvoldoende om het oordeel van het CGVS en de RVV te weerleggen.
Betrokkenen dienen persoonlijke bewijzen voor te leggen waaruit blijkt dat zijzelf specifiek geraakt zullen
worden door de omschreven omstandigheden omwille van hun persoonlijke situatie of omstandigheden.
In deze situatie komt het aan verzoekers toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de
algemene situatie in het land van herkomst maar om aan de hand van voldoende concrete en
persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs voor te leggen. De algemene situatie in
Venezuela kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen verwijzen in dit kader naar de Spaanse rechtspraak inzake Venezolaanse onderdanen. Ter
staving hiervan verwijzen betrokkenen naar ‘Guidance Note’ van het UNHCR van mei 2019, naar het
recentste AIDA verslag over Spanje waaruit zou blijken dat de hoogste Spaanse administratieve
rechtbank in haar arrest 2522/2018 van 25.06.2018 besliste dat humanitaire bescherming op basis van
‘Guidance Note’ van het UNHCR moest worden toegekend en naar een gezamenlijke mededeling van
de Europese Unie, de UNHCR en IOM die de nood aan regularisatie zou benadrukken van
Venezolanen die niet als vluchtelingen erkend worden.

Betrokkenen wijzen erop dat Belgié dezelfde humanitaire bescherming kan toekennen op basis van
artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115. Echter, allereerst wijzen we er op dat betrokkenen via huidige
aanvraag 9bis een beroep doen op de Belgische wetgeving terzake en niet op de Spaanse.
Betrokkenen kunnen zich dan ook niet nuttig beroepen op uitspraken van het hoogste Spaanse
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gerechtshof. Wat betreft artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures van de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, merken we op dat deze richtlijn stelt dat de
lidstaten in schrijnende gevallen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied
verblijft een verblijfsvergunning kunnen geven. Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving
via artikel 9bis. Betrokkenen tonen echter niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden
bevinden.

Het feit dat haar kind hier naar school gaat en goede resultaten zou behalen, kan niet aanzien worden
als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land
van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd
onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de scholing van haar kind plaatsvond in precair
verblijf en dat haar opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling
van haar kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge
leeftjd van het kind, redelijkerwijze van uit worden gegaan dat zij nog over voldoende
aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012,
nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk;
EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr;
50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v.
Verenigd Koninkrijk).

De elementen van integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van een succesvolle integratie,
dat mevrouw M.L. (...) ondanks haar leeftijd haar best zou doen om zich te integreren, dat mevrouw
A.M. (...) bij aankomst Franse lessen gevolgd zou hebben, dat zij tewerkgesteld zou zijn sinds januari
2019, dat zij verschillende getuigenverklaringen voorleggen evenals een attest van gevolgde Franse
taallessen, haar arbeidsovereenkomst in het kader van dienstencheques, verschillende loonfiches en
een verklaring van haar werkgever) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

1.3. Op 24 november 2020 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie voor
elk van de verzoekende partijen een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit
zijn de tweede en de derde bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partijen te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9bis en 62,
82 van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partijen lichten hun enig middel toe als volgt:
“De bestreden beslissing stelt:

- dat de argumenten ter ondersteuning van de aanvraag 9bis van verzoeksters in essentie binnen een
verzoek om internationale bescherming kaderen en reeds in het kader van de aanvraag om
internationale bescherming van verzoeksters weerlegd werden;

- dat verzoeksters persoonlijke bewijzen dienen neer te leggen en zich niet op de algemene situatie in
Venezuela kunnen beroepen;

- dat verzoeksters zich niet op Spaanse rechtspraak kunnen beroepen.

Die drie antwoorden op de argumenten van verzoeksters schenden artikels 9bis en 62, 82 van de wet,

zoals in de drie onderdelen van het middel uiteengezet zal worden.
Eerste onderdeel
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De uitzonderlijke omstandigheden geviseerd door artikel 9bis zijn enkel, volgens constante rechtspraak,
de omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om de
noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken(RvS, 9.12.2009, nr. 198.769).

Het toepassingsgebied van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 valt aldus niet samen met dat van de
bepalingen van het Vluchtelingenverdrag en met het begrip “subsidiaire bescherming”. De rechtspraak
van de Raad van State is daar ook constant over (zie bv RvS 4.2.2009, nr. 190.168, en RvS, 25.3.2009,
nr.191.821).

Artikel 9bis van de wet vormt, net zoals artikel 9ter, de omzetting van artikel 6.4 van de richtlijn
2008/115/EG. Die bepaling is van toepassing op vreemdelingen die geen internationale bescherming
ontvangen hebben (9de considerans van richtlijn 2011/85/EG).

Het feit dat de humanitaire machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis (of ter) van de wet verschilt
van de subsidiaire bescherming werd ook door het Europees Hof van Justitie bevestigd (EHJ, M’'Bodj,
18.12.2014, GK, C-542/13) :

“37 Die uitlegging vindt bovendien steun in de punten 5, 6, 9 en 24 van de considerans van richtlijn
2004/83 waaruit blijkt dat, hoewel die richtlin met de subsidiaire bescherming de
vluchtelingenbescherming die is vastgelegd in het op 28 juli 1951 te Genéve ondertekende Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, wil aanvullen door te bepalen welke personen werkelijk
internationale bescherming behoeven (zie in die zin arrest Diakité, EU:C:2014:39, punt 33), de
werkingssfeer van deze richtlijn zich niet uitstrekt tot personen die om andere redenen gemachtigd zijn
tot verblijf op het grondgebied van de lidstaten, dat wil zeggen op discretionaire basis, uit mededogen of
op humanitaire gronden”.

De bestreden beslissing, die de nood aan internationale bescherming in het kader van de richtlijn
2011/95 (hetzij de richtlijn “herschikking” van de richtlijin 2004/83) met het begrip “humanitaire redenen”
van artikel 6.4 van de richtlijin 2008/115 en het begrip “uitzonderlijke omstandigheden” van artikel 9bis
van de wet van 15.12.1980 verwart, schendt artikels 9bis en 62, §2 van de wet.

Dit is ook de vaststelling van uw Raad geweest in het arrest 226.086 van 13.9.2019, dat ook betrekking
tot Venezuela had, en dat in de aanvraag van verzoeker geciteerd werd:

“De Raad volgt de verzoekende partij waar zij stelt dat deze beoordeling van de verwerende partij van
de notie ‘buitengewone omstandigheden’ in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, veel te
beperkend is. Uit bovenstaande bespreking is echter gebleken dat ‘buitengewone omstandigheden’ in
de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet omstandigheden zijn die het voor een vreemdeling zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst. Het is duidelijk dat er, zoals de verzoekende partij terecht
opmerkt, er ook nog vele andere omstandigheden van die aard kunnen zijn zonder dat zij een gevaar
voor het leven van de verzoekende partij betekenen. Door de betekenis van het begrip ‘buitengewone
omstandigheden’ in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te verengen tot omstandigheden
die een gevaar voor het leven van de verzoekende partij uitmaken of een schending van artikel 3 van
het EVRM uitmaken, heeft de verwerende partij artikel 9bis van de vreemdelingenwet geschonden.”

Tweede onderdeel

Uit niets in de formulering van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115 en van artikel 9bis van de wet van
15.12.1980 blijkt dat de humanitaire/uitzonderlijke omstandigheden eigen aan de persoon, en bij wijze
van spreken, uniek zouden moeten zijn.

Door dit te eisen verengt de bestreden beslissing opnieuw het begrip “uitzonderlijke omstandigheden”.
In die zin oordeelde uw Raad in een arrest 134.153 van 28.11.2014 dat wanneer een vreemdeling in zijn
aanvraag een algemene situatie van geweld in een land in oorlog inroept als buitengewone
omstandigheid en deze situatie niet betwist wordt, het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat
deze situatie geen buitengewone omstandigheid vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk
opzicht deze situatie bijzonder zou zijn. Verzoeksters maakten in casu geen melding van een
burgeroorlog maar van een situatie van extreme humanitaire crisis die, zoals een burgeroorlog het zou
doen, en heel land treft, en miljoenen Venezolanen het land heeft laten ontvluchten.
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De uitzonderlijke omvang van de crisis, beschreven in al de door verzoeksters neergelegde bronnen,
vormt precies het uitzonderlijk karakter van de ingeroepen omstandigheden.

De stelling dat “Betrokkenen dienen persoonlijke bewijzen voor te leggen waaruit blijkt dat zijzelf
specifiek geraakt zullen worden door de omschreven omstandigheden omwille van hun persoonlijke
situatie of omstandigheden. In deze situatie komt het aan verzoekers toe om zich niet te beperken tot
een verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst maar om aan de hand van voldoende
concrete en persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs voor te leggen. De algemene
situatie in Venezuela kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid” schendt
aldus artikels 9bis en 62, §2 van de wet van 15.12.1980.

Derde onderdeel

Het citeren van de Spaanse rechtspraak vond plaats in het kader van een meer algemene uitleg, die
onder andere het gemeenschappelijk en officieel standpunt van het IOM, het UNHCR en de Europese
Unie (stuk 6) citeerde:

“In zijn « Guidance note on international protection considerations for Venezuelans van mei 20191 stelt
het UNHCR het volgende:

“10. In view of the current situation in Venezuela, UNHCR calls on States to ensure Venezuelan
nationals, stateless persons or individuals who were habitually resident in Venezuela will not be
deported, expelled, or in any other way forced to return to Venezuela in accordance with international
refugee and human rights law. This guarantee would need to be assured either in the official residence
document issued to Venezuelans or through other effective means, such as clear instructions to law
enforcement agencies”.

Tot nu toe hebben veruit de meeste Venezolanen die in Europa de internationale bescherming vroegen
een aanvraag in Spanje ingediend.

De stelling van het UNHCR heeft de Spaanse justitie doen beslissen dat de Venezolanen die noch als
vluchteling erkend werden nog de subsidiaire beschermingsstatuut kregen ten minste een humanitaire
bescherming moesten krijgen.

De situatie wordt als volgt in het recentste AIDA verslag over Spanje2 toegelicht:

“Applicants from Venezuela have seen their applications frozen since 2013 on the basis of the
aforementioned criteria. As a result, 12,818 claims lodged by Venezuelan nationals were pending at first
instance in 2017 and 28,547 asylum claims were pending at the end of 2018.

In 2018, the Audiencia Nacional provided additional guidance on the legal status of Venezuelans in
Spain. According to the judgments, the socio-politic and economic crisis in Venezuela entitles
Venezuelan asylum seekers to a residence permit in Spain under humanitarian reasons.

On 5 March 2019, the CIAR announced a policy granting one-year renewable residence permits “on
humanitarian grounds of international protection” to Venezuelan nationals whose asylum applications
have been rejected between January 2014 and February 2019. As a result, a total of 35,130
humanitarian status were granted within a single year to Venezuelans, thus exceeding by far the number
of refugee status. Only 50 Venezuelans were granted a refugee status in Spain in 2019 according to
Eurostat statistics».

De hoogste Spaanse administratieve rechtbank, namelijk de Audiencia nacional, besliste in haar arrest
2522/2018 van 25.6.20183 dat de humanitaire bescherming op basis van de hogervermelde Guidance
note van het UNHCR toegekend moest worden. Die rechtspraak werd nadien meermaals bevestigd en
werd in administratieve richtlijnen omgezet (zie het Aida-verslag).

De Spaanse wettelijke bepalingen betreffende de humanitaire bescherming waarop dit arrest zich
baseert betreffen zonder twijfel de omzetting van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115. Het lijkt aldus
zeker aangewezen dezelfde humanitaire bescherming in Belgié toe te kennen op basis van de
omzetting van dit artikel naar Belgisch recht, namelijk artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.

Daarenboven beklemtoonde de Europese Unie in een mededeling van 29.10.2019, samen met het
UNHCR en het IOM, de nood aan bescherming voor de Venezolanen die omwille van de dramatische
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situatie hun land van herkomst hebben moeten verlaten. Die mededeling benadrukte ook de nood aan
regularisatie voor de Venezolanen die niet als vliuchteling erkend zouden worden:

“While recognizing the sovereign right of States to manage their borders, the co-chairs stressed the
importance of preserving access to asylum, strengthening the mechanisms that allow the identification
of people in need of international protection, maintaining flexible entry policies, continuing regularizing
and providing documents to Venezuelan refugees and migrants5, as well as facilitating family
reunification”.

Ze beklemtoonde ook de nood voor een :

“regional and coordinated response, and called for a global and inclusive partnership, where solidarity
and responsibility are shouldered by the entire international community but also shared between public
and private sectors”.

Het lijkt dus in dit kader ook aangewezen dat de aanpak van de Spaanse autoriteit, die met die
aanbevelingen overeenkomt, ook zijn verlenging in de behandeling van gelijkaardige aanvragen in
Belgié vindt”.

Het feit dat “betrokkenen via huidige aanvraag 9bis een beroep doen op de Belgische wetgeving terzake
en niet op de Spaanse” vormt geen afdoende motivering.

Verzoeksters benadrukten dat o.a. de de Hoge Vertegenwoordigster van de Unie voor Buitenlandse
zaken en veiligheidsbeleid opriep tot “continuing regularizing and providing documents to Venezuelan
refugees and migrants “. Verzoeksters zien niet, en de bestreden beslissing laat niet toe te begrijpen
hoe dit in Belgié anders dan via artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 zou kunnen gebeuren.

Dit oproep vormt voor het UNHCR een vervolg van de hoger geciteerde Guidance note. De Spaanse
rechtspraak werd in het kader van die Guidance note geciteerd.

Waar de bestreden beslissing het argument van verzoeksters tot het inroepen van een buitenlandse
rechtspraak reduceert, die tegenpartij weigert te volgen, mis interpreteert ze de aanvraag van
verzoeksters en het feit dat de aanbeveling niet uit de Spaanse rechtbanken komt, maar uit de
Europese Unie, het UNHCR en het IOM, hetzij drie internationale organisaties, waarvan Belgié lid is, en
die aldus ook in naam van Belgié spreken.

De bestreden beslissing laat niet toe te begrijpen waarom de bevoegde Belgische administratie, hier
tegenpartij, de aanbevelingen van die drie internationale organisaties beslist niet te volgen. De zin
“Betrokkenen tonen echter niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevinden” vormt geen
afdoende motivering en aldus een schending van artikels 9bis en 62, 82 van de wet.”

3.2. Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een
beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen
waarover hij beschikt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de eerste bestreden
beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan deze is genomen. Zo wordt
in de eerste bestreden beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet,
vastgesteld dat de door de verzoekende partijen aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom
de door de verzoekende partijen aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone
omstandigheden.

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt de motivering van de eerste bestreden
beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is
gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS
26 maart 2002, nr. 105.103).
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Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

3.3. In de mate dat de verzoekende partijen aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die
aan de eerste bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het
oogpunt van de materiéle motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Artikel 9bis, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.g. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

3.4. De verwerende partij oordeelde in casu dat de door de verzoekende partijen aangebrachte
gegevens niet toelieten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet
konden indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat
deze aanvraag daarom onontvankelijk is.
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3.5. De verzoekende partijen betogen dat het toepassingsgebied van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet niet samenvalt met dat van de bepalingen van het Vluchtelingenverdrag en met het
begrip “subsidiaire bescherming”, dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, net zoals artikel 9ter, de
omzetting vormt van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn), dat die bepaling van toepassing is op vreemdelingen die geen internationale
bescherming hebben ontvangen, dat het feit dat humanitaire machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis of 9ter van de Vreemdelingenwet verschilt van de subsidiaire bescherming ook door het Europees
Hof van Justitie werd bevestigd. Volgens de verzoekende partijen schendt de eerste bestreden
beslissing artikelen 9bis en 62, 82 van de Vreemdelingenwet door de nood aan internationale
bescherming in het kader van de richtlijn 2011/95 met het begrip “humanitaire redenen” van artikel 6.4
van de Terugkeerrichtlijn en het begrip “uitzonderlijke omstandigheden” van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet te verwarren. Ter ondersteuning van haar betoog verwijst de verzoekende partij naar
arrest nr. 226 086 van 13 september 2019 van de Raad, dat ook in haar aanvraag geciteerd werd.

Vooreerst wijst de Raad erop dat zijn arresten geen precedentenwerking hebben. Voorts tonen de
verzoekende partijen, behoudens de stelling dat het arrest betrekking had op Venezuela, niet aan dat de
feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van dit arrest vergeleken kunnen worden met de feiten
die de onderhavige zaak kenmerken.

De Raad wijst erop dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing geenszins blijkt dat het
begrip “buitengewone omstandigheden” (of de “humanitaire redenen”) verengd wordt tot of verward
wordt met de omstandigheden die een gevaar voor het leven van de verzoekende partijen uitmaken of
een schending van artikel 3 van het EVRM uitmaken, op grond waarvan de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat
de aangevoerde omstandigheden niet automatisch afgewezen worden als buitengewone omstandigheid
om de enkele reden dat deze geen omstandigheid zijn die een gevaar voor het leven van de
verzoekende partijen uitmaken of een schending van artikel 3 van het EVRM uitmaken. Uit de motieven
van de eerste bestreden beslissing blijkt duidelijk dat betreffende alle aangevoerde omstandigheden
wordt nagegaan of deze het de verzoekende partijen onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om terug te
keren naar Venezuela.

Voorts tonen de verzoekende partijen niet aan dat indien de veiligheidssituatie en de algemene
humanitaire situatie in het land van herkomst worden aangevoerd als buitengewone omstandigheid de
verwerende partij niet op dienstige wijze kan verwijzen naar het oordeel van het CGVS, indien het
CGVS zich hier uitdrukkelijk heeft over uitgesproken. In casu wijst de verwerende partij erop dat de
verzoekende partijen zich beroepen op de algemene humanitaire situatie in Venezuela, dat de
verzoekende partijen hier in essentie elementen aanhalen die kaderen binnen een verzoek om
internationale bescherming zodat rekening dient gehouden te worden met de overwegingen van het
CGVS, dat uit de beslissing van 27 mei 2019 blijkt dat de verzoekende partijen niet aantonen dat zij bij
een terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen terechtkomen die
gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften,
zoals voedsel, hygiéne en huisvestiging, dat uit de verklaringen van de verzoekende partijen over hun
profiel en hun financiéle/familiale situatie in Venezuela niet afgeleid kan worden dat er in hun hoofde
ernstige problemen bestaan van socio-economische aard of dat de algemene situatie in Venezuela van
die aard is dat zij bij een terugkeer een verhoogd risico zouden lopen op een onmenselijke of
vernederende behandeling. De verzoekende partijen betwisten niet dat zij met de verwijzing naar de
algemene humanitaire situatie in Venezuela in essentie de elementen herhalen die zij hebben
aangehaald in hun verzoek om internationale bescherming. De verzoekende partijen betwisten ook niet
dat het CGVS zich niet heeft beperkt tot het onderzoek van het gevaar voor het leven of van de
algemene veiligheidssituatie, doch zich ook heeft uitgesproken over de algemene humanitaire situatie.
De Raad stelt vast dat uit de voormelde motieven blijkt dat het CGVS onderzocht heeft of het voor de
verzoekende partijen omwille van de algemene humanitaire situatie bijzonder moeilijk of onmogelijk is
om terug te keren naar hun land van herkomst. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat uit
voormelde motieven niet afdoende zou blijken waarom de aangevoerde humanitaire en
veiligheidstoestand in Venezuela geen buitengewone omstandigheden vormen waarom zij niet kunnen
terug keren naar voormeld land. Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt immers dat
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het CGVS reeds is nagegaan of de verzoekende partijen omwille van de veiligheidssituatie, doch ook
omwille van de algemene humanitaire situatie kunnen terugkeren naar het herkomstland, doch
geoordeeld, zoals ook gemotiveerd in de bestreden beslissing, dat de verzoekende partijen niet
aantonen dat zij bij een terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen
terechtkomen die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire
levensbehoeften, zoals voedsel, hygiéne en huisvestiging, dat uit de verklaringen van de verzoekende
partijen over hun profiel en hun financiéle/familiale situatie in Venezuela niet afgeleid kan worden dat er
in hun hoofde ernstige problemen bestaan van socio-economische aard of dat de algemene situatie in
Venezuela van die aard is dat zij bij een terugkeer een verhoogd risico zouden lopen op een
onmenselijke of vernederende behandeling. De verzoekende partijen verduidelijken geenszins op welke
wijze de elementen die betrekking hebben op de veiligheidssituatie en de algemene humanitaire situatie
in hun land van herkomst anders dienen beoordeeld te worden in het kader van een aanvraag op grond
van artikel 9bis dan in het kader van een verzoek tot internationale bescherming. De Raad wijst erop dat
uit de beslissing van het CGVS waarnaar de eerste bestreden beslissing verwijst en waaruit de
relevante overwegingen worden overgenomen, immers blijkt dat het CGVS zich niet heeft beperkt tot
een gevaar voor het leven en tot een beoordeling van de algemene veiligheidssituatie doch ook over is
gegaan tot een beoordeling of de verzoekende partijen omwille van de heersende humanitaire situatie
kunnen terugkeren naar hun land van herkomst. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, zijn, het weze herhaald, omstandigheden die het voor een vreemdeling
zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke
of consulaire post. De verzoekende partijen maken geenszins aannemelijk dat indien het CGVS
betreffende de heersende humanitaire situatie reeds geoordeeld heeft dat de verzoekende partijen niet
aantonen dat zij bij een terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen
terechtkomen die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire
levensbehoeften, zoals voedsel, hygiéne en huisvestiging, alsnog zou blijken op grond van dezelfde
voorliggende elementen dat deze situatie het de verzoekende partijen onmogelijk of zeer moeilijk maken
om terug te keren naar Venezuela om aldaar een aanvraag in te dienen. De verzoekende partijen tonen
niet aan, en dit blijkt ook niet uit de aanvraag, waarom, hoewel niet is aangetoond dat zij bij een
terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou
worden door de onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel,
hygiéne en huisvestiging, zij omwille van de algemene humanitaire situatie in Venezuela er onmogelijk
of bijzonder moeilijk kunnen terugkeren.

3.6. De verzoekende partijen betogen voorts dat uit niets in de formulering van artikel 6.4 van de
Terugkeerrichtlijn en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt dat de humanitaire/uitzonderlijke
omstandigheden eigen aan de persoon en, bij wijze van spreken, uniek zouden moeten zijn, dat door dit
te eisen de eerste bestreden beslissing opnieuw het begrip uitzonderlijke omstandigheden verengt, dat
in die zin de Raad oordeelde dat wanneer een vreemdeling in zijn aanvraag een algemene situatie van
geweld in een land in oorlog inroept als buitengewone omstandigheid en deze situatie niet betwist wordt,
het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat deze situatie geen buitengewone omstandigheid
vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk opzicht deze situatie bijzonder zou zijn. Zij wijzen er
op dat zij in casu geen melding maakten van een burgeroorlog maar van een situatie van extreme
humanitaire crisis die, zoals een burgeroorlog het zou doen, een heel land treft, en miljoenen
Venezolanen het land heeft laten ontvluchten, dat de uitzonderlijke omvang van de crisis, beschreven in
al de door hen neergelegde bronnen, precies het uitzonderlijk karakter van de ingeroepen
omstandigheden vormt, dat de stelling dat zij persoonlijke bewijzen dienen voor te leggen aldus de
artikelen 9bis en 62, 82 van de Vreemdelingenwet schendt.

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt geenszins dat de humanitaire/uitzonderlijke
elementen omstandigheden eigen aan de persoon en uniek zouden moeten zijn. Er blijkt niet dat een
bepaalde situatie niet kan beschouwd worden als een buitengewone omstandigheid om de enkele reden
dat deze situatie meerdere personen treft. Er blijkt in casu enkel dat niet blijkt dat de verzoekende
partiien in casu specifiek zullen geraakt worden door de omschreven omstandigheden die vele
Venezolanen treft omwille van hun persoonlijke situatie of omstandigheden. Het komt de Raad niet
kennelijk onredelijk noch in strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of met het begrip
buitengewone omstandigheid, noch met artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn voor om wanneer een
algemene humanitaire situatie die velen treft wordt aangevoerd om aan te tonen dat men niet terug kan
naar een land, te verwachten dat aannemelijk wordt gemaakt dat men, net zoals velen, geraakt zal
worden door deze situatie. Bovendien beperkt de verwerende partij zich niet tot het louter stellen dat het
aan de verzoekende partijen toekomt om zich niet te beperken tot een verwijzing naar een algemene
situatie in het herkomstland maar persoonlijke bewijzen dienen voor te leggen waaruit blijkt dat zij
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specifiek geraakt zullen worden door de omschreven omstandigheden omwille van hun persoonlijke
situatie maar wordt in dit licht ook verwezen naar het onderzoek en het oordeel van het CGVS waar
gesteld wordt dat de verzoekende partijen niet aantonen dat zij een terugkeer naar Venezuela in een
situatie van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid
om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, hygi€éne en huisvestiging, dat uit de
verklaringen van de verzoekende partijen over hun profiel en hun financiéle/familiale situatie in
Venezuela niet afgeleid kan worden dat er in hun hoofde ernstige problemen bestaan van socio-
economische aard of dat de algemene situatie in Venezuela van die aard is dat zij bij een terugkeer een
verhoogd risico zouden lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling.

De verzoekende partijen maken met hun betoog ook geenszins aannemelijk dat een algemene
humanitaire situatie in een land vergeleken kan worden met een burgeroorlog in een land. De Raad wijst
erop dat de aangevoerde algemene humanitaire situatie betrekking heeft op het geen toegang hebben
tot de meest elementaire levensvoorzieningen, zoals voedsel en gezondheidzorg. Gezien de
verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat zij bij een terugkeer naar Venezuela in een situatie
van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te
voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, hygiéne en huisvestiging, dat uit de
verklaringen van de verzoekende partijen over hun profiel en hun financiéle/familiale situatie in
Venezuela niet afgeleid kan worden dat er in hun hoofde ernstige problemen bestaan van socio-
economische aard, hebben zij aldus niet aangetoond specifiek geraakt te zijn door de omschreven
omstandigheden omwille van hun persoonlijke omstandigheden.

De Raad herhaalt dat zijn arresten geen precedentenwerking hebben. Voorts tonen de verzoekende
partijen niet aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van arrest nr. 134 153 van 28
november 2014 van de Raad vergeleken kunnen worden met de feiten die de onderhavige zaak
kenmerken. In voormeld arrest werd gesteld dat een motivering waar gesteld wordt dat een situatie van
conflict en veralgemeend geweld geen buitengewone omstandigheid kan vormen omdat betrokkene zich
beperkt tot het vaststellen van de situatie zonder te verduidelijken waarom de situatie haar persoonlijk
zou verhinderen tijdelijk terug te keren naar het herkomstland, niet toelaat te begrijpen waarom een
dergelijke niet betwiste situatie van veralgemeend geweld in een land in oorlog op zich geen
omstandigheid uitmaakt die het uiterst moeilijk maakt om tijdelijk terug te keren naar dat land. Echter uit
de motieven van de in casu eerste bestreden beslissing blijkt wel degelijk waarom de aangevoerde
algemene humanitaire situatie in Venezuela op zich geen omstandigheid uitmaakt die het uiterst moeilijk
maakt om terug te keren naar dat land, met name omdat omwille van de humanitaire situatie ‘velen’
geen toegang hebben tot de meest elementaire levensvoorzieningen, dat de verzoekende partijen
persoonlijke bewijzen dienen voor te leggen dat zij specifiek geraakt zullen worden door de omschreven
omstandigheden omwille van hun persoonlijke situatie en dat uit de beslissing van het CGVS blijkt dat
de verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat zij bij een terugkeer naar Venezuela in een situatie
van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou worden door de onmogelijkheid om te
voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, hygiéne en huisvestiging, dat uit de
verklaringen van de verzoekende partijen over hun profiel en hun financiéle/familiale situatie in
Venezuela niet afgeleid kan worden dat er in hun hoofde ernstige problemen bestaan van socio-
economische aard.

3.7. In een derde onderdeel betogen de verzoekende partijen dat het citeren van de Spaanse
rechtspraak plaats vond in het kader van een meer algemene uitleg, die onder andere het
gemeenschappelijk en officieel standpunt van het IOM, het UNHCR en de Europese Unie citeerde.
Nadat zij voormeld onderdeel van hun aanvraag herhalen, stellen zij dat het feit dat zij via de huidige
aanvraag 9bis beroep doen op de Belgische wetgeving ter zake en niet op de Spaanse geen afdoende
motivering vormt. De verzoekende partijen benadrukken dat onder andere de Hoge
Vertegenwoordigster van de Unie voor Buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid opriep tot “continuing
regularizing and providing documents to Venezuelan refugees an migrants”, dat zij niet zien en de
bestreden beslissing niet toelaat te begrijpen hoe dit in Belgié anders dan via artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet zou kunnen gebeuren, dat deze oproep voor het UNHCR een vervolg vormt van de
Guidance note, waar de Spaanse rechtspraak werd geciteerd. De verzoekende partijen menen dat waar
de bestreden beslissing het argument tot het inroepen van een buitenlandse rechtspraak reduceert, die
Zij weigert te volgen, deze hun aanvraag mis interpreteert daar de aanbeveling niet uit de Spaanse
rechtbanken komt, maar uit de Europese Unie, het UNHCR en het IOM, hetzij drie internationale
organisaties, waarvan Belgié lid is, en die aldus ook in naam van Belgié spreken. Zij stellen dat de
bestreden beslissing niet toelaat te begrijpen waarom de bevoegde Belgische administratie, hier de
verwerende partij, de aanbevelingen van die drie internationale organisaties beslist niet te volgen, dat de
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zin “Betrokkenen tonen echter niet aan dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevinden” geen
afdoende motivering vormt en aldus een schending van de artikelen 9bis en 62, 82 van de
Vreemdelingenwet uitmaken.

Waar de verzoekende partijen benadrukken dat onder andere de Hoge Vertegenwoordigster van de
Unie voor Buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid opriep tot “continuing regularizing and providing
documents to Venezuelan refugees an migrants”, dat zij niet zien en de bestreden beslissing niet toelaat
te begrijpen hoe dit in Belgié anders dan via artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou kunnen
gebeuren, kan de Raad slechts vaststellen dat in de eerste bestreden beslissing niet wordt gesteld dat
de 9bis procedure niet de correcte procedure is en een andere procedure dient aangewend te worden
en zelf wordt aangegeven dat artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn waarnaar de verzoekende partijen in
hun aanvraag verwijzen reeds in de Belgische wetgeving bestaat via artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, doch betreffende de desbetreffende uiteenzetting en de aangehaalde citaten in de
aanvraag wordt gemotiveerd dat de verzoekende partijen niet aantonen dat zij zich in buitengewone
omstandigheden bevinden.

Waar de verzoekende partijen betogen dat de bestreden beslissing hun aanvraag mis interpreteert waar
Zij de uiteenzetting reduceert tot het inroepen van een buitenlandse rechtspraak daar de aanbeveling
niet uit de Spaanse rechtbanken komt, maar uit de Europese Unie, het UNHCR en het IOM, en hoewel
zij kunnen gevolgd worden waar zij stellen dat het louter motiveren dat zij via de huidige aanvraag 9bis
een beroep doen op de Belgische wetgeving ter zake en niet op de Spaanse, geen afdoende motivering
vormt in het kader van hun verwijzing in de aanvraag naar de Guidance Note van mei 2019 van het
UNHCR en de mededeling van de Europese Unie samen met UNHCR en IOM van 29 oktober 2019,
gaan zij echter voorbij aan de overige motieven van de eerste bestreden beslissing waar gesteld wordt
dat de verzoekende partijen niet aantonen dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevinden en
waar omtrent de algemene situatie in Venezuela en de oproep van het UNHCR tot het bieden van
maximale bescherming aan Venezolaanse onderdanen wordt gemotiveerd wat volgt:

“Verzoekers halen hier ter ondersteuning van hun aanvraag 9bis elementen aan die in essentie kaderen
binnen een verzoek om internationale bescherming. Bij de beoordelingen van deze elementen dient dan
ook rekening gehouden te worden met de overwegingen van de commissarisgeneraal dienaangaande.
Uit de beslissing van het CGVS dd. 27.05.2019 blijkt dat betrokkenen niet aantonen dat zij bij een
terugkeer naar Venezuela in een situatie van extreme armoede zullen terechtkomen die gekenmerkt zou
worden door de onmogelijkheid om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften, zoals voedsel,
hygiéne en huisvesting. De commissaris-generaal wijst er verder op dat de verklaringen van
betrokkenen over hun profiel en hun financiéle/familiale situatie in Venezuela niet afgeleid kan worden
dat er in hun hoofde ernstige problemen bestaan van socio-economisch aard of dat de algemene
situatie in Venezuela van die aard is dat zij bij een terugkeer een verhoogd risico zouden lopen op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Verder blijkt uit deze beslissing van het CGVS dat hoewel
de situatie in Venezuela precair is, nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Venezuela sprake is
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict en dat er dus geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade (CGVS dd. 27.05.2019). De RVV bevestigde dit oordeel van het CGVS op
12.06.2020. We wijzen erop dat de commissaris-generaal de overheidsinstantie is die bij uitstek
gespecialiseerd is in dit onderzoek. In deze beslissing werd namelijk specifiek onderzoek gedaan naar
het vluchtrelaas van betrokkenen en naar de invioed van de algemene situatie in Venezuela op de
situatie van verzoekers. De vaststelling dat de commissaris-generaal van oordeel is dat verzoekers
veilig kunnen terugkeren naar Venezuela, is een weerlegging van hun bewering dat zij omwille van de
algemene situatie in Venezuela bijzonder moeilijk zouden kunnen terugkeren. Het louter verwijzen naar
de algemene situatie en het voorleggen van algemene rapporten, verslagen en artikelen over de situatie
in Venezuela, is ruim onvoldoende om het oordeel van het CGVS en de RVV te weerleggen.
Betrokkenen dienen persoonlijke bewijzen voor te leggen waaruit blijkt dat zijzelf specifiek geraakt zullen
worden door de omschreven omstandigheden omwille van hun persoonlijke situatie of omstandigheden.
In deze situatie komt het aan verzoekers toe om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de
algemene situatie in het land van herkomst maar om aan de hand van voldoende concrete en
persoonlijke elementen minstens een begin van bewijs voor te leggen. De algemene situatie in
Venezuela kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”

Door het stellen dat de zin “Betrokkenen tonen echter niet aan dat zij zich in buitengewone
omstandigheden bevinden” geen afdoende motivering vormt, gaan de verzoekende partijen aldus

voorbij aan voormelde uitgebreide motivering.
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Gelet op voormelde motieven waaruit duidelijk blijkt waarom de verzoekende partijen niet aantonen
omwille van de algemene humanitaire situatie in Venezuela, grondslag voor de aanbevelingen van
onder meer het UNHCR, zich in buitengewone omstandigheden te bevinden, kunnen de verzoekende
partijen niet dienstig voorhouden dat de eerste bestreden beslissing niet toelaat te begrijpen waarom de
verwerende partij de aanbevelingen van die drie internationale organisaties beslist niet te volgen.

Hierbij wijst de Raad er nog op dat ook uit de in de aanvraag en het verzoekschrift geciteerde “Guidance
note” van het UNHCR van mei 2019 niet blijkt dat gevraagd wordt elke Venezolaan niet te verwijderen
naar Venezuela, doch wel dat opgeroepen wordt om Venezolanen die gewoonlijk verblijf hebben in
Venezuela niet te verwijden naar Venezuela in overeenstemming met het internationaal
vluchtelingenrecht en de mensenrechten. Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt
duidelijk waarom de verwerende partij van mening is dat in casu geen sprake is van een schending van
het internationaal vluchtelingenrecht en/of de mensenrechten bij een tijdelijke terugkeer van de
verzoekende partijen naar Venezuela.

3.8. Een schending van de motiveringsplicht en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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