I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 257 477 van 30 juni 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 mei 2018 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 24 april 2018 tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 mei 2018 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 juli 2018, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 2018.

Gezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 209 736 van 20 september
2018.

Gezien het arrest van de Raad van State met nr. 249.263 van 16 december 2020.

Gelet op de beschikking van 11 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Verzoeker diende op 26 oktober 2017 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie. Op 24 april 2018 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“..)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.10.2017 werd
ingediend door:

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter, 82 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt:

"82 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie: 1 ° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die
het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging "de familieleden
bedoeld in het eerste lid, 1 °, moeten bewijzen dat de Belg:

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt
geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van
het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en
regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het
leefloon, de financiéle maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de
inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in
aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt."

Volgende documenten worden voorgelegd:

- Attest Federale Pensioendienst dd. 21.11.2016 waaruit blijkt dat de referentiepersoon tijdens de
maanden juni, juli, augustus, september, oktober en november 2016 telkens 33,66 euro per maand
gezinspensioen werknemer en 686,56 euro IGO heeft ontvangen.

- Attest FOD Sociale Zekerheid dd. 28.11.2016 waaruit blijk dat de moeder van betrokkene een IVT
en IT ontvangt.

- Twee rekeninguittreksels dd. 21.11.2017 op naam van de moeder van betrokkene met betrekking
tot het ontvangen bedrag van 819,85 euro IVT/IT en van 130 euro van de zorgkas en een
rekeninguitttreksel van 23.11.2017 op naam van de referentiepersoonmet betrekking tot het
ontvangen bedrag van 741,07 euro van de Federale Pensioendienst.

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden als familielid van een burger van de Unie, omdat de gezinsinkomsten van de Belgische
onderdaan in functie van wie hij het verblijffsrecht aanvraagt onvoldoende zijn om een bijkomende
persoon ten laste te nemen, daar er geen rekening kan worden gehouden met de inkomsten uit de
inkomensgarantie voor ouderen (overgrote deel van zijn pensioen) omdat dit een vorm is van sociale
bijstand. Hetzelfde geldt voor de tegemoetkoming voor personen met een handicap die uitgekeerd wordt
aan diens echtgenote.
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Immers de vorige versie van artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet, zoals ingevoegd bij Wet van 8 juli
2011, stipuleerde het volgende (eigen vetschrift):

"De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: - de familieleden vermeld in artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen; - (...) Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden
moet de Belgische onderdaan aantonen: - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen: 1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;
2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering
niet in aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor
zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; (...)"

Uit de parlementaire voorbereiding van de Wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de Wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen voor wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging blijkt uitdrukkelijk dat het doel van
de Belgische wetgever is geweest om een bestaansmiddelenvoorwaarde te stellen, ten einde te
voorkomen dat personen na een aanvraag gezinshereniging ten laste zouden vallen van de openbare
overheden.

Zie ook:

"De vreemdeling die als echtgenoot of partner naar Belgié komt in het kader van gezinshereniging met
een Belg of met een vreemdeling die hier reeds onbeperkt verblijfsrecht heeft, zal moeten aantonen dat
de persoon die zich reeds in Belgié bevindt en die hij nu vervoegt, over voldoende bestaansmiddelen
beschikt. Deze bestaansmiddelen hebben uitdrukkelijk als doel te voorkomen dat zij ten laste van de
openbare overheden zouden komen te vallen. Het bedrag van deze bestaansmiddelen wordt verder
gespecifieerd in een artikel 10, § 5 (nieuw). Zo moet een bedrag worden bewezen dat ten minste
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie (d.i. 120% van het bedrag van het leefloon van
iemand die samenwoont met een gezin te zijnen laste). Bovendien wordt in alle gevallen vereist dat de
bestaansmiddelen waarop men zich beroept regelmatig moeten zijn. Ook moei rekening worden
gehouden met hun aard om na te gaan of zij bijvoorbeeld constant, toereikend en stabiel zijn. Verder
wordt bepaald dat verschillende middelen niet kunnen worden ingebracht om te bewijzen dat er
voldoende bestaansmiddelen zouden zijn. Zo kunnen, om de bestaansmiddelen aan te tonen,
uitdrukkelijk niet worden meegeteld: de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met
name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke
dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen. "(...)" (Pari. Hand. Kamer, 2010-
2011, DOC 53 0443/014, 27) (eigen vetschrift)

Uit de parlementaire voorbereidingen bij de Wet van 4 mei 2016, waarbij de huidige versie van artikel
40ter van de Vreemdelingenwet werd ingevoerd, op geen enkeie wijze blijkt dat voormelde primaire
bekommernis van de Belgische wetgever diende te worden teruggeschroefd.

Er dient dienaangaande verwezen te worden naar arrest nr. 183.149 d.d. 28 februari 2017 van de RvV
(eigen vetschrift):

"Vermits de 1GO een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt aan personen die de
pensioengerechtigde leeftijd van 65 jaar hebben bereikt en dat wordt uitbetaald wanneer de eigen
bestaansmiddelen ontoereikend zijn, behoort ze ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels.
In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van het artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie
de gezinshereniging wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling
die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare
overheden. De IGO valt echter volledig ten laste van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden
verkregen in functie van een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling
volledig ten laste van de overheid vallen
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En ook:

"De Raad stelt vast dat overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet verweerder bij het
beoordelen van de bestaansmiddelen rekening kan houden met de aard hiervan. In deze stelt
verweerder vast dat de IGO dient te worden beschouwd als zijnde een aanvullend bijstandsstelsel en de
referentiepersoon aldus actueel reeds ten laste komt van de sociale bijstand. Verzoekster betoogt
weliswaar dat de IGO niet specifiek wordt vermeld in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet als zijnde
bestaansmiddelen die niet in rekening worden gebracht, doch aldus weerlegt zij de vaststelling niet dat
deze bestaansmiddelen wel degelijk zijn te beschouwen als een vorm van sociale bijstand.

(...)

In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de persoon in functie van wie
de gezinshereniging wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot doel te vermijden dat de vreemdeling
die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht wil krijgen, ten laste valt van de openbare
overheden (GwH 26 september 2013, nr. 123/2013: "Tevens werd de noodzaak aangevoerd om de
voorwaarden voor gezinshereniging bij te sturen teneinde te voorkomen dat de gezinsleden die zich in
Belgié komen vestigen, ten laste vallen van de overheid of dat de gezinshereniging in mensonwaardige
omstandigheden zou plaatsvinden."”). De IGO valt echter volledig ten laste van de overheid. Indien een
verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van een persoon die dergelijke tegemoetkoming ontvangt,
zou de vreemdeling ten laste van de overheid vallen. De IGO betreft in wezen het equivalent van het
leefloon voor 65-plussers. De doelstelling van artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet stemt
overeen met artikel 7, 1, ¢, van de richtlijn 2003/86 waarin wordt bepaald dat de betrokken lidstaat bij de
indiening van het verzoek tot gezinshereniging de persoon die het verzoek heeft ingediend kan
verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over "stabiele en regelmatige
inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zondereen beroep te doen op
het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken lidstaat". Het Hof van Justitie van de Europese Unie
heeft dienaangaande overwogen dat sociale bijstand betrekking heeft cp "bijstand van overheidswege
[...] waarop een beroep wordt gedaan door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die niet
beschikt over stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat van zijn
gezin te voorzien en die daardoor dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand van de
gastlidstaat te komen" en dat "het begrip 'sociale bijstand' in artikel 1, lid 1, sub ¢, van de richtlijn [...]
immers [moet] worden uitgelegd als bijstand die in de plaats komt van ontbrekende stabiele, regelmatige
en voldoende inkomsten en niet als bijstand ter dekking van bijzondere en onvoorziene kosten."(HvJ 4
maart 2010, nr. C-578/08, Chakroun, 8§ 46 en § 49).{RvV nr. 181 702 vna 2 februari 2017)

Er kan derhalve geen redelijke betwisting kan bestaan nopens de bedoeling van de
bestaansmiddelenvoorwaarde conform artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, met name te verzekeren
dat de gezinshereniger over voldoende bestaansmiddelen beschikt om zijn familieleden ten laste te
nemen en aldus te vermijden dat zij ten taste zouden vallen van de sociale biSsiandsstelsel van de
Belgische Staat.

Deze vaststellingen impliceren de afwezigheid van elk bestaansmiddel, zoals gedefinieerd in artikel
40tervan de vreemdelingenwet, in hoofde vari de Belgische onderdaan.

Aangezien er geen bestaansmiddelen zijn die in aanmerking kunnen worden genomen, dringt een
behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet zich niet op.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis vart gezinshereniging.

Het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd aari betrokkene. Het Al van
betrokkene dient te worden ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht, erop le vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse
die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer
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een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u
terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).

(..)

2. Over de rechtspleging

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigde de bestreden beslissing bij
arrest nr. 209 736 van 20 september 2018. Dit arrest werd op zijn beurt vernietigd bij arrest van de Raad
van State met nr. 249.263 van 16 december 2020.

Thans wordt de behandeling van de zaak hernomen na het vernietigingsarrest van de Raad van State.
3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing:

1. Eerste middel « schending van de artikelen 2_en_3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de
motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel Manifeste beoordelingsfout

1.

Artikel 2 van deze wet bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat
dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar
tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3
van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de
motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken
hebben met de beslissing

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is.

2.

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder geenszins op een afdoende manier motiveert waarom met de
inkomsten van verzoekers moeder geen rekening werd gehouden bij de beoordeling van verzoekers
aanvraag en waarom deze niet kunnen beschouwd worden als het beschikken door verzoekers
referentiepersoon over "stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”.

Dat verweerder in de weigeringsbeslissing onterecht stelt dat "inkomensgarantie voor Ouderen” dient
beschouwd te worden als een "aanvullend bijstandsstelsel” en derhalve niet in overweging kan worden
genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van verzoekers referentiepersoon.

Dat verzoeker verwijst naar het art. 40ter Vw waarin aangaande de "stabiele, toereikende en
regelmatige bestaansmiddelen” het volgende wordt gesteld : "2° worden de middelen verkregen uit de
aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de
financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen".

Dat in voormeld artikel uitdrukkelijk, wat onder "aanvullende bijstandsstelsels” wordt begrepen,
opgesomd wordt.

Dat de "inkomensgarantie voor Ouderen” geenszins in het art. 40ter Vw. beschouwd (en vermeld) wordt
als "middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels".

Dat derhalve verweerder onterecht stelt dat de "inkomensgarantie voor Ouderen” dient beschouwd te
worden als een "aanvullend bijstandsstelsel" en onterecht stelt dat verzoeker niet voldoet aan de
voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een
burger van de Unie omdat de inkomsten van de Belgische onderdaan, in functie van wie verzoeker het
verblijfsrecht aanvraagt, onvoldoende zijn om een bijkomende persoon ten laste te nemen.
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3.

Dat verzoeker benadrukt dat in een aantal recente arresten de Raad voor Vreeemdelingenbetwistingen
reeds uitdrukkelijk oordeelde dat er geen grondslag meer bestaat in de Verbliffswet om de
inkomensgarantie voor ouderen uit te sluiten als bestaansmiddel bij gezinshereniging met een Belg
(RvV 19 juli 2017, nr. 189.891 en RvV 12 mei 2017, nr. 186.718).

Volgens de Raad voor Vreeemdelingenbetwistingen wijzigde de wet van 4 mei 2016 immers art. 40ter
Verblijfswet door de algemene uitsluiting van "middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels”
te schrappen.

4.
Dat er in casu schending is van het artikel 40ter Vw. van het rechtszekerheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van een manifeste beoordelingsfout

Dat de motiveringsplicht in elk geval werd geschonden nu geenszins op een afdoende manier werd
gemotiveerd waarom verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van
verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie.”

3.1.2. Waar verzoeker de schending van de formele motiveringsplicht aanvoert, merkt de Raad op dat
een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing duidelijk maakt op grond van welke motieven in feite
en in rechte deze werd genomen. Dit blijkt ook uit de uiteenzetting van het middel zelf, waaruit blijkt dat
verzoeker de motieven kent en deze inhoudelijk betwist.

Verzoeker betwist in concreto dat het motief dat de bestaansmiddelen, voortvioeiend uit de
“inkomensgarantie voor ouderen” (IGO), dienen te worden beschouwd als aanvullend bijstandsstelsel en
derhalve niet in aanmerking werden genomen bij het beoordelen van de bestaansmiddelen van de
referentiepersoon.

In het hoger genoemde vernietigingsarrest nr. 249.263 van 16 december 2020 stelde de Raad van State
echter vast dat de IGO te kwalificeren is als een vorm van maatschappelijke dienstverlening die een
systeem van aanvullende bijstand vormt en geldt als een vorm van financiéle maatschappelijke
dienstverlening. Dit inkomen mag derhalve op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet niet in
rekening worden gebracht als een bestaansmiddel.

Verzoeker toont hierom dan ook geen schending aan van de aangevoerde rechtsregels en
rechtsbeginselen.

Het eerste middel is ongegrond.
3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“2. Tweede middel : Schending, van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden [ ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950} en van het proportionaliteitsbeginsel

Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing zonder bevel om het grondgebied te verlaten,
verzoeker niet langer in Belgié kan verblijven en Belgié dient te verlaten en van zijn in Belgié wonende
naaste familie wordt gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van straf bare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen".
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel2.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de
beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde
inbreuken.

Dat de beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet
gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op zijn privé-en
gezinsleven, meer bepaald zijn verblijf in Belgi€, waar hij zijn leven opnieuw heeft opgebouwd, waar zijn
naaste familie woont en waar hij sedert 2009 woont, geschonden wordt en dat de overheid geen enkel
voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige
gezinssituatie van verzoeker.”

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. In casu beroept verzoeker zich op het feit
dat hij in Belgié samenwoont met zijn naaste familie sedert 2009. De Raad merkt in dit verband op dat
waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, dit evenwel anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het
arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en
meerderjarige kinderen ‘ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la
Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Te dezen toont verzoeker geen bijkomende
elementen van afhankelijkheid aan tussen hemzelf en zijn Belgische vader. In de mate dat verzoeker
zich beroept op de schending van zijn privéleven, dient de Raad op te merken dat vaste rechtspraak van
het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden aanleiding kan geven tot een positieve verplichting onder artikel 8 van
het EVRM. Verzoeker toont dergelijke uitzonderlijke omstandigheden allerminst aan.

Het tweede middel is ongegrond.
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4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend eenentwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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