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betWIstlngen

Arrest

nr. 257 655 van 5 juli 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES
Amerikalei 122 bus 14
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 22 april 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 maart 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 april 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2021.
Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 4 november 2017 het Rijk binnen met een Moldavisch paspoort en werd op 20
november 2017 in het bezit gesteld van een aankomstverklaring.

1.2. Op 25 januari 2018 meldde verzoeker zich opnieuw aan en werd hij in het bezit gesteld van een
aankomstverklaring.

1.3. Uit een politieverslag van 13 maart 2018 bleek dat verzoeker was vertrokken uit Belgié.
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1.4. Op 29 oktober 2018 kwam verzoeker nogmaals naar Belgié. Hij beschikte ditmaal over een
Roemeense identiteitskaart.

1.5. Verzoeker diende op 7 maart 2019 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring tot inschrijving als
Unieburger in de hoedanigheid van zelfstandige.

1.6. Verzoeker werd in het bezit gesteld van E-kaart, geldig van 27 mei 2019 tot 27 mei 2024.

1.7. Op 14 oktober 2019 kwam verzoeker aan in Zaventem vanuit Moskou. Hij was in het bezit van een
Moldavisch paspoort, een Roemeense identiteitskaart en een E-kaart. Bij een onderzoek door de Dienst
Valse en Vervalste Reisdocumenten (hierna: de Dienst VVR) van de luchtvaartpolitie te Zaventem werd
vastgesteld dat de door verzoeker gebruikte Roemeense identiteitskaart niet authentiek was. Er werd
hieromtrent een proces-verbaal (HV.55/RB/008497/19) opgemaakt.

1.8. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 14 oktober 2019 ten aanzien van verzoeker een beslissing tot terugdrijving.

1.9. Op 17 oktober 2019 werd verzoeker teruggedreven naar Moskou.

1.10. Verzoeker betrad op onbekende datum opnieuw het Belgisch grondgebied en werd op 4 december
2019, nadat hij aangifte had gedaan van het verlies van zijn E-kaart, door de gemeentelijke administratie
in het bezit gesteld van een nieuwe E-kaart.

1.11. Op 19 maart 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op
25 maart 2021 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Aan de Heer:
Naam: [E.]
Voornaam: [C.]

[..]

Nationaliteit: Moldavié
Gekend onder zijn alias: [E.C.] [...], nationaliteit Roemenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

binnen dertig dagen na de kennisgeving. Uiterlijk op 25/4/2021
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel Art 74/20 82 en 83 van de wet van 15.12.1980: Behoudens bijzondere bepalingen van de wet,
kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens
deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de
erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft
gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen
tot het verkrijgen van het verblijf. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing
overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of
culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. § 3. De minister of zijn gemachtigde geeft de
vreemdeling van wie het verblijf met toepassing van paragraaf 1 of van paragraaf 2 is geweigerd of
ingetrokken het bevel om het grondgebied te verlaten.
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Betrokken vreemdeling kwam aan op 04.11.17 met zijn Moldavisch paspoort met nummer [...] en werd
in het bezit gesteld van een aankomstverklaring op 20.11.17. Hij kwam opnieuw aan op 09.01.18 en
kreeg opnieuw een aankomstverklaring. Uit een negatief woonstverslag van 13.03.18 bleek dat hij
vertrokken was uit Belgié.

Op 29.10.18 kwam hij terug met een Roemeense identiteitskaart met nummer [...] en werd hij in het
bezit gesteld van een melding van aanwezigheid. Hij diende een aanvraag verklaring tot inschrijving als
EU burger in als zelfstandige op 07.03.19. Hij bekwam een E kaart geldig van 27.05.19 tot 27.05.24.

Op 14.10.19 kwam de betrokkene aan in Zaventem vanuit Moskou in het bezit zijnde van een
Moldavisch paspoort, de bovengenoemde Roemeense identiteitskaart en zijn E kaart. Bij onderzoek van
de luchtvaartpolitie Zaventem, dienst valse en vervalste documenten, werd vastgesteld dat de Roe-
meense identiteitskaart met nummer [...] niet authentiek was. Navraag van de politie bij de Roemeense
overheid bevestigde dat hij niet de Roemeense nationaliteit had en hem nooit een Roemeens identiteits-
document werd afgegeven (pv HV.55/RB/008497/19). De E kaart en het valse Roemeense document
werden ingehouden. Hij werd opgesloten aan de grens op 15.10.19 met het oog op terugdrijving en
werd effectief op 17.10.19 teruggedreven naar Moskou.

Hij kwam terug op onbekende datum werd in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving op
25.11.19 en verkreeg een E kaart op 04.12.19. De gemeente was niet op de hoogte van de vast-
stellingen van de politie.

Gezien het onderzoek van de luchtvaartpolitie Zaventem heeft ui[tjgewezen dat het Roemeens paspoort
voorgelegd bij inschrijving niet authentiek is, is niet bewezen dat de betrokkene een nationaliteit heeft
van een van de lidstaten van de Europese Unie. Enkel zijn Moldavische nationa][l]iteit staat vast. Het
verblijffsrecht werd dus bekomen door fraude.

De betrokkene werd op 24.02.21 per aangetekend schrijven uitgenodigd ons alle dienstige elementen
en documenten voor te leggen in het kader van het fraudeonderzoek van de Dienst vreemdelingen-
zaken naar zijn verblijfsrecht.

Dit schrijven werd beantwoord door de advocaat van de betrokkene die als volgt argumenteert: De
betrokkene was niet op de hoogte van het feit dat zijn Roemeense identiteitskaart niet authentiek is en
betwist dat hij de Roemeense nationaliteit niet heeft. Zo bekwam de betrokkene op 24.02.20 een bericht
van de Moldav[is]che autoriteiten dat zijn verzoek om het Roemeens Staatburgerschap te herwinnen
werd goedgekeurd en hij zich diende te richten tot de Roemeense diplomatieke vertegenwoordiging.
Door de covid-19 crisis kon hij deze laatste stap tot heden niet u[iJtvoeren maar hij zou zijn Roemeense
identiteitsbewijzen kunnen afhalen.

Verder wordt zijn zelfstandige activiteit die hij startte op 01.07.19 aangehaald en zijn Nederlandse
lessen ten bewijze van respectievelijk zijn economische en culturele integratie.

Volgende stukken werden voorgelegd: de in het schrijven aangehaalde brief van de Moldavische
overheid (dd 24.02.20, getekend door [M.-S.B.], Autoritatea Nationald pentru Cetéatenie, zonder
beédigde vertaling (enkel een vertaling in de brief van de advocaat) en zonder legalisatie); Uittreksel
KBO van zijn zelfstandige zaak; jaarrekening 2019 en 2020 van zijn zaak; inschrijving CVO Edukempen
te Turnhout voor opleiding van 28.01.19 tot 21.06.19: deelcertificaat module NT2- Breakthrough publiek,
opleiding Nederlands behaald aan die instelling op 21.06.19.

De advocaat argumenteert dat de betrokkene de Roemeense nationaliteit kon herwinnen en stelt dat dit
impliceert dat hij de Roemeense nationaliteit reeds had in het verleden. Het is niet mogelijk de advocaat
hierin te volgen. Immers baseert men zich voor deze redenering op een attest opgesteld door de
Moldavische overheid. Het is niet duidelijk hoe de Moldavische overheid bevoeg[d]heid heeft over het
staatsburgerschap van een ander land. Mogelijks wordt met dit document enkel bedoeld dat de
Moldavische overheid geen bezwaar heeft tegen de dubbele nationaliteit. In ieder geval kan het niet als
een bewijs van de Roemeense nationaliteit worden aanvaard. Te meer daar geen enkel attest van de
Roemeense overheid voorligt waaruit blijkt dat de betrokkene de Roemeense nationaliteit had of heeft.

Komt nog bij dat de uitleg voor het gebruik van het niet-authentieke Roemeense document onvoldoende
is. Zo wordt gesteld dat de betrokkene niet wist dat zijn Roemeens identiteitsdocument vals was. Deze
uitleg kan het gebruik van een vals stuk niet vergoelijken. Zo wordt niet gesproken over de manier
waarop hij het document dan wel bekomen heeft. Immers weet iedere onderdaan van een welbepaalde
staat via welke instantie en via welke geijkte procedure hij aan een officieel identiteitsdocument kan
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komen. Alle andere manieren zijn per definitie fout. Hij kan niet voorhouden via een officiéle procedure
een vals document van de Roemeense overheid te hebben bekomen.

Het feit blijft dat niet is aangetoond dat de betrokkene de Roemeense nationaliteit had op datum van de
aanvraag verklaring van inschrijving. Dat hij op heden deze nationaliteit wel zou hebben is slechts een
ongestaafde bewering en is daarenboven niet voldoende om te stellen dat hij niet gefraudeerd heeft op
het moment van zijn aanvraag verklaring van inschrijving. Het voorleggen van een niet- authentiek
document in een administratieve procedure raakt aan de openbare orde en er mag dus niet licht worden
overgegaan.

Uit het administratief dossier en het rijksregister blijkt niet dat de betrokkene een gezin heeft in Belgié of
hier een duurzame relatie onderhoudt. Als een gevolg kan niet gesteld worden dat er familiale banden
zijn in Belgié die sterker zijn dan die in zijn land van herkomst en die deze beslissing zouden kunnen
verhinderen. De betrokkene heeft volgens het rijksregister geen minderjarige kinderen in Belgié en aldus
schaadt deze beslissing de hogere rechten van het kind niet.

De betrokkene haalt aan een zelfstandige activiteit te hebben uitgebouwd in Belgié. Hiervoor liggen
enkele bewijzen voor, zoals het uittreksel van de Kruispuntbank der ondernemingen en de jaar-
rekeningen van zijn firma. Zijn zelfstandige activiteit op zich wordt niet betwist. Maar er dient te worden
opgemerkt dat niet voorligt dat de betrokkene om een andere reden dan zijn voorgehouden Europese
nationa[l]iteit werd vrijgesteld van de verplichting voor derdelanders om met een beroepskaart een
zelfstandige activiteit uit te oefenen in Belgié. Met andere woorden kon de betrokkene enkel vrij zijn
zelfstandige activiteit opstarten op basis van de valse Roemeense identiteitskaart. Als een gevolg kan
Zijn zelfstandige activiteit geen reden zijn voor het behoud van zijn verblijfsrecht gezien ze een gevolg is
van dezelfde fraude. Het algemeen rechtsprincipe ‘fraus omnia corrumpit’ staat eraan in de weg dat de
betrokkene uit bedrog een voordeel behaalt. Dat deze beslissing een einde stelt aan zijn zelfstandige
activiteit is duidelijk, maar is anderzijds volledig in proportie met de tegenover de Belgische staat
gepleegde fraude. Te meer daar zijn activiteit niet op zijn economisch nut (beantwoorden aan een
economische behoefte, scheppen van werkgelegenheid, nuttige investeringen, economische meer-
waarde voor andere ondernemingen, bevorderen van de export, etc,...) werd beoordeeld door de
daarvoor bevoegde gewestelijke autoriteiten.

De betrokkene is 36 jaar oud en aanwijsbaar sedert november 2017 in Belgié. Weliswaar is die periode
onderbroken, gezien hij eerst twee maal in kort verblijf naar Belgi€é kwam en pas zijn aanvraag
verklaring tot inschrijving als EU burger indiende op 07.03.19 en kort nadien werd teruggedreven. Dit
houdt in dat hij langer elders gewoond heeft dan in Belgié. Zijn leeftijd houdt ook in dat hij flexibel met de
veranderingen die deze beslissing met zich meebrengt kan omgaan en zijn leven opnieuw kan inrichten.
Als de betrokkene in werkelijkheid, zoals hij zelf stelt, de Roemeense nationaliteit heeft kan hij, na
hiervoor de nodige bewijzen en documenten te hebben verzameld, opnieuw de draad opnemen en een
aanvraag verklaring van inschrijving indienen. In welk geval deze beslissing slechts een tijdelijke
onderbreking van zijn verblijf inhoudt.

Aan de hand van een verbliffsrecht van twee jaar in het Rijk gebaseerd op fraude kunnen geen
verregaande sociale en culturele banden met Belgié worden vermoed die van dien aard zijn dat ze
hechter zijn dan die met zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf. Het tegendeel ligt ook niet voor.
Weliswaar blijkt dat de betrokkene Nederlandse les gevolgd heeft wat, in het kader van zijn zelfstandige
activiteit, geen overbodige luxe is. Hieruit kan echter niet automatisch opgemaakt worden dat de
betrokkene diepgaand cultureel geintegreerd is. Culturele integratie is immers breder te interpreteren
dan de kennis van een van de landstalen. Daarnaast blijkt uit de website van CVO Edukempen
(edukempen.be) dat deze gevolgde module van Nederlands als tweede taal enkel de basiskennis
aanleert (zoals jezelf voorstellen en het lezen van de klok ed).

We mogen ook niet vergeten dat uit zijn gedrag, met name het bedrog gepleegd tegenover de Belgische
overheid geen respect blijkt voor de Belgische wetten noch voor de samenleving die door deze wetten
wordt beschermd.

Uit het dossier blijken geen medische beletsels voor deze beslissing.

Als een gevolg wordt het verblijfsrecht ingetrokken overeenkomstig bovengenoemd wetsartikel.”

Dit is de bestreden beslissing.
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 40 en 74/20 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motive-
ringsverplichting.

Hij verstrekt de volgende toelichting:

“T..]
Eerste onderdeel,
In de bestreden beslissing wordt gesteld dat:

"Bij onderzoek van de luchtvaartpolitie Zaventem, dienst valse en vervalste documenten, werd vastge-
steld dat de Roemeense identiteitskaart niet authentiek was. Navraag van de politie bij de Roemeense
overheid bevestigde dat hij niet de Roemeense nationaliteit had en hem nooit een Roemeens
identiteitsdocument werd afgegeven (pv HV.55/RB/008497/19)."

En verder:

"Gezien het onderzoek van de luchtvaartpolitie Zaventem heeft uitgewezen dat het Roemeens paspoort
voorgelegd bij de inschrijving niet authentiek is, is niet bewezen dat de betrokkene een nationaliteit heeft
van een van de lidstaten van de EU. Enkel zijn Moldavische nationaliteit staat vast. Het verblijfsrecht
werd dus bekomen door fraude.”

Verzoeker vroeg het administratief dossier op bij de bevoegde instanties, en dient in eerste instantie
vast te stellen dat er nergens in dit dossier een bevestiging zit van de Roemeense overheid dat
verzoeker niet over de Roemeense nationaliteit zou beschikken. Er kan zelfs geen communicatie
worden teruggevonden tussen de Roemeense overheden en de luchtvaartpolitie.

D.d. 14.10.19 was verwerende partij evenmin op de hoogte van het hogervermelde proces-verbaal. Er
werd slechts verwezen naar dit proces-verbaal van de Dienst Valse en Vervalste Reisdocumenten door
de afdeling grenscontrole (stuk 2), waarna verzoeker een onderbrenging te Caricole en een beslissing
tot terugdrijving werd betekend, omdat hij geacht zou worden een gevaar voor de openbare orde te zijn
(stuk 3 en 4).

Dit alles gebeurde in een tijdspanne van enkele uren d.d. 14.10.2019. Uit het dossier blijkt niet dat de
valsheid van het document bewezen is, noch dat er contact is geweest met de Roemeense overheid
inzake deze veronderstellingen.

Pas d.d. 06.11.19 werd per fax de verwerende partij ingelicht door de Dienst VVR (stuk 5). In dit proces-
verbaal wordt gesteld dat de identiteitskaart ‘totaal vals’ zou zijn, en dat de Roemeense autoriteiten

bevestigen dat er nooit een Roemeense identiteitskaart zou zijn afgeleverd.

Het is voor verzoeker echter niet duidelijk op welke basis er werd geconcludeerd dat het zou gaan om
een vals identiteitsdocument, en wat de Roemeense autoriteiten juist gemeld zouden hebben.

Tweede onderdeel,

Er wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoeker zijn verblijfsrecht heeft bekomen op basis van
fraude.

Volgens artikel 74/20 van de vreemdelingenwet kan het verblijfsrecht ingetrokken worden, wanneer de

aanvrager valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude
heeft gepleegd.
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Dit wetsartikel geeft het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” weer. Dit beginsel is door het
Hof van Cassatie omschreven (zie het arrest van 6 november 2002 - Cass., 6 november 2002, J.T.,
2003/16, nr. 6094, 310-314, of het arrest van 3 maart 2011 - www.cass.be).

Dit beginsel verbiedt elk bedrog of elke oneerlijkheid met het oogmerk te schaden of winst te behalen.
Zo sluit een bedrieglijke gedraging, of een opzettelijke fout uit dat de bedrieger sommige regels van het
positieve recht die normaal van toepassing zijn en waaruit hij een voordeel zou halen, kan doen gelden.

Annekatrien LENAERTS, referendaris bij het Hof van Cassatie, verduidelijkt dat dit algemene rechts-
beginsel uit twee bestanddelen bestaat: een foutieve gedraging (handeling of onthouding, opzettelijke
oneerlijkheid of misleiding waarbij de werkelijkheid op een onjuiste manier wordt voorgesteld) en een
intentie om te schaden (wil van de bedrieger om een onrechtmatig voordeel te halen uit de toepassing
van een rechtsregel). Dit beginsel heeft als rechtsgevolg dat uit een bedrieglijke gedraging geen enkel
recht kan voortvloeien (A. LENAERTS, “Le principe général de droit fraus omnia corrumpit: une analyse
de sa portée et de sa fonction en droit privé belge”, T.B.B.R., 2014/3. 98-115).

Het is in casu niet bewezen dat verzoeker opzettelijk oneerlijk is geweest. Dit werd duidelijk aangegeven
door middel van het schrijven d.d. 10.03.21.

Indien het zou gaan om een vals identiteitsdocument, was verzoeker hier alleszins niet van op de
hoogte. Dit heeft hij reeds d.d. 14.10.19 verklaard.

Hij betwist tevens de argumentatie dat hij niet de Roemeense nationaliteit zou hebben.

In ieder geval bewees hij dat hij, na de gebeurtenissen in oktober 2019, het nodige deed om in het bezit
te geraken van nieuwe Roemeense nationaliteitsbewijzen.

D.d. 24.02.20 kreeg hij bericht van de Moldavische autoriteiten dat (stuk 6 ):

“Op bevel van de President van de Nationale Autoriteit voor Burgerschap werd uw verzoek om het
Roemeens Staatsburgerschap te herwinnen goedgekeurd.

Om de eed van trouw aan Roemenié af te leggen, moet u zich binnen zes maanden na ontvangst van
deze kennisgeving richten tot de diplomatieke vertegenwoordigers van het land waar u woont.”

Dit document toont derhalve aan dat cliént de Roemeense nationaliteit kon verkrijgen, en zelfs kon
herwinnen. Dit impliceert uiteraard dat hij deze nationaliteit reeds had in het verleden.

Vanwege corona was het niet mogelijk om tot op heden gevolg te geven aan dit bericht van 24.02.20.
Na contact met deze instanties bleek evenwel dat hij zijn Roemeense identiteitsbewijzen nog steeds kon
afhalen. Hij zal deze dan ook voorleggen, wanneer hij deze in zijn bezit heeft.

Verzoeker betwist dus dat hij de Roemeense nationaliteit niet heeft. Hij toont in concreto aan dat hij
deze had en heeft.

Bovendien dient uiteraard gewezen te worden op de algemene gang van zaken, waarbij Moldaviérs
vaak over de dubbele nationaliteit beschikken, en de Roemeense nationaliteit eenvoudig kunnen
verkrijgen.

Verwerende partij dient deze algemene context in overweging te nemen, en niet louter te stellen dat ‘niet
duidelijk is hoe de Moldavische overheid bevoegdheid heeft over het staatsburgerschap van een ander
land'.

Indien het vorige Roemeens identiteitsdocument van verzoeker vals zou zijn, was hij hier alleszins niet
van op de hoogte. Uiteraard zou hij dit anders niet hebben aangenomen. Immers, dan had hij deze
problemen niet gehad.

Er dient opgemerkt te worden dat de motivering van de bestreden beslissing, gelet op deze elementen,

niet correct is. Het gaat hier niet louter om een ‘ongestaafde bewering’, zoals blijkt uit de algemeen
gekende situatie, en het reeds voorgelegde attest.
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Verzoeker toont in casu aan dat het hogervermelde artikel niet van toepassing kan zijn, aangezien
verzoeker geen gebruik heeft gemaakt van valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten en dat hij evenmin fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die
bijdragen tot het verkrijgen van zijn verblijf. Dit werd alleszins niet aangetoond. Minstens is niet bewezen
dat verzoeker ‘opzettelijk’ valse documenten zou gehanteerd hebben.

Derde onderdeel,

Volgens artikel 74/20 § 2, tweede lid dient er rekening gehouden te worden met aard en de hechtheid
van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan
van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst, en kan desgevallend
overgegaan worden tot een intrekking van het verblijfsrecht.

Verzoeker toonde aan dat hij al jaren werkzaam is in ons land. Op basis van zijn professionele
werkzaamheden en inkomsten kon hij in 2019 zijn E-kaart verkrijgen. Ook nadien bleef hij professioneel
werkzaam in Belgié. Naast zijn professionele werkzaamheden beéindigde verzoeker ook met vrucht zijn
Nederlandse taallessen. Hij is derhalve goed geintegreerd.

Verwerende partij stelt dat deze integratie enkel bekomen werd ten gevolge van de zogenaamde fraude.
Verzoeker verwijst echter naar zijn eerder ontwikkelde argumentatie, waarmee werd gemotiveerd dat er
geen sprake is van frauduleuze handelingen.

Verzoeker vindt het daarenboven merkwaardig dat de intrekking van het verblijfsrecht en het bevel om
het grondgebied te verlaten plots zeer snel genomen worden. Van 25.11.19 tot 24.02.21 was er geen
probleem. Ineens vond verwerende partij het evenwel nodig om op uiterst snelle wijze over te gaan tot
een intrekking van het verblijf, ondanks de gestaafde argumenten van verzoeker.

Dit alles schendt het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. Immers, verzoeker kan (in de nabije
toekomst) nog extra stukken overmaken dewelke zijn relaas staven.”

2.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op grond waarvan zij is genomen. Er wordt immers uiteengezet dat werd
vastgesteld dat verzoeker een vals document heeft gebruikt om tot een verblijf te worden toegelaten en
daarom toepassing wordt gemaakt van de bepalingen van artikel 74/20, 88 2 en 3 van de
Vreemdelingenwet om zijn verblijf in te trekken en hem het bevel te geven om het grondgebied te
verlaten. Verweerder heeft verder toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte stukken geen
beletsel vormen om deze beslissing te nemen. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat
verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, wordt niet aangetoond.

2.2.2. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht
in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/20, 88 2 en 3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
“§ 2. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging

of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor
het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende
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informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige
middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.

§ 3. De minister of zijn gemachtigde geeft de vreemdeling van wie het verblijf met toepassing van
paragraaf 1 of van paragraaf 2 is geweigerd of ingetrokken het bevel om het grondgebied te verlaten.”

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker in het bezit werd gesteld van een E-kaart
na voorlegging van een Roemeense identiteitskaart waarvan later door de Dienst VVR, een gespeciali-
seerde politiedienst, werd vastgesteld dat ze vals was. Verweerder heeft geoordeeld dat derhalve niet
vaststaat dat verzoeker de nationaliteit van een van de lidstaten van de Europese Unie heeft en dat hij
een recht op verblijf heeft verkregen ingevolge fraude.

In een eerste onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat in het administratief dossier van verweer-
der geen stuk zit waaruit blijkt dat de Roemeense overheid heeft bevestigd dat hij geen Roemeens
staatsburger zou zijn en dat zelfs niet blijkt dat de politiediensten contact namen met de Roemeense
overheid. Hij merkt ook op dat verweerder niet beschikt over het proces-verbaal dat door de politie-
diensten aangaande de door hen gedane vaststellingen werd opgesteld. Verzoeker toont hiermee
evenwel niet aan dat verweerder verkeerdelijk heeft gemotiveerd dat bij een onderzoek door de Dienst
VVR werd vastgesteld dat de Roemeense identiteitskaart waarvan hij gebruik maakte niet authentiek
was. De Raad stelt in dit verband vast dat in het administratief dossier een administratief verslag van de
Algemene Directie van de Bestuurlijke Politie van 6 november 2019 is opgenomen dat erop is gericht
verweerder in kennis te stellen van de vaststelling dat verzoeker, op basis van fraude, een Belgische
verbliffskaart verkreeg. In dit verslag wordt toegelicht dat werd geconstateerd dat de Roemeense
identiteitskaart waarvan verzoeker gebruik maakt “totaal vals [is]” Hierbij wordt nader verduidelijkt dat dit
blijkt uit het feit dat “alle veiligheidskenmerken ontbreken aan dit document”. Tevens wordt in dit verslag
nog bijkomend gemeld dat de Roemeense autoriteiten bevestigden dat zij nooit een identiteitskaart aan
verzoeker hebben afgeleverd en dat verzoeker de Roemeense nationaliteit niet heeft. Er wordt verder
gesteld dat, aangezien verzoeker de Belgische verblijfskaart verkreeg op basis van een valse
Roemeense identiteitskaart, de Belgische verblijfstitel dus op frauduleuze basis werd verkregen. Gezien
het voorgaande kan verzoeker niet voorhouden dat er geen stukken voorliggen die kunnen dienen als
basis om te concluderen dat de door hem gebruikte identiteitskaart vals is. Er werd immers duidelijk in
een politieverslag vermeld dat de vereiste veiligheidskenmerken ontbreken op de door verzoeker voor-
gelegde Roemeense identiteitskaart en dat de Roemeense autoriteiten daarenboven bevestigden dat zij
aan verzoeker nooit een Roemeense identiteitskaart hebben afgeleverd. Verzoeker toont niet aan dat de
politiediensten verkeerdelijk stelden dat de door hem gebruikte akte niet de vereiste veiligheidsken-
merken heeft en deze vaststelling volstaat om te oordelen dat de gebruikte Roemeense identiteitskaart
vals is. Er zijn voorts geen redenen om te twijfelen aan de correctheid van de inlichtingen die in dit
politieverslag zijn opgenomen, waaronder ook de mededeling dat de Roemeense autoriteiten werden
gecontacteerd en dat deze bevestigden dat zij voormelde identiteitskaart niet hebben afgegeven en dat
verzoeker geen Roemeens onderdaan is. Verzoeker legt ook geen enkel stuk neer waarin de Roemeen-
se autoriteiten aangeven dat hij wel degelijk een Roemeens staatsburger is en dat zij hem een (niet-
authentieke) identiteitskaart afleverden. Wat betreft het feit dat verweerder niet beschikt over bepaalde
stukken kan de Raad er niet aan voorbijgaan dat verweerder niet zonder meer toegang heeft tot stukken
die worden verzameld tijdens een opsporingsonderzoek of tot processen-verbaal die door de politie-
diensten worden opgesteld. Verzoeker maakt met zijn toelichting omtrent documenten waarover ver-
weerder niet kan beschikken geenszins aannemelijk dat de bestreden beslissing geen correcte feitelijke
grondslag heeft. Ten overvioede moet worden opgemerkt dat verzoeker door aan te geven dat hij pas in
februari 2020 de bevestiging kreeg dat hij de Roemeense nationaliteit kan verkrijgen eigenlijk erkent dat
hij toen hij op 7 maart 2019 een aanvraag indiende tot afgifte van een verklaring tot inschrijving als
Unieburger geen Roemeens onderdaan was.

Verzoeker stelt in een tweede onderdeel van het middel dat, zelfs indien de Roemeense identiteitskaart
waarover hij beschikte vals zou zijn, niet zo maar kan worden aangenomen dat hij fraude pleegde, aan-
gezien dit ook veronderstelt dat blijkt dat hij opzettelijk oneerlijk is geweest. Het gegeven dat verzoeker,
om een verblijfstitel te verwerven, gebruik maakte van een akte die niet authentiek is en dus niet kan zijn
afgegeven door de hiertoe bevoegde overheid volstaat in casu evenwel om te concluderen dat hij

RV X - Pagina 8 van 10



bewust een foutieve gedraging stelde met de bedoeling om een onrechtmatig voordeel te verkrijgen.
Verzoekers uiteenzetting dat uit een brief van de Moldavische autoriteiten kan worden afgeleid dat hij de
Roemeense nationaliteit kan verkrijgen of herwinnen leidt, in tegenstelling tot wat hij lijkt te willen
aangeven, niet tot de conclusie dat hij de Roemeense nationaliteit had op het ogenblik dat hij gebruik
maakte van een niet authentieke Roemeense identiteitskaart. Zijn theoretische uiteenzetting dat
Moldaviérs vaak over een dubbele nationaliteit beschikken en dat zij de Roemeense nationaliteit
eenvoudig kunnen verkrijgen laat evenmin toe te concluderen dat hij zelf de Roemeense nationaliteit
had of heeft. Verweerder heeft ook op correcte gronden opgemerkt dat verzoeker zich niet kan
beroepen op een door de Moldavische overheid afgeleverd attest — waarin, volgens de vertaling die hij
zelf verstrekt, trouwens helemaal niet wordt vermeld dat hij ooit een andere nationaliteit dan de
Moldavische had of later verwierf — om aan te tonen dat hij een Roemeens staatsburger is. Verzoeker
toont met zijn betoog geenszins aan dat verweerder verkeerdelijk oordeelde dat hij fraude pleegde.

In een derde onderdeel van zijn middel verwijst verzoeker naar de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn
professionele activiteiten in Belgié en zijn goede integratie. Hij toont hiermee echter niet aan dat
verweerder enig dienstig gegeven onterecht buiten beschouwing heeft gelaten. Een eenvoudige lezing
van de bestreden beslissing leert dat verweerder rekening hield met deze elementen en heeft geduid
waarom deze hem er niet van hebben weerhouden de bestreden beslissing te nemen. Verzoeker toont
niet aan dat verweerders argumentatie verkeerd of kennelijk onredelijk is.

Verzoeker houdt voorts onterecht voor dat er “van 25.11.19 tot 24.02.21 [...] geen probleem [was]".
Verzoeker wist immers dat de Belgische politiediensten hadden vastgesteld dat de Roemeense
identiteitskaart die hij gebruikte om een E-kaart te krijgen vals was. Desondanks meldde hij zich op 24
november 2019, een maand nadat hij was teruggedreven, aan bij de lokale politie om het “verlies” van
de ingehouden E-kaart te melden en meldde hij zich een dag later, mede op grond van dit attest, aan
om een nieuwe E-kaart aan te vragen. Het gegeven dat hij de Belgische overheidsdiensten nogmaals
kon misleiden impliceert niet dat er geen probleem was en dat verweerder niet vermocht op te treden.
Verzoeker kan ook niet voorhouden dat verweerder plots overdreven snel een beslissing nam.
Verweerder heeft hem, via een op 24 februari 2021 gedateerd schrijven, immers meegedeeld dat werd
vastgesteld dat hij op basis van een vals identiteitsdocument een verblijfsrecht verkreeg en hem,
gedurende vijftien dagen, de mogelijkheid geboden om hierop te reageren. Verzoeker heeft hiervan
gebruik gemaakt om een advocaat te consulteren en de door hem nuttige geachte documenten mee te
delen en verweerder heeft de aangebrachte inlichtingen bij zijn besluitvorming betrokken.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet kan
niet worden vastgesteld.

2.2.3. Gelet op het feit dat verzoeker niet bewijst dat hij een burger van de Unie is, blijkt niet dat artikel
40 van de Vreemdelingenwet in voorliggende zaak van toepassing is. Verzoeker zet bovendien niet
uiteen waarom hij meent dat deze bepaling werd geschonden. Dit onderdeel van het middel is, bij
gebrek aan de vereiste toelichting, bijgevolg hoe dan ook onontvankelijk.

2.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker tevens niet worden
gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

2.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder, na verzoeker de kans te

hebben gegeven om zijn standpunt weer te geven, op basis van een correcte feitenvinding tot zijn
conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.
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Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend eenentwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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