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 nr. 257 659 van 5 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40 bus 00.01 

8200 SINT-MICHIELS (BRUGGE) 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 april 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 maart 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

  

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 6 oktober 2020, in functie van haar Belgische echtgenoot, een aanvraag in 

tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. Op 31 maart 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 2 april 2021 

ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.10.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [A.]  

Voornaam: [T.I.]  

Nationaliteit: Russische Federatie 

[…]  

 

om de volgende reden geweigerd: De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een 

burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid van echtgenote van de 

heer [G.R.] […]  met de Belgische nationaliteit, in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1 ° van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: De familieleden bedoeld in het eerste lid, 

1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste 

gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 

van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun 

aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit 

het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de 

inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in 

aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt. 

 

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene volgende 

stukken voor : 

- brief Fod Sociale Zekerheid dd. 26.11.2019 betreffende beslissing rechten op tegemoetkoming als 

persoon met een handicap. 

- attest betalingen werkloosheid ACV dienstencentrum Roeselare voor de periode mei tot november 

2020. 

- arbeidsovereenkomst en loonfiches van Go4Jobs voor de periode november 2020 tot januari 2021. 

 

Echter, uit het administratief dossier blijkt dat de tewerkstelling bij deze werkgever sinds 03.02.2021 is 

beëindigd. Deze overeenkomst en de loonfiches zijn heden achterhaald. Er kan bij de beoordeling van 

de bestaansmiddelen enkel rekening gehouden worden met de inkomsten die voortvloeien uit een 

tewerkstelling die nog actueel is. Betrokkene blijkt heden tewerkgesteld te zijn bij Forum Jobs NV, meer 

bepaald van 30.03.2021 tot 02.04.2021. Voorheen was er sprake van een korte tewerkstelling bij Accent 

Jobs For People NV van 18.02.2021 tot 19.02.2021. Echter kan niet blijken uit het dossier welke netto 

bestaansmiddelen uit deze tewerkstelling zouden voortvloeien waar referentiepersoon over kan 

beschikken, noch kan worden gesteld dat voormelde korte tewerkstellingen blijk geven van stabiele 

inkomsten. Verder kan evenmin blijken dat hij ook na het einde van de tewerkstelling bij Go4Jobs in 

aanmerking kwam voor een werkloosheidsuitkering. De DVZ is niet bevoegd om dit vast te stellen, enkel 

de RVA is daartoe bevoegd. Tot slot werd nog een brief van de FOD Sociale zekerheid voorgelegd 

waaruit blijkt dat referentiepersoon 727,38 euro per jaar aan inkomensvervangende tegemoetkoming 

ontvangt alsook 1152,50 euro aan integratietegemoetkoming, hetgeen samen neerkomt op een 

maandelijks bedrag van 156,66 euro. 

 

Uit voorgelegde documenten blijkt dat de Belgische referentiepersoon heden over maandelijkse netto 

bestaansmidddelen beschikt van 156,66 euro. Uit voorgelegde bewijzen blijkt aldus dat de bestaans-

middelen van de referentiepersoon ontoereikend zijn. Immers, hij beschikt niet over bestaansmiddelen 

die ten minste gelijk zijn aan 120% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Sterker nog, referentiepersoon blijkt zelfs niet 

over bestaansmiddelen te beschikken ten bedrage van 100% van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 

3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie voor een persoon 

met gezinslast. 

 

Overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in een dergelijke situatie een 

behoefteanalyse noodzakelijk. Voor zover uit het administratief dossier iets te vinden is over het 
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bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en variabele kosten) dient er vooreerst gewezen te 

worden op de huurgelden die maandelijks dienen betaald te worden voor de huisvesting van betrokkene 

en referentiepersoon, met name 139 euro (+ index). De huurprijs die de Belgische referentiepersoon 

dient te betalen voor de sociale woning die hij betrekt is een bedrag dat aangepast is aan zijn 

bescheiden inkomen en getuigt er impliciet van dat de referentiepersoon in een kwetsbare financiële 

situatie verkeert en hij zich daar ook van bewust is gezien hij een sociale woning betrekt. Indien 

referentiepersoon voldoende inkomen zou hebben, zou hij immers € 338 per maand (+ index) aan huur 

moeten betalen. Verder staat het buiten kijf dat hij zich van zijn sociale kwetsbaarheid bewust is, gelet 

hij een integratie- en inkomensvervangende tegemoetkoming aanvroeg. Het dient dus geen betoog dat 

de behoeftigheid van referentiepersoon reeds voldoende blijkt uit de (indirecte) sociale ondersteuning 

die hij klaarblijkelijk nodig heeft om een menswaardig bestaan te kunnen leiden: de aangepaste 

huurprijs en de IVT/IT samen betekenen immers een sociale ondersteuning van méér dan € 350 per 

maand. Het is dan ook redelijk te stellen dat er voor referentiepersoon geen financiële ruimte is om 

bijkomend in te staan voor het levensonderhoud van betrokkene. Voor zover zou worden geoordeeld dat 

deze behoeftigheid alsnog niet afdoende blijkt, kan opgemerkt worden dat er na aftrek van de 

maandelijkse huurprijs van het totale beschikbaar inkomen van de referentiepersoon, nog slechts € 

17,66 overblijft om alle resterende kosten van zowel zichzelf als van betrokkene te kunnen voldoen. Bij 

gebrek aan bewijs van het tegendeel kan bezwaarlijk worden aangenomen dat alle overige vaste en 

variabele kosten (nutsvoorzieningen, verzekeringen, kledij, voeding, ontspanning, mobiliteit, medische 

verzorging, ...) met € 17,66 voldaan kunnen worden. Uit de behoefteanalyse blijkt dan ook dat het 

inkomen van referentiepersoon veel te laag ligt om een minimum aan waardigheid voor betrokkenen te 

garanderen zodat zij het risico lopen om ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

en dat een bedrag ter waarde van honderdtwintig procent van het leefloon het strikte minimumbedrag is 

dat de referentiepersoon nodig heeft om het verblijfsrecht aan betrokkene toe te staan. Bovenstaande 

beoordeling zou enkel nog meer kracht worden bijgezet indien betrokkene nog andere stukken 

betreffende de totale maandelijkse onkosten van het huishouden zou hebben bijgebracht. 

 

Ten overvloede dient opgemerkt te worden dat art. 3 van de voorgelegde huurovereenkomst van CV De 

Mandel  stelt dat de woning enkel duurzaam mag betrokken worden door de huurder vermeld in art. 1 

(zijnde referentiepersoon), door de inwonende minderjarige kinderen en de huurders die later toetreden 

tot de huurovereenkomst [...]. Er kan niet vastgesteld worden dat betrokkene is toegetreden tot de 

huurovereenkomst en bijgevolg de toestemming heeft verkregen van de sociale huurmaatschappij voor 

het bijwonen in de sociale woning. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden van artikel 40 ter om te genieten van het recht van verblijf 

van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden  

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Haar betoog luidt als volgt: 

 



  

 

RvV X  - Pagina 4 van 8 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldig-

heidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar oordeel 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 

80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing 

dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan 

bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van 

het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 

22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat een bestuursorgaan bij het nemen van de beslissingen alle 

belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing moeten dan ook in 

redelijke verhouding staan tot de feiten (RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 

1982; RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990). 

 

* * * 

 

De bestreden beslissing weigert de aanvraag inzake gezinshereniging om volgende reden: 

 

Als bewijs van de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon legt betrokkene volgende 

stukken voor : 

- brief Fod Sociale Zekerheid dd. 26.11.2019 betreffende beslissing rechten op tegemoetkoming als 

persoon met een handicap. 

- attest betalingen werkloosheid ACV dienstencentrum Roeselare voor de periode mei tot november 

2020. 

- arbeidsovereenkomst en loonfiches van Go4Jobs voor de periode november 2020 tot januari 2021. 

 

Echter, uit het administratief dossier blijkt dat de tewerkstelling bij deze werkgever sinds 03.02.2021 is 

beëindigd. Deze overeenkomst en de loonfiches zijn heden achterhaald. Er kan bij de beoordeling van 

de bestaansmiddelen enkel rekening gehouden worden met de inkomsten die voortvloeien uit een 

tewerkstelling die nog actueel is. Betrokkene blijkt heden tewerkgesteld te zijn bij Forum Jobs NV, meer 

bepaald van 30.03.2021 tot 02.04.2021. Voorheen was er sprake van een korte tewerkstelling bij Accent 

Jobs For People NV van 18.02.2021 tot 19.02.2021. Echter kan niet blijken uit het dossier welke netto-

bestaansmiddelen uit deze tewerkstelling zouden voortvloeien waar referentiepersoon over kan 

beschikken, noch kan worden gesteld dat voormelde korte tewerkstellingen blijk geven van stabiele 

inkomsten. Verder kan evenmin blijken dat hij ook na het einde van de tewerkstelling bij Go4Jobs in 

aanmerking kwam voor een werkloosheidsuitkering. De DVZ is niet bevoegd om dit vast te stellen, enkel 

de RVA is daartoe bevoegd. Tot slot werd nog een brief van de FOD Sociale zekerheid voorgelegd 

waaruit blijkt dat referentiepersoon 727,38 euro per jaar aan inkomensvervangende tegemoetkoming 

ontvangt alsook 1152,50 euro aan integratietegemoetkoming, hetgeen samen neerkomt op een 

maandelijks bedrag van 156,66 euro. 

 

Uit voorgelegde documenten blijkt dat de Belgische referentiepersoon heden over maandelijkse netto-

bestaansmidddelen beschikt van 156,66 euro. Uit voorgelegde bewijzen blijkt aldus dat de 

 

Alsook: 

 

Ten overvloede dient opgemerkt te worden dat art. 3 van de voorgelegde huurovereenkomst van CV De 

Mandel stelt dat de woning enkel duurzaam mag betrokken worden door de huurder vermeld in art. 1 

(zijnde referentiepersoon), door de inwonende minderjarige kinderen en de huurders die later toetreden 

tot de huurovereenkomst [...]. Er kan niet vastgesteld worden dat betrokkene is toegetreden tot de 

huurovereenkomst en bijgevolg de toestemming heeft verkregen van de sociale huurmaatschappij voor 

het bijwonen in de sociale woning. 
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De bestreden beslissing weigert aldus in hoofdzaak het verblijfsrecht aan verzoekster, alwaar zij van 

mening is dat de referentiepersoon met name de heer [G.] over onvoldoende bestaansmiddelen 

beschikt en stelt daarbij ten overvloede dat verzoekster niet is geregistreerd op het huurcontract. 

 

Artikel 40ter Vw. stelt als volgt: 

 

“De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet.” 

 

Artikel 42 , §1, tweede lid Vw. stelt vervolgens: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Uit het voorgaande mag blijken dat er op basis van alle voorgelegde stukken dient te worden nagegaan 

of de referentiepersoon voldoende bestaansmiddelen heeft en hiervoor desgevallend in het kader van 

het behoefteonderzoek zelfs de nodige inlichtingen over kan vragen. 

 

In casu wordt in de bestreden beslissing gesteld dat als bewijzen van inkomsten slechts enkel volgende 

documenten voorlagen: 

- brief FOD Sociale zekerheid dd. 26 november 2019 betreffende beslissing rechten op Tegemoet-

koming als persoon met een handicap 

- Attesten betalingen werkloosheid ACV van de periode mei tot november 2020 

- Arbeidsovereenkomst en loonfiches van […]  voor de periode november 2020 tot januari 2020 

 

Echter wordt op geen enkele manier gewag gemaakt van het schrijven van 22 maart 2021 aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken, waarin de inkomstensituatie van de heer [G.] werd geactualiseerd, naar 

aanleiding van het beëindigen van diens arbeidsovereenkomst begin februari (stukken 10 en 11). 

Niettegenstaande dat dit schrijven een ontvangstbevestiging werd afgeleverd op 22 maart 2021 om 

16:45, kan verzoeker aldus alleen maar vaststellen dat dit actualiserend schrijven niet mee in rekening 

gebracht werd. 

 

Indien dit actualiserend schrijven, zoals integraal wordt voorgelegd onder stuk 10 zorgvuldig onderzocht 

geweest zou zijn, zou verweerder niet anders dan besloten kunnen hebben dat wel degelijk aan de 

voorwaarde inzake stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen voldaan werd. 

 

Immers geniet de heer [G.] op heden een werkloosheidsuitkering en dient deze conform artikel 40ter, 

§2, lid twee, 1° Vw. mee in rekening gebracht te worden voor de berekening van de bestaansmiddelen 

(stuk 10.3). De heer [G.] is namelijk actief op zoek naar werk en legt hiervan ook de nodige bewijzen 

voor (stuk 10.4). De heer [G.] solliciteerde reeds voor verschillende functies en mocht reeds enkele 

keren op gesprek komen (stuk 10.4). Derhalve dient de werkloosheidsuitkering mee in rekening 

gebracht te worden. 
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Daarnaast geniet de heer [G.] een tegemoetkoming voor personen met een handicap, bestaande uit een 

jaarlijkse inkomensvervangende tegemoetkoming van 4200,33 EUR en een jaarlijkse integratie-

tegemoetkoming van 4290,88 EUR (stuk 10.5). Dit maakt dat hij beschikt over ongeveer een bedrag van 

700 EUR per maand aan tegemoetkomingen voor personen met een handicap (stuk 10.5). 

 

Dit alles samen maakt dat de inkomsten voor de heer [G.] voor de maand februari afdoende hoog zijn 

alwaar deze bestaan uit een nettoloon van 247,49 EUR, een werkloosheidsuitkering van 956,70 EUR en 

een tegemoetkoming voor personen met een handicap van 700 EUR (stukken 10.2, 10.3 en 10.5). De 

heer [G.] beschikt aldus over een totaalbedrag van 1912 EUR per maand, in tegenstelling tot wat wordt 

voorgehouden in de bestreden beslissing. 

 

Alwaar dit bedrag ver boven het vereiste referentiebedrag van 120% van het leefloon ligt, is derhalve 

aan de voorwaarde van stabiele, toereikende bestaansmiddelen voldaan en had aldus door verweerder 

een verblijfsmachtiging toegekend geweest moeten worden. 

 

Geheel ten overvloede en louter volledigheidshalve, voor inzoverre een behoefteonderzoek conform 

artikel 42 Vw. alsnog nodig zou zijn (quod non) werd bovendien door verzoekster een overzicht 

overgemaakt van de vaste kosten van de heer [G.] (stukken 10 en 11). 

 

Dit overzicht was als volgt: 

 

[…] 

 

Aldus betaalt de heer [G.] slechts iets meer dan 600 EUR aan vaste kosten per maand en heeft hij nog 

meer dan voldoende middelen om verzoekster te kunnen onderhouden, zoals hij tot op heden reeds 

doet. 

 

Dit werd bovendien ook aangetoond door middel van het attest van het OCMW, stellende dat verzoek-

ster op heden geen steun geniet van het OCMW, hetgeen aldus bewijst dat de heer [G.] voldoende 

financiële middelen heeft om verzoekster te onderhouden (stuk 10.1). 

 

Echter werd in de bestreden beslissing op geen enkele manier rekening gehouden met hetgeen hier-

boven werd uiteengezet en werd geenszins een correct behoefteonderzoek uitgevoerd. 

 

De bestreden beslissing, waarin gesteld wordt dat de heer [G.] slechts een inkomen van 156,66 EUR 

heeft, hetgeen evident niet kan kloppen, houdt dan ook een manifeste schending van de artikelen 40ter 

VW en 8 EVRM juncto de schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur in. Immers wordt geen 

rekening gehouden met de onder stuk 10 voorgelegde stukken, zoals aan verweerder overgemaakt op 

22 maart 2021 en door verweerder correct ontvangen op 22 maart 2021 (stukken 10-11). Op deze 

manier wordt aan verzoekster ten onrechte het recht om alhier in BELGIË samen te leven ontzegd, 

geheel in strijd met het recht op bescherming van het gezinsleven vervat in artikel 8 EVRM. 

 

De beslissing is aldus minstens kennelijk onzorgvuldig. 

 

Het eerste deel van dit middel is gegrond. Een verbreking van de bestreden beslissing dringt zich op. 

 

* * * 

 

In de bestreden beslissing wordt naast hetgeen hierboven uiteengezet werd, ten overvloede ook gesteld 

dat niet kan vastgesteld worden dat verzoekster is toegetreden tot de huurovereenkomst en bijgevolg 

toestemming heeft gekregen om in de huurwoning te verblijven (stuk 1). 

 

Ten overvloede dient opgemerkt te worden dat art. 3 van de voorgelegde huurovereenkomst van CV De 

Mandel stelt dat de woningenkel duurzaam mag betrokken worden door de huurder vermeld in art. 1 

(zijnde referentiepersoon), door de inwonende minderjarige kinderen en de huurders die later toetreden 

tot de huurovereenkomst [...]. Er kan niet vastgesteld worden dat betrokkene is toegetreden tot de 

huurovereenkomst en bijgevolg de toestemming heeft verkregen van de sociale huurmaatschappij voor 

het bijwonen in de sociale woning. 
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Echter voegt verweerder door deze stelling een bijkomende voorwaarde toe, terwijl dit geenszins vereist 

is. Immers dient een persoon die een aanvraag inzake gezinshereniging conform artikel 40ter Vw. 

aanvraagt vanuit het buitenland ook niet aan te tonen dat hij reeds is toegelaten om mee als huurder te 

worden geregistreerd op het huurcontract. 

 

Daarnaast is het zo dat verzoekster in afwachting van onderhavige procedure als bijwoonster kan 

inwonen in de sociale woning van de heer [G.], doch zij slechts pas als huurder kan worden 

geregistreerd indien zij een verblijfsrecht geniet (stuk 12). In het geval verzoekster aldus zou worden 

toegelaten om in het Rijk te verblijven zal zij aldus eveneens als huurder mee kunnen worden 

geregistreerd op het huurcontract van de heer [G.]. 

 

Stellen dat nu reeds moet worden aangetoond dat verzoekster mee als huurster gemachtigd is om bij de 

heer [G.] te verblijven is dan ook onredelijk en gaat in tegen het redelijkheidsbeginsel en het non-

discriminatiebeginsel. 

 

Ook omwille van deze redenen dringt een verbreking van de bestreden beslissing zich op. 

 

Het tweede onderdeel van middel is gegrond.” 

 

2.2. De Raad stelt vast dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder naliet om 

rekening te houden met de aanvullende overtuigingsstukken die verzoekster op 22 maart 2021 

overmaakte en die ook in het administratief dossier zijn opgenomen. Deze overtuigingsstukken tonen 

aan dat haar Belgische echtgenoot, nadat hij zijn werk verloor, een werkloosheidsuitkering verkreeg en 

dat hij initiatieven nam om een nieuwe arbeidsbetrekking te vinden. Verweerders argumentatie dat niet 

werd aangetoond dat verzoeksters echtgenoot een werkloosheidsuitkering ontvangt is derhalve 

incorrect. Aangezien verzoekster aantoonde dat haar echtgenoot nadat hij zijn werk verloor een 

werkloosheidsuitkering verkreeg en hij nieuw werk zocht kan in casu niet zonder meer worden gesteld 

dat hij niet beschikt over stabiele inkomsten, zoals bedoeld in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt tevens dat verzoeksters 

echtgenoot een hogere tegemoetkoming voor personen met een handicap ontvangt dan deze die door 

verweerder in aanmerking werd genomen. De vaststelling dat verzoeksters echtgenoot niet beschikt 

over toereikende bestaansmiddelen is bijgevolg gesteund op een incorrecte feitenvinding. 

 

De Raad merkt daarnaast op dat de vaststelling dat niet wordt aangetoond dat verzoekster de 

toestemming heeft gekregen van de sociale huurmaatschappij om in te wonen bij haar Belgische 

echtgenoot – het motief dat verweerder “ten overvloede” gebruikt om verzoeksters verblijfsaanvraag af 

te wijzen –, niet toelaat te concluderen dat haar echtgenoot niet zou beschikken over “voldoende 

huisvesting”, in de zin van artikel 40ter, § 2, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet. In het voorgelegde 

huurcontract wordt daarenboven duidelijk aangegeven dat de door haar echtgenoot gehuurde woning 

ook mag worden betrokken door “zijn kinderen en de huurders die later toetreden tot het huurcontract” 

en verweerder maakt niet aannemelijk dat verzoekster, eens zij beschikt over een verblijfstitel, niet zou 

kunnen of mogen toetreden tot de huurovereenkomst.  

 

Het staat vast dat verweerder niet alle dienstige stukken bij zijn besluitvorming heeft betrokken en dat de 

bestreden beslissing niet is gesteund op een correcte feitenvinding. Verzoekster kan dan ook worden 

gevolgd in haar stelling dat het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht werden 

geschonden. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde 

bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft in haar middel gegronde onderdelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 maart 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 

 

 

 

  

 


