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 nr. 257 661 van 5 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER 

Twee Leeuwenweg 20 bus 83 

1800 VILVOORDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 17 april 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 april 2021 tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 11 september 2018 door de correctionele rechtbank te Brussel veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van vier jaar. 

 

1.2. Op 23 november 2020 werd, op basis van een onderzoek van vingerafdrukken, vastgesteld dat 

verzoeker voorheen in Italië een verzoek om internationale bescherming indiende.  

 

1.3. Via een op 30 november 2020 gedateerd schrijven verzocht verweerder de Italiaanse autoriteiten 

om verzoeker terug te nemen, dit met toepassing van artikel 18.1.b. van de verordening nr. 604/2013 

van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 
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instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013). 

 

1.4.  Op 21 december 2020 deelde verweerder aan de Italiaanse autoriteiten mee dat hij geen antwoord 

ontving op het terugnameverzoek en dat Italië daarom werd geacht in te stemmen met de terugname 

van verzoeker overeenkomstig de artikelen 22.7 en 25.2 van de verordening nr. 604/2013. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 2 april 2021 de beslissing 

tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde 

plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Deze beslissing, die verzoeker 

dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 51/5/1, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

 

wordt besloten dat 

 

de heer die verklaart te heten, 

naam : [D.] 

voornaam : [O.] 

[…] 

nationaliteit : Irak 

Alias: [D.R.], […], onderdaan van Irak: [G.O.], […], onderdaan van Irak; [R.G.], […], onderdaan van Irak. 

 

overgedragen dient te worden aan de verantwoordelijke lidstaat met name Italië. 

 

In uitvoering van artikel 51/5/1, §2, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

betrokkene teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Betrokkene zal overgedragen worden aan de Italiaanse Instanties naar aanleiding van een positieve 

Eurodac hit van Italië op 19.01.2017. Op 01.12.2021 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek 

gericht aan de Italiaanse Instanties. Dit verzoek werd niet binnen de door artikel 25.1 van Verordening 

604/2013 gestelde termijn beantwoord waardoor Italië met toepassing van artikel 25.2 de verantwoorde-

lijke lidstaat werd. Op 21.12.2020 werden de Italiaanse instanties door onze diensten op de hoogte 

gesteld van dit stilzwijgend akkoord en van hun verantwoordelijkheid voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming van betrokkene. 

 

Er werden verschillende pogingen ondernomen om de betrokkene te horen In functie van da hoorplicht. 

Zo werd er hem vooreerst een Arabische vragenlijst overgemaakt op 19.03.2021. De betro[k]kene bleek 

deze taal niet te begrijpen. Naar aanleiding hiervan werd de psychosociale dienst (PSD) van de 

gevangenis van Merksplas gecontacteerd door een migratieambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) In de hoop dat ze het hoorrecht samen met hem konden invullen. Op 

31.03.2021 liet de PSD weten dat de betrokkene weigert om de vragenlijst aan te vullen. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die 

zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te 

komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. De betrokkene werd 

op 08.09.2017 in de gevangenis van Sint-Gillis gesproken door een migratieambtenaar van DVZ. Met 

behulp van deze vulde de betrokkene toen ook een vragenlijst “hoorrecht” aan. De betrokkene verklaart 

[D.R.] te heten en geboren te zijn […] te Kirkouk. Hij zou Koerd zijn. Hij verklaart internationale 

bescherming te hebben verzocht In Italië en bijkomend in het bezit te zijn geweest van een Italiaans 

paspoort. Hij zou dit document nu verloren zijn. De betrokkene verklaart internationale bescherming 

verzocht te hebben omdat hij niet wil terugkeren naar Irak, waar hij problemen zou hebben. In het 

hoorrecht verklaart de betrokkene sinds 04.04.2017 in het Rijk te verblijven, niet te lijden aan een ziekte 

die hem zou belemmeren om te reizen en geen duurzame relatie, minderjarige kinderen of overige 

familieleden te hebben in België. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij in 2019 twee 

maal bezoek ontving van een neef. Betreffende zijn mogelijks in België verblijvende neef dient vooreerst 

opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip 'gezinsleven' in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er 
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dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden 

vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip 

“gezinsleven" geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet 

aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat hij in België afhankelijk zou zijn van zijn neef. 

Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Een 

schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. Het administratief dossier 

bevat verder geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar Italië een reëel 

risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 EVRM. 

Tenslotte wensen we verder ook op te merken dat voor zover een verzoeker om internationale 

bescherming van mening mocht zijn dat een door da Italiaanse instanties genomen beslissing in strijd is 

met artikel 3 van het EVRM, het non-refoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen hij of zij dit 

kan aanklagen bij de bevoegde instanties of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in 

Straatsburg. 

 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling van het verzoek om 

Internationale bescherming van betrokkene dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is 

van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen 

enkele reden bestaat om aan te tonen dat betrokkene voor de behandeling van zijn verzoek om 

Internationale bescherming minder waarborgen in Italië dan in België zou genieten. Italië heeft 

eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève van 28 Juli 1951 ondertekend en neemt net als België 

een beslissing over een verzoek om Internationale bescherming op basis van deze Vluchtelingen-

conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een verzoek om 

Internationale bescherming. Het verzoek om internationale bescherming van betrokkene zal door de 

Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele 

aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de procedure tot 

het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

subsidiaire bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

overdracht aan Italië een Inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2011/95/EU of op het artikel 3 van 

het EVRM. Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat hij, 

na zijn aankomst in Italië, door de Italiaanse autoriteiten zonder meer zal worden gerepatrieerd naar het 

land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft 

vooraleer in het kader van zijn verzoek is vastgesteld of hij al dan niet internationale bescherming 

behoeft of dat hij er als dusdanig zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig Is met artikel 

3 van het EVRM. 

 

Er werden verschillende pogingen ondernomen om de betrokkene te horen in functie van de hoorplicht. 

Zo werd er hem vooreerst een Arabische vragenlijst overgemaakt op 19.03.2021. De betro[k]kene bleek 

deze taal niet te begrijpen. Naar aanleiding hiervan werd de psychosociale dienst (PSD) van de 

gevangenis van Merksplas gecontacteerd door een migratieambtenaar van de Dienst Vreemdelingen-

zaken (DVZ) in de hoop dat ze het hoorecht samen mat hem konden invullen. Op 31.03.2021 liet de 

PSD weten dat de betrokkene weigert om de vragenlijst aan te vullen. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken 

toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op 

een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. De betrokkene werd op 08.09.2017 in de 

gevangenis van Sint-Gillis gesproken door een migratieambtenaar van DVZ. Met behulp van deze vulde 

de betrokkene toen ook een vragenlijst “hoorrecht” aan. De betrokkene verklaart [D.R.] te heten en 

geboren te zijn […] te Kirkouk. HIJ zou Koerd zijn. Hij verklaart Internationale bescherming te hebben 

verzocht in Italië en bijkomend in het bezit te zijn geweest van een Italiaans paspoort. Hij zou dit 

document nu verloren zijn. De betrokkene verklaart internationale bescherming verzocht te hebben 

omdat hij niet wil terug keren naar Irak, waar hij problemen zou hebben. Het administratief dossier bevat 

geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar Italië een reëel risico zou lopen 

onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling te da zin van artikel 3 

EVRM. 

De betrokkene maakte dan ook geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden 

tijdens zijn verblijf in Italië die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 
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werden ervaren of die volgens hem wijzen op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden dia 

een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Met betrekking tot de verklaring die betrokkene geeft waarom hij niet terug kan naar Irak, dient te 

worden opgemerkt dat deze informatie slaat op de redenen waarom betrokkene het land waarvan hij het 

staatsburgerschap verklaart te bezitten of waar hij zijn gewoonlijk verblijf zou hebben gehad, zou zijn 

ontvlucht Deze inhoudelijke verklaringen worden niet in overweging genomen In het kader van de 

Dublinprocedure waarbij op basis van de Dublin-lll-Verordening de verantwoordelijke lidstaat voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming wordt vastgesteld. 

 

Wat betreft verzoeken om internationale bescherming dient te worden opgemerkt dat een verzoek voor 

internationale bescherming kan worden ingediend bij de met de grenscontrole bevoegde diensten of bij 

de daartoe bevoegde diensten ('Questura") als de persoon zich al op Italiaans grondgebied bevindt. Een 

eerste stap omvat een registratie met onder meer een identificatie, het nemen van een foto en 

vingerafdrukken ("fotosegnalamento’). Dit wordt gevolgd door een formele registratie van het verzoek bij 

de diensten van de “Questura” (“verbalizzazione”). 

 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot de procedure tot het bekomen van Internationale bescherming 

problematisch Is voor personen, die aan Italië worden overgedragen ("Access to the asylum procedure 

is equally problematic”). Personen zouden zelf moeten instaan voor het vervoer naar de voor hun 

verzoek verantwoordelijke diensten. Het voegt verder toe dat de situatie van aan Italië overgedragen 

personen afhangt van het feit of ze al dan niet reeds een verzoek om internationale bescherming in Italië 

Indienden en of de bevoegde instanties al een beslissing namen betreffende dit verzoek. Het rapport 

maakt gewag van personen, die In de loop van 2018 vla de luchthaven van Milaan-Malpensa werden 

overgedragen en niet de gelegenheid zouden zijn geboden een verzoek in te dienen (“As reported to 

ASQI, other Dublin returnees were also denied the possibility to apply for asylum at Milan Malpensa 

Airport In 2018”). Rekening houdende met het feit dat in de eerste 11 maanden van 2018 5.918 

personen door andere lidstaten aan Italië werden overgedragen en gezien niet wordt aangegeven in 

hoeveel van deze overdachten effectief sprake was van een belemmering van het indienen van een 

verzoek na overdracht wensen we te benadrukken dat niet kan worden besloten dat er sprake is van 

een aan het systeem gerelateerde tekortkoming wat tot gevolg zou hebben dat niet langer kan worden 

uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

 

Het AIDA-rapport maakt verder gewag van belemmeringen wat betreft de globale toegang tot de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming ("Reports of denial of access to the asylum 

procedure recorded by ASGI continued in 2018"). Deze belemmeringen kunnen volgens de auteur 

bestaan uit een beperkte toegankelijkheid van de bevoegde diensten door beperkte openingstijden 

(Campania) als uit het formuleren van bijkomende eisen zoals het voorleggen van een bewijs van 

domiciliering (Milaan, Basilicata). Verder wordt aangekaart dat de termijnen voor de formele registratie 

in het algemeen zelden warden gerespecteerd. We wensen hieromtrent op te merken dat Italiaanse 

rechtbanken het formuleren van bijkomende eisen als onwettelijk beoordeelden. We verwijzen onder 

meer naar uitspraken van burgerlijke rechtbanken van Rome en Palermo In september 2018. Verder 

willen we de aandacht vestigen op het feit dat uit het rapport blijkt dat praktijken regionaal sterk kunnen 

verschillen. Zo werd bijvoorbeeld in Napels de duur tussen aanmelding en formele registratie door da 

Invoering van een digitale (online) procedure teruggebracht tot 10 dagen. We zijn van oordeel dat het 

bestaan van factoren die een vlotte en adequate toegang tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming kunnen belemmeren niet lelden tot de conclusie dat sprake is van 

structurele tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming betreft 

zodoende dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We zijn 

tevens van oordeel dat de door het rapport geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van 

feiten en omstandigheden die reeds het voorwerp waren van bovenvermelde rechtspraak van het 

EHRM. 

 

Het Italiaanse systeem voor de opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming 

bestaat uit eerste- en tweedelijnsopvang. In het geval van Illegale binnenkomst In Italië wordt opvang 

voorzien In de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang (’Centra di primo soccorso e 

accoglienza", CPSA). Collectieve eerstelijnsvoorzieningen zijn de CDA- (“Centro dl accoglienza") en 

CARA-centra ("Centil govematlvi di prima accoglienza”) aangevuld met bijkomende plaatsen In de CAS-

centra ("Centri di accoglienza straordinaria"). De tweedelijnsopvang bestaat uit de structuren binnen het 

SPRAR-systeem (“Sistema di Protezione per richiedenti asilo e rifugiato"), dat heden de naam 
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SIPROIMI ('Sistema di protezione per titolari di protezione Intemazionale e per minori stranieri non 

accompagnati') draagt. Aanvankelijk verbleven verzoekers in de eersteljjnsopvang tot ze konden 

doorstromen naar de tweedelijnsstructuur, die bestaat uit meer kleinschalige opvangvoorzieningen, 

gemeenschapshuizen of appartementen. 

Op 24.09.2018 hervormde de Italiaanse regering middels een nieuw decreet het systeem voor de 

opvang van Immigranten en verzoekers van Internationale bescherming. Het zogenaamde "Salvini-

decreet”, dat op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en Kamer van 

Afgevaardigden werd goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president werd ondertekend, beperkt de 

toegang tot het SPRAR-netwerk, het tweedelijns- opvangnetwerk, tot begunstigden van internationale 

bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Het bovenvermelde rapport van OSAR van 08.05.2019 

laakt dat aan Italië overgedragen personen niet meer In het voormalige SPRAR-netwerk, maar in 

gewone opvangcentra zullen worden opgevangen. 

Ten gevolge van bovenvermelde hervorming zal de betrokkene na overdracht niet in een 

SPRAR/SIPROIMI- locatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen, zoals de CAS- of CDA-

centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een opvangstructuur buiten 

het SPRAR/SIPROIMI-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van materiële opvang en de 

Italiaanse opvangstructuren structureel in gebreke blijven in het bieden van opvang. Hieromtrent 

verwijzen we eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt bevestigd 

dat onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen zullen worden 

ondergebracht in centra buiten het SPRAR/ SIPROIMI-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten 

van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gerespecteerd (“Circular 

letter n. 1.2019,08.01.2019"). 

 

Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met een aanhoudende Instroom 

van immigranten het globale netwerk onder druk zet wensen we te benadrukken dat uit de gegevens 

van UNHCR (htlps;//data2,unhcr.org/en/situations/mediterrenean/location) blijkt dat de instroom van 

immigranten uit de Middellandse Zee in 2019 in vergelijking met 2018 en voorafgaande jaren sterk is 

afgenomen. Gelet op deze Informatie zijn we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een 

grote druk op de Italiaanse opvangvoorzieningen.  

 

Dat ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers vanuit voormalige SPRAR-locaties naar 

andere opvangstructuren zullen worden overgebracht, impliceert geenszins dat deze voorzieningen 

structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder een dermate globale druk zal komen te 

staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden uitgegaan. 

 

Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Italië andere is 

georganiseerd dan in België impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van hel EU-Handvest. 

Personen, die aan Italië worden overgedragen en er nog geen verzoek om Internationale bescherming 

indienden, worden zoals reeds vermeld conform de nieuwe wetgeving gehuisvest in de provincie, waarin 

de luchthaven van overdracht ligt (If no prior asylum application had been lodged, they should be 

accommodated in the province of the airport of arrival. Family unity should always be maintained”). 

Het AIDA-rapport maakt gewag van meldingen van ongeschikte levensomstandigheden in een aantal 

CAS-centra (“Substandard conditions in first reception centres and CAS were widely reported, falling far 

below standards for persons with special needs”), maar geeft tevens zelf aan dat niet alle centra over 

een kam kunnen worden geschoren en de levensomstandigheden kunnen verschillen van centrum tot 

centrum. Volgens de auteurs kent een aanzienlijk (“notable") aantal CAS-centre levensomstandigheden, 

die gelijkwaardig zijn aan die In het SPAR- netwerk (“However, as the functioning of CAS depends on 

agreements by the management bodies with the Prefectures and on the professionalism of the bodies 

Involved, there are notable cases in which the reception conditions were equal to those of former 

SPRAR, such as the CAS of Trieste, Friuli-Venezia Giulia“). 

Verder merken we op dat de Italiaanse regering op 23,01.2019 de Intentie uitsprak grote centra te 

sluiten en verzoekers onder te brengen in kleinere faculteiten ("At a press conference of 23 January 

2019, the Ministry of the Interior explained the need to dose down large centres and to accommodate 

migrants In smaller centres because they easier to control ", Ministry of Interior, 'Presentati, al Viminale, i 

dati aggiornati sull'immigrazione’, 23 January 2019, available in Italian at: https://bit.ly/2VZf2r7”). 

 

Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele 

lidstaat volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid. Dit impliceert echter niet 

automatisch dat, wat betreft de behandeling van het verzoek om internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, personen die aan Italië worden 
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overgedragen onder de bepalingen van Verordening 604/2013 een reëel risico lopen te worden 

onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen. 

 

Wat betreft de publicaties in analoge en digitale media met betrekking tot de verhoogde instroom van 

kandidaat- vluchtelingen en economische migranten in Italië en de organisatorische problemen die daar 

mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer als 

objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermelde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook 

wat ze zijn: publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegen-

stelling tot da rapporten van bovenstaande toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties. 

 

Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december 2011 

in de gevoegde zaken C-411/10, N.S. versus Secretary of State for the Home Department en C-493/10, 

M.E. en anderen versus Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law 

Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het 

systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2013/33/EU, 

2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan om de overdracht van een verzoeker om internationale 

bescherming aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te 

vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming zullen worden 

geëerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn verzoek om internationale 

bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare 

methode In te voeren om snel te kunnen bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming zoals met name In de punten 124 en 125 van de 

conclusie van Advocaat-Genereal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus 

Secretary of State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een 

regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen, 

bevoegd is om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. 

Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepaling van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/96/EU of 

2013/32/EU door de bevoegde lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een verzoek 

om internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om Internationale bescherming niet aan 

die eerste lidstaat kan overdragen, zou aan de In hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening vervatte 

criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen een extra uitsluitingsciterium worden toegevoegd volgens 

hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2013/33/EU. 

2011/96/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen 

wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud 

ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om 

een in de Unie Ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.  

 

Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld 

dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten echter niet gesteld kan worden dat men als 

verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken van de 

kwetsbare groep van verzoekers om Internationale bescherming In Italië zonder meer en automatisch 

zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het systeem van de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen in Italië te kort schieten of 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor verzoekers om internationale bescherming die aan die 

lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden worden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op 

basis van een analyse van deze rapporten, waarvan een kopie in bijlage aan het administratief dossier 

van betrokkens wordt toegevoegd, en de door betrokkene aangehaalde verklaringen kan er dan ook 

geen intentionele bedreiging van zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit uitgaande van de Italiaanse 

autoriteiten worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn geval 

feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de 

verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerlegd. Hiervan is 

sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat zijn verzoek In de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming door de verantwoordelijke lidstaat niet zal 

worden onderzocht en dat er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van artikel 3 

van het EVRM, hetgeen hier niet het geval is. Een loutere vrees voor een schending van artikel 3 van 
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het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring 

van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermijden 

dat hij in Italië een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

artikel 3 van het EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de 

situatie In Italië er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaart het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft. Betrokkene maakt 

het evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de 

Italiaanse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij verklaart het staatsburgerschap 

te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet 

Internationale bescherming behoeft. 

 

Er werden verschillende pogingen ondernomen om de betrokkene te horen In functie van de hoorplicht. 

Zo werd er hem vooreerst een Arabische vragenlijst overgemaakt op 19.03.2021. Da betro[k]kene bleek 

deze taal niet te begrijpen. Naar aanleiding hiervan werd de psychosociale dienst (PSD) van de 

gevangenis van Merksplas gecontacteerd door een migratieambtenaar van de Dienst Vreemdelingen-

zaken (DVZ) In de hoop dat ze het hoorrecht samen met hem konden invullen. Op 31.03.2021 liet de 

PSD weten dat de betrokkene weigert om de vragenlijst aan te vullen. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken 

toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op 

een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. De betrokkene werd op 08.09.2017 in de 

gevangenis van Sint-Gillis gesproken door een migratieambtenaar van DVZ. Met behulp van deze vulde 

de betrokkene toen ook een vragenlijst “hoorrecht” aan. De betrokkene verklaart sinds 04.04.2017 in het 

Rijk te verblijven, niet te lijden aan een ziekte die hem zou belemmeren om te reizen en geen duurzame 

relatie, minderjarige kinderen of overige familieleden te hebben in België. 

Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig 

waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder in het administratief dossier 

van betrokkene geen elementen of gegronde redenen aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of zou lijden aan een 

ziekte die een reëel risico Inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is. ln de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs 

aanwezig dat een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat, in casu Italië, een inbreuk uitmaakt op 

de Europese richtlijn 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het EVRM. Op basis van de verklaringen 

van betrokkene en de elementen aanwezig in het administratief dossier kan er dan ook niet besloten 

worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest 

van.de Grondrechten van de Europese Unie. 

 

Er werden verschillende pogingen ondernomen om de betrokkene te horen In functie van de hoorplicht. 

Zo werd er hem vooreerst een Arabische vragenlijst overgemaakt op 19.03.2021. De betrok[k]ene bleek 

deze taal niet te begrijpen. Naar aanleiding hiervan werd de psychosociale dienst (PSD) van de 

gevangenis van Merksplas gecontacteerd door een migratieambtenaar van de Dienst Vreemdelingen-

zaken (DVZ) In de hoop dat ze het hoorrecht samen met hem konden invullen. Op 31.03.2021 liet de 

PSD weten dat de betrokkene weigert om de vragenlijst aan te vullen. Aldus liet betrokkene op eigen 

initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken 

toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op 

een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.  

 

De betrokkene werd op 08.09.2017 in de gevangenis van Sint-Gillis gesproken door een migratie-

ambtenaar van DVZ. Met behulp van deze vulde de betrokkene toen ook een vragenlijst “hoorrecht” 

aan. De betrokkene verklaart sinds 04.04.2017 in het Rijk te verblijven, niet te lijden aan een ziekte die 

hem zou belemmeren om te reizen en geen duurzame relatie, minderjarige kinderen of overige 

familieleden te hebben In België. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij in 2019 twee 

maal bezoek ontving van een neef. Betreffende zijn mogelijke in België verblijvende neef dient vooreerst 

opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip 'gezinsleven' in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er 

dient dan ook nagegaan te worden of er een voldoende 'graad' van gezinsleven kan worden 

vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip 

“gezinsleven’' geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet 

aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit het administratief dossier van 
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betrokkene blijkt niet dat hij in België afhankelijk zou zijn van zijn neef. Er Is bijgevolg geen sprake van 

een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het 

eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

 

De betrokkene is niet in bezit van da In artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Beslissing tot vasthouding In een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat  

 

In uitvoering van artikel 51/5/1, §2, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt besloten dat 

 

de heer die verklaart te heten, 

naam : [D.] 

voornaam : [O.] 

[…] 

nationaliteit : Irak 

Alias: [D.R.], […], onderdaan van Irak: [G.O.], […], onderdaan van Irak; [R.G.], […], onderdaan van Irak. 

 

vastgehouden wordt met het oog op de uitvoering van de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

[…]” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.6. Verzoeker werd op 19 april 2021 overgedragen aan Italië. 

 

2. Over de rechtsmacht van de Raad 

 

Inzake de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat dient te worden opgemerkt dat deze beslissing werd genomen met toepassing 

van artikel 51/5/1, § 2, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van dezelfde wet, tegen een 

dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft bijgevolg, nu de 

wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechts-

macht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in overeenstemming is met de wet. Uit de aan de Raad 

voorgelegde stukken blijkt daarenboven dat verzoeker niet langer wordt vastgehouden op grond van 

voormelde beslissing. 

  

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding in 

een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.  

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tegen de beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet, 

de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, 

Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  
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Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoeker op 19 april 2020 werd overgebracht naar Italië. De 

bestreden beslissing heeft dus uitvoering gekregen en er blijkt dan ook niet dat verzoeker nog een 

actueel belang heeft bij de vernietiging van de beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke 

lidstaat. Gevraagd of het bestaan van een eventueel actueel belang kan worden toegelicht stelt 

verzoekers raadsman ter terechtzitting geen contact meer te hebben met zijn cliënt en hierdoor ook niet 

te kunnen aantonen dat er nog een actueel belang bestaat.  

 

Daargelaten de vraag of verzoekers raadsman, nu hij niet meer in contact staat met verzoeker, in 

voorliggende zaak nog een mandaat heeft om verder procedure te voeren (cf. RvS 4 januari 2005, nr. 

138.921) moet worden besloten dat het feit dat geen actueel belang wordt aangetoond volstaat om het 

ingestelde beroep als ontvankelijk te kunnen afwijzen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


