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 nr. 257 665 van 5 juli 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213/15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 10 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 januari 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 mei 2019 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 12 januari 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde) deze aanvraag onontvankelijk. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 257 664 van 5 juli 2021 

verwierp de Raad dit beroep. 

 

Op 12 januari 2021 legde de gemachtigde ook het bevel op om het grondgebied te verlaten. 
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer 

 

Naam, voornaam:  K., S. 

geboortedatum  […]1968 

geboorteplaats  H. 

nationaliteit:  India 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 7 en 

74/13 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van artikel 41 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Uit het betoog blijkt dat verzoeker 

ook de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“- De bestreden beslissing bepaalt dat 

 

“het bevel om het grondgebied te verlaten wordt af gegeven in toepassing van (geen melding van 

artikel) artikel van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1°...verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. " 

 

- Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing 

tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden. 

 

Art. 74/13 VW. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG: 

 

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 

 

a) het belang van het kind; 

 

b) het familie - en gezinsleven: 
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c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non — refoulement. ” 

 

Echter staat in de bestreden beslissing hierover helemaal niets te lezen. 

 

Het bovenvermeld artikel wordt zelfs niet vermeld in de bestreden beslissing. 

 

De bestreden beslissing schendt artikel 74/13 Vw. 

 

- Er wordt tevens geen rekening gehouden met de pandemie die over heel de wereld heerst. Vóór de 

bestreden beslissing werd genomen heeft de Wereldgezondheidsorganisatie meegedeeld dat Covid-19 

een pandemie is. 

 

Verwerende partij kon onmogelijk redelijkerwijs tot de bestreden beslissing komen minstens had moeten 

en kunnen voorzien dat de uitvoering van de bestreden beslissing naar Indië wiens medisch 

verzorgingssysteem zwaar onder druk staat en zonder de toegang tot een vaccin tegen Covid-19 niet 

mogelijk zou zijn zonder schending van het non-refoulementbeginsel. 

 

Uit de tekst van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende geen enkele overweging ter zake heeft 

gemaakt. 

 

Om deze redenen, heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige 

disproportionele beslissing genomen. De bestreden beslissing maakt tevens een schending van artikel 

74/13 Vw uit. 

 

- Artikel 41 van het Handvest: Recht op behoorlijk bestuur: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

 

2. Dit recht behelst met name: 

 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden....” 

 

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie 

vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-2n/ll, M.M., ro. 

81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel zijn van de rechtsorde 

van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest. Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van 

de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook 

door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die binnen de 

werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke 

formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het Handvest van de 

grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 18 december 2008, C-349/07, Soprope, 

ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-2n/ll. M.M., ro.86.) Het hoorrecht kent een algemene toepassing. 

Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer ruime 

strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit 

hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een bezwarend besluit kan leiden, d.i. een 

besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, 

C-277111, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing. 
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Volgens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383113 PPU, M.G. e,a., ra. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. I 307, punt 31 j 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288196, Jurispr. bil. 1 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Vongjian Housewares & Hard ward Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 19147, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

In casu leidt het verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen tot een onregelmatigheid, en zonder deze 

onregelmatigheid had de procedure een andere afloop kunnen hebben. 

 

Er wordt geen rekening gehouden met de professionele situatie en zakelijke relaties van de verzoeker, 

zijn mogelijkheid om te beginnen werken enz.. De redenering dat verzoeker illegaal is en niet mag 

werken volstaat niet om de buitengewone omstandigheid niet aan te nemen. Verzoeker had erop 

kunnen wijzen dat hij onmiddellijk kan worden tewerkgesteld in een carwash als bediener van de 

machine, een arbeidscontract heeft, goed contact onderhoud met de werkgever etc. 

 

Verder werd er geen rekening gehouden met het langdurig verblijf van verzoeker in België. Verzoeker 

had kunnen wijzen op de stukken in het administratief dossier die aantonen dat hij hier reeds sinds 2010 

onafgebroken verblijft enz. 

 

Wanneer verzoeker gehoord zou zijn geweest had hij de mogelijkheid gehad op deze elementen te 

wijzen en deze gegevens hadden tot een andere beslissing kunnen leiden, (in die zin: HvJ 10 

september 2013, C- 383/13). 

 

De bestreden beslissing maakt een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van Unierecht in 

combinatie met voormeld artikel 74/13 uit. 

 

Moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

- De bestreden beslissing beveelt aan verzoeker om het grondgebied te verlaten. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM dreigt bij uitvoering van de bestreden beslissing. Een schending van 

het recht op privé-leven dreigt bij uitvoering van de bestreden beslissing. 

 

- Deze procedure komt zonder voorwerp te staan wanneer verzoeker het land verlaat. 

 

Deze elementen houden een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in voor verzoeker.” 

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De beoordeling van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht gebeurt in het licht 

van de toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, waarvan 

verzoeker ook de schending aanvoert. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de in artikel 2 vereiste 

documenten, met name dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig 

visum. In principe is de gemachtigde er in een dergelijke situatie toe gehouden een bevel om het 
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grondgebied te verlaten af te geven, behoudens meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag. 

 

In eerste instantie wijst verzoeker op het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat vereist 

dat bij het nemen van een verwijderingsmaatregel wordt rekening gehouden met het gezinsleven, de 

gezondheidstoestand van verzoeker en het hoger belang van het kind. Verzoeker wijst erop dat hierover 

in de bestreden beslissing niets valt te lezen waardoor artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

geschonden is.  

 

De Raad wijst erop dat uit de bewoordingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zelf niet blijkt 

dat over deze drie elementen uitdrukkelijk moet gemotiveerd worden, er moet wel mee rekening 

gehouden worden. Er blijkt evenwel niet dat verzoeker enig belang heeft bij het aanvoeren van de 

schending van deze bepaling. Er blijkt immers niet uit het administratief dossier dat verzoeker een 

gezinsleven heeft in België, kinderen heeft in België of gezondheidsproblemen heeft. Er blijkt enkel dat 

verzoeker een neef heeft in het land. Bovendien kan niet redelijkerwijs ontkend worden dat dit bevel om 

het grondgebied te verlaten samenhangt met de onontvankelijkheidsbeslissing die gevolgd is op 

verzoekers aanvraag om een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker had in het kader van die aanvraag de mogelijkheid alle elementen aan te halen die hem 

verhinderen terug te keren naar zijn herkomstland om aldaar volgens de reguliere procedure een 

aanvraag in te dienen. Zoals reeds aangestipt in het arrest 257 664 van 5 juli 2021, heeft verzoeker 

onder “ontvankelijkheid van de aanvraag” gewezen op het feit dat hij in het bezit is van een geldig 

paspoort en op het bepaalde in artikel 8 van het EVRM. Daarin stelde verzoeker dat hij hier zakelijke 

relaties heeft ontwikkeld en dat hij onmiddellijk aan de slag kan in een carwash en als bedienaar van 

instrumenten/machines, hetgeen een knelpuntberoep is. Hij wees daarbij op informatie van de 

Brusselse Gewestelijke Dienst voor Arbeidsbemiddeling in november 2018 waaruit toen bleek dat er 

maar twee werkzoekenden in aanmerking kwamen voor dat functieprofiel. Verzoeker stelde in de 

aanvraag dat de werkgever “T.W.” aan verzoeker een contract heeft aangeboden dat in werking treedt 

eens hij in het bezit wordt gesteld van verblijfsdocumenten. Verzoeker wees nogmaals op zijn 

werkwilligheid en stelde dat het in die omstandigheden voor hem totaal onmogelijk is om terug te keren 

naar het herkomstland om daar een visumaanvraag in te dienen. De Raad stelde in dat arrest reeds 

vast dat dit het enige is dat verzoeker in zijn aanvraag heeft aangehaald als zijnde de buitengewone 

omstandigheden waarom hij zijn aanvraag niet in het herkomstland kan indienen. Er werd niet gewezen 

op kinderen, een gezinsleven of gezondheidsproblemen. 

 

Waar vervolgens verzoeker wijst op de COVID-19 pandemie en dat een terugkeer naar Indië, waar het 

medische verzorgingssysteem zwaar onder druk staat en er geen toegang zou zijn tot een COVID-19 

vaccin, en dit een schending inhoudt van het non-refoulementbeginsel, kan de Raad niet volgen. 

Vooreerst is het non-refoulementbeginsel neergelegd in artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag. Deze 

term heeft dan ook zijn betekenis in het kader van internationale bescherming en heeft geen uitstaans 

met de medische problematiek die verzoeker aanhaalt (zie in die zin eveneens HvJ 18 december 2014, 

C-542/13, M’Bodj t. België). Verder kan de Raad verweerder in de nota volgen dat aangezien dit een 

pandemie betreft, de gemachtigde niet gehouden was hierover te motiveren. Deze pandemie treft 

immers ook België en verzoeker had de mogelijkheid om, indien hij van oordeel is dat hij omwille van 

deze pandemie niet binnen de termijn van dertig dagen gevolg kon geven aan het bevel, de verlenging 

van de vrijwillige vertrektermijn te vragen. 

 

De Raad neemt dan ook om deze redenen geen schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, de 

materiële motiveringsplicht of van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Vervolgens voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van het Handvest en meer bepaald van het 

hoorrecht als unierechtelijk beginsel van behoorlijk bestuur. De Raad kan de theoretische uiteenzetting 

van verzoeker hierover volgen. Verzoeker wijst erop dat geen rekening wordt gehouden met zijn 

professionele en zakelijke relaties en de mogelijkheid die hij heeft om te beginnen werken. Opnieuw 

stelt verzoeker dat het feit dat hij illegaal is en niet mag werken niet volstaat om een buitengewone 

omstandigheid niet aan te nemen. Indien hij werd gehoord, had hij erop kunnen wijzen dat hij 

onmiddellijk kon tewerkgesteld worden in een carwash als bediener van de machine, dat hij een 

arbeidscontract heeft, een goed contact met de werkgever. Daarnaast is ook geen rekening gehouden 

met zijn lang verblijf op het grondgebied. Indien hij werd gehoord, had hij er kunnen op wijzen dat hij 

stukken heeft voorgelegd die aantonen dat hij sedert 2010 onafgebroken in België verblijft. Volgens 

verzoeker hadden deze stukken tot een andere beslissing aanleiding kunnen geven.  
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De Raad kan geen schending van het hoorrecht als unierechtelijk beginsel van goed bestuur aannemen 

nu verzoeker wijst op elementen die hij reeds had kenbaar gemaakt in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In het kader van die aanvraag 

had verzoeker dus de gelegenheid om op nuttige en dienstige wijze alle elementen aan te halen die zich 

verzetten tegen een terugkeer naar Indië om aldaar zijn aanvraag in te dienen. Het respect voor het 

hoorrecht kan ook in de vorm van een schriftelijke aanvraag gerespecteerd zijn. De gemachtigde is ook 

op die gegevens ingegaan in de onontvankelijkheidsbeslissing, die verzoeker ook heeft aangevochten 

maar die de Raad in zijn arrest nr. 257 664 van 5 juli 2021 regelmatig heeft bevonden. De gemachtigde 

heeft in die beslissing geoordeeld dat zijn lang verblijf en integratie, nl. dat hij sinds 2010 onafgebroken 

in België verblijft, dat hij onmiddellijk aan de slag zou kunnen gaan in een knelpuntberoep, dat hij 

werkwillig is, dat hij wil werken van zodra het wettelijk toelaatbaar is, dat hij een arbeidscontract 

voorlegt, dat hij reeds professionele contacten heeft geen buitengewone omstandigheden zijn die 

verhinderen dat hij zijn aanvraag in Indië indient, omdat die elementen behoren tot de gegrondheid van 

de aanvraag. Ook in het licht van artikel 8 van het EVRM heeft de gemachtigde in die beslissing 

geoordeeld dat het feit dat hij zijn sociale banden staaft met getuigenverklaringen, drie verklaringen van 

wijkagenten, een verklaring van zijn huisarts en een arbeidsovereenkomst onvoldoende aantoont dat 

zijn netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen betekenen. De Raad ziet aldus niet in hoe een 

bijkomend gehoor voor het nemen van het bestreden bevel, waarin verzoeker nogmaals op al die 

elementen zou gewezen hebben, tot een andere besluitvorming had kunnen aanleiding geven, 

aangezien al die elementen de gemachtigde reeds bekend waren en hij daarover ook op een redelijke 

wijze reeds heeft gemotiveerd. 

 

Een schending van het hoorrecht of van artikel 8 van het EVRM wordt ook niet aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


