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 nr. 257 671 van 6 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. CHOMEL 

Kunstlaan 52 / vierde verdieping  

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 30 juni 2021 bij faxpost 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 25 juni 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli 2021 om 10 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VAN DOREN, die loco advocaat P. CHOMEL verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 10 juni 2021 treft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de verzoeker 

een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Verzoeker vocht deze beslissing aan voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met een vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Bij arrest nr. 257 520 van 30 juni 2021 stelde de 

Raad het volgende vast: 

 

“Er dient te worden opgemerkt dat thans bestreden beslissingen ertoe strekken de verzoeker te 

verwijderen naar een grens buiten het Schengengrondgebied, waarbij wordt meegegeven dat een 

doorlaatbewijs zal worden gevraagd aan verzoekers nationale overheden.  

 

Op 17 juni 2021 hebben de Belgische overheden echter het akkoord gevraagd, alsook gekregen, voor 

een bilaterale overname aan Duitsland, een lidstaat van de Europese Unie. Op 25 juni 2021 heeft de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vervolgens een nieuwe beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering getroffen. Deze akte 

bevat een bevel om het grondgebied te verlaten met een beslissing tot terugleiding naar de Duitse 

grens, waarbij uitdrukkelijk wordt gesteld dat de verzoeker onverwijld aan de Duitse bevoegde instanties 

zal worden overgedragen. De thans vooropgestelde bilaterale overname door Duitsland is incompatibel 

met de door de thans bestreden akte besloten verwijdering van het gehele Schengengrondgebied. De 

nieuwe beslissingen van 25 juni 2021 duiden er dan ook op dat de verweerder het thans bestreden 

bevel met terugleiding naar de grens van 10 juni 2021 impliciet, doch zeker heeft opgeheven. Deze 

beslissingen zullen en kunnen bijgevolg niet langer ten uitvoer worden gelegd.” 

 

Daarop werd geoordeeld dat verzoeker niet aantoonde dat hij in de concrete omstandigheden van de 

zaak nog een belang had bij de vordering tot schorsing (bij uiterst dringende noodzakelijkheid) van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van 10 juni 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en de bijhorende beslissing tot terugleiding naar de grens nu deze beslissingen inmiddels 

werden opgeheven.  

 

De huidige vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is gericht tegen de hiervoor 

reeds vermelde nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering van 25 juni 2021. 

 

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel Hoofdstad Elsene op 10.06.2021 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten Aan de Heer, die verklaart te heten(1):  

naam: C. voornaam: K. geboortedatum: (…)2003 geboorteplaats: onbekend nationaliteit: Libanon  

In voorkomend geval, alias: A. A. 14.12.1999 LYBIE 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1:  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum . 

e te kunnen schaden;  

Meerdere processen-verbaal werden opgemaakt door de PZ Brussel Hoofdstad Elsene te zijnen laste 

wegens diefstal en diefstal met geweld. 08.04.2021: BR.18.LL.038202/2021 13.05.2021: 

BR.11.LL.050211/2021 09.06.2021: BR.18.LL.059598/2021 Gelet op de herhaling van deze feiten en de 

maatschappelijke impact ervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 
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binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; Op 17.06.2020 werd een bilateraal overname akkoord van de Duitse overheden 

verkregen. Betrokkene zal onverwijld aan de Duitse bevoegde instanties worden overgedragen. 

 

noch opgeheven is. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem 

betekend werd op 08/04/2021 Betrokkene verklaart dat hij een oom een vriendin in België zou hebben, 

zonder verdere uitleg. Hij geeft ook slechts de voornaam op van zijn partner, waardoor we geen verdere 

evaluatie kunnen maken. Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt 

overigens niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden bescherming. Bovendien stellen de sociale 

relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het grondgebied hem niet vrij 

van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Deze 

beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM. Betrokkene verklaart ook niet medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

beweert sinds 3 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Hij heeft zich ook schuldig gemaakt aan feiten van diefstal en 

diefstal met geweld; blijkens volgende PV’s van de PZ Brussel Hoofdstad Elsene: 08.04.2021: 

BR.18.LL.038202/2021 13.05.2021: BR.11.LL.050211/2021 09.06.2021: BR.18.LL.059598/2021 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 08.04.2021 

dat hem betekend werd op 08.04.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 

jaar dat hem betekend werd op 08/04/2021. Gelet op de herhaling van deze feiten en de 

maatschappelijke impact ervan, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: Met toepassing van artikel 7, 

tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar 

de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen2 om de volgende redenen: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

beweert sinds 3 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. Hij heeft zich ook schuldig gemaakt aan feiten van diefstal en 

diefstal met geweld, blijkens volgende PV’s van de PZ Brussel Hoofdstad Elsene: 08.04.2021 

BR.18.LL.038202/2021 13.05.2021 BR.11.LL.050211/2021 09.06.2021 BR.18.LL.059598/2021 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 08.04.2021 

dat hem betekend werd op 08.04.2021. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet 

uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 

jaar dat hem betekend werd op 08/04/2021. Gelet op de herhaling van deze feiten en de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 
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wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene verklaart in het hoorrecht dat hem werd 

afgenomen op 10.06.2021 dat er oorlog in zijn land en dat hij daarom niet kan terugkeren. We stellen 

dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Betrokkene verklaart niet medische problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

(…)” 

 

2. Ontvankelijkheid van de vordering 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige 

vordering, in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, 

die in de bestreden akte vervat ligt. 

 

Artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De vordering is onontvankelijk inzoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding.  

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Luidens artikel 44 van het PR RvV kan, zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, bij een 

afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen worden 

ingediend en moet, in voorkomend geval, de vordering een uiteenzetting van de feiten, die de uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen, bevatten. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.2.2. Verzoeker voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM, afzonderlijk en samen gelezen 

met artikel 13 van het EVRM, en van het met artikel 3 van het EVRM corresponderende artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

 

Verzoeker verwijst in eerste instantie naar het feit dat hij slechts een “Duldung”-status heeft in Duitsland 

en legt het desbetreffende document voor. Hij stelt dat de verwerende partij had moeten nagaan wat zijn 

precieze status was in Duitsland om zich ervan te vergewissen dat er geen risico is op indirect 

refoulement en dat de behandeling van verzoeker in Duitsland in overeenstemming is met de 

fundamentele rechten gegarandeerd in het EU Asielacquis, in het EU Handvest van de Grondrechten en 

in het EVRM. De “Duldung” is een soort opschorting van uitzetting. Ze houdt in dat de houder geen 

immigratiestatus heeft en eigenlijk verplicht is het land te verlaten, maar zijn verblijf voorlopig wordt 
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gedoogd en hij niet zal worden uitgezet. Verzoeker heeft dus geen verblijfsstatus die hem enige 

juridische zekerheid biedt. Er is dan ook geen enkele garantie tegen indirect refoulement naar Libië, zijn 

land van herkomst, zo stelt hij, en hij citeert uit het UNHCR-rapport over Libië om te besluiten dat deze 

zeer problematisch is.   

 

Verder kaart verzoeker aan dat de situatie in Duitsland voor houders van een Duldung problematisch is, 

nu het niet toegestaan is te werken en hij zich alleen in een bepaald  district mag vestigen. Erbarmelijke 

socio-economische omstandigheden kunnen een schending van artikel 3 van het EVRM uitmaken, zo 

betoogt hij, onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM en het HvJ.  

 

De Raad is van oordeel wat volgt: 

 

De thans bestreden beslissing beoogt de verwijdering van verzoeker, op grond van een bilateraal 

overname-akkoord dat werd gesloten tussen de Belgische en Duitse autoriteiten.  Het komt gepast voor 

om de totstandkoming van dit akkoord te schetsen: 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 7 juni 2021 op basis van een 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-treffer heeft vastgesteld, waarin zowel voor Duitsland als voor 

Italië de letter M stond gemarkeerd op naam van A.A., de alias van verzoeker, hetgeen impliceert dat 

aan verzoeker een internationale beschermingsstatus werd toegekend. Deze vaststelling heeft ertoe 

geleid dat de verwerende partij op 17 juni 20201 een akkoord tot overname heeft gevraagd en 

ontvangen vanwege de Duitse autoriteiten, en dit op grond van de Overeenkomst van 4 juli 1966 tussen 

de Regering van de Bondsrepubliek Duitsland enerzijds en de Regeringen van het Koninkrijk België, het 

Groothertogdom Luxemburg en het Koninkrijk der Nederlanden anderzijds, inzake het overnemen van 

personen aan de grens.   

 

In die omstandigheden mocht de verwerende partij er zonder meer van uitgaan dat verzoeker 

daadwerkelijk een internationale beschermingsstatus had in Duitsland en dat hij naar Duitsland kon 

terugkeren zonder enig risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. Immers, zoals verzoeker 

zelf stelt en zoals dat ook reeds meermaals door het Hof van Justitie werd vastgesteld (zie bijv. e HvJ, 

19 maart 2019, nrs. C-163/17, Jawo e.a. t. Bondsrepubliek Duitsland, §§ 80-81) steunt het Unierecht op 

de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke 

waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden 

met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat 

de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het 

Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen en dat hun respectieve nationale 

rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest 

erkende grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 daarvan, waarin een van de fundamentele 

waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd (zie in die zin arrest van 5 april 2016, Aranyosi en 

Căldăraru, C‑404/15 en C‑659/15 PPU, EU:C:2016:198, punten 77 en 87). Het beginsel van wederzijds 

vertrouwen tussen de lidstaten is in het Unierecht van fundamenteel belang, aangezien het de 

mogelijkheid biedt om een ruimte zonder binnengrenzen te verwezenlijken en in stand te houden. Meer 

in het bijzonder vereist het beginsel van wederzijds vertrouwen, met name wat de ruimte van vrijheid, 

veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan 

uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en, met name, de door dat recht erkende grondrechten in 

acht nemen. Er lagen op het eerste gezicht geen elementen voor die daar in casu anders over deden 

denken.  

 

Verzoeker kan dus niet worden bijgetreden waar hij stelt dat de verwerende partij verder had moeten 

nagaan wat zijn precieze status is in Duitsland, om zich ervan te vergewissen dat er geen risico is op 

indirect refoulement en dat de behandeling van verzoeker in overeenstemming is met de fundamentele 

rechten gegarandeerd in het EU Asielacquis, het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 

en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. Wél kan worden vastgesteld dat verzoeker zelf 

in gebreke is gebleven om de verwerende partij te informeren over zijn precieze situatie. Zo moet erop 

worden gewezen dat beide partijen ter terechtzitting bevestigden dat in het kader van de eerste 

terechtzitting -op 17 juni 2021- inzake de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

tegen de eerste bijlage 13septies van 10 juni 2021 een debat werd gevoerd over een uitstel van de zaak 

omdat een overname aan de Duitse autoriteiten was gevraagd op grond van een bilateraal akkoord als 

gevolg van de vaststelling dat er een treffer was in het Eurodac-systeem, dat als resultaat “M” had 

gegeven, hetgeen een internationaal beschermingsstatuut veronderstelt. Verzoeker heeft op geen enkel 

moment tijdens deze zitting gerefereerd aan de “Duldung”-status die hij had, en uit niets blijkt dat hij de 
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verwerende partij na deze zitting daarvan tijdig voorafgaand aan het nemen van de nieuwe 13septies in 

kennis heeft gesteld.  Nu een nieuwe beslissing werd genomen die daadwerkelijk een verwijdering naar 

Duitsland beoogt, brengt hij een document bij waaruit kan worden afgeleid dat hij in Duitsland een 

gedoogstatus heeft die niet kan worden gelijkgesteld met een internationale beschermingsstatus. De 

verwerende partij kon hiermee dus geen rekening houden toen zij de beslissing nam omdat het stuk niet 

voorlag. Derhalve moet worden benadrukt -waar verzoeker nu ten aanzien van de verwerende partij een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel inroept omdat zij zich niet zonder meer zou hebben mogen 

beroepen op het Eurodac-resultaat om zijn status te bepalen- de zorgvuldigheidsverplichting die rust op 

de bestuursoverheid, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, evenzeer op de rechtsonderhorige 

rust (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en hij heeft nagelaten de verwerende partij 

correct te informeren over zijn positie in Duitsland.   

 

Op het eerste gezicht staat dus vast dat de aan de verwerende partij gekende gegevens haar toelieten 

om aan te nemen dat verzoeker in Duitsland een internationale beschermingsstatus had toegekend 

gekregen, en dat zij op grond daarvan en op grond van het bilaterale akkoord van de Duitse autoriteiten 

kon overgaan tot het nemen van de bestreden beslissing, zonder meer. 

 

De Duldung die thans voorligt noopt de Raad er evenwel toe om na te gaan of verzoeker een reëel 

risico loopt een schending van artikel 3 van het EVRM, omwille van zijn situatie in Duitsland of omwille 

van het risico op een indirect refoulement. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66).  

 

Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie heeft evenzeer betrekking op 

het verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen 

 

Zoals reeds meermaals gesteld, beoogt de bestreden beslissing de terugleiding van verzoeker naar 

Duitsland.  

 

De Duldung die voorligt is luidens de informatie die verzoeker daarbij voegt geen verblijfsmachtiging 

doch slechts een gedoogstatus die wordt verleend in afwachting van de mogelijke terugkeer van de 

betrokken vreemdeling en die in beginsel een terugkeerverplichting vooropstelt. Verzoeker betoogt dan 

wel dat hij niet weet waarom hem deze status werd verleend, maar de reden staat duidelijk vermeld op 

het stuk dat hij zelf bijbrengt. Zo wordt vermeld:  “für Personen mit Ungeklärter Identität”. Verzoeker 

heeft dus een gedoogstatus omdat hij niet kan worden verwijderd ingevolge het feit dat zijn identiteit niet 

vaststaat. Zolang dit het geval is, zal de Duldung worden verlengd. Verzoeker toont dan ook niet aan dat 

het feit dat de datum op zijn document inmiddels verstreken is, met zich meebrengt dat er niet langer 

een opschorting van verwijdering zou bestaan. 

 

Verder moet erop worden gewezen dat verzoeker de adequate beoordeling van het risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling zelf in de weg heeft gestaan, nu hij mist spuit over zijn 

identiteit, waarvan zijn nationaliteit deel uitmaakt. Immers, wie zich wenst te beroepen op artikel 3 van 

het EVRM moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te 

nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te 

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling; diegene die aanvoert dat hij een 

dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 
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volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin.  

 

Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat de verwijzing naar de landeninformatie van het UNHCR op 

zich niet volstaat om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te nemen indien kan worden 

aangenomen dat verzoeker de Libische nationaliteit heeft, zoals hij nu beweert. Bovendien kan hieruit 

worden afgeleid dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt om klaarheid te scheppen over zijn 

identiteit zodat hij de Duitse autoriteiten in de mogelijkheid stelt om het door hem aangevoerde risico 

met kennis van zaken te beoordelen. Gelet op het hiervoor reeds aangehaalde Unierechtelijk 

vertrouwensbeginsel, toont verzoeker niet aan dat de Duitse autoriteiten, eens verzoekers identiteit 

vaststaat, zal overgaan tot een repatriëring naar Libië zonder na te gaan of er een reëel risico bestaat 

dat verzoeker daardoor in een situatie terecht komt die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Het risico 

op een indirect refoulement is niet aannemelijk gemaakt.  

 

Met betrekking tot de leefomstandigheden van derdelanders die in Duitsland onder de gedoogstatus 

vallen, voert verzoeker aan dat hij niet mag werken en dus niet in zijn levensonderhoud kan voorzien, 

hetgeen kan leiden tot een onmenselijke of vernederende behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM. 

 

De Raad stelt dienaangaande vast dat verzoeker inderdaad niet de toelating heeft om betaald werk te 

verrichten. Evenwel blijkt uit de informatiebrochure “Basic Information Duldung – Temporary suspension 

of deportation – Information for persons with a Duldung”, uitgegeven door de Vluchtelingenraad van 

Baden-Württemberg en door verzoeker gevoegd bij het verzoekschrift, dat personen met een Duldung 

een uitkering krijgen die na 15 maanden van regelmatig verblijf wordt verhoogd tot het niveau van de 

werkloosheidsuitkering. De uitkering kan in bepaalde omstandigheden die vooral gekoppeld zijn aan de 

houding van de betrokken vreemdeling zelf, ook worden verminderd. Verder blijkt ook dat de betrokkene 

recht heeft op bepaalde gezondheidszorgen en dat er in de regel terugbetaling is voor ernstige 

aandoeningen en aandoeningen die gepaard gaan met pijn, tandzorg, revalidatie en preventieve 

onderzoeken. De Duldung geeft ook toegang tot een verblijf in een collectieve opvangaccommodatie en 

in uitzonderlijke omstandigheden in een flat. Waar verzoeker betoogt dat zijn bewegingsvrijheid ernstig 

wordt beperkt omdat hij zich enkel in het toegewezen district mag vestigen, moet erop worden gewezen 

dat in  de voormelde informatiebrochure er inderdaad op wordt gewezen dat de betrokkene ertoe 

gehouden is zich te vestigen in de hem toegewezen regio, maar dat hij zich vrij kan bewegen in heel 

Duitsland.  

 

In de gegeven omstandigheden toont verzoeker niet aan dat hij in Duitsland in onmenselijke of 

vernederende omstandigheden zal terechtkomen omdat hij er geen betaalde arbeid mag verrichten of 

niet vrij mag kiezen waar hij zich vestigt. Immers, gelet op de gehele omkadering voor personen met 

een Duldung, is het minimumniveau van hardheid en ernst dat is vereist om binnen het 

toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen, zeker in het geval van een jonge, gezonde 

man als verzoeker niet aangetoond.  

 

Op het eerste gezicht wordt derhalve geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk gemaakt.  

 

3.2.2. Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 6 van het EVRM, is het vaste rechtspraak van 

het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het 

grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen, zoals het Hof in het 

principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in Grote Kamer heeft gesteld. Het 

EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het arrest Mamatkulov en 

Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenië van 14 februari 2008 (EHRM 

(GK) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, §40; EHRM (GK) 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askorov/Turkije; EHRM 14 februari 2008, Hussain/Roemenië, § 98;). 

 

3.2.3. Tot slot moet de Raad vaststellen dat verzoeker dan wel de schending aanvoert van artikel 8 van 

het EVRM, maar dat hij dat op geen enkele wijze heeft toegelicht, zodat dit middelonderdeel niet 

ontvankelijk is. In de mate dat hij alludeert op het feit dat de verwerende partij had moeten overwegen 

hem naar Italië over te brengen omdat zijn moeder en zus daar in precaire omstandigheden zouden 

verblijven, stelt de Raad in eerste instantie dat hij hun aanwezigheid in Italië op geen enkele wijze 

aantoont, hetgeen des te meer klemt nu hij aanvankelijk voor de verwerende partij had verklaard dat er 

al jaren geen contact meer was. Een gezinsleven blijkt sowieso niet, en al helemaal niet nu verzoeker er 

klaarblijkelijk voor heeft geopteerd om niet zelf vrijwillig terug te keren naar Italië, maar zich in België op 
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te houden. Bij gebrek aan nadere toelichting vanwege verzoeker zelf kan prima facie dan ook geen 

schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld. 

 

3.2.4. Een verdedigbare grief in de zin van artikel 13 van het EVRM blijkt niet. In de huidige stand van 

het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen niet onderzocht daar, zoals 

hierna zal blijken niet is voldaan aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel. 

 

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.3.1. Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, 

mag de verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel 

zeer concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

3.3.2. Verzoeker zet het moeilijk te herstellen nadeel als volgt uiteen:  

 

“De onmiddellijke tenuitvoerlegging van dc bestreden beslissing zal verzoeker een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel berokkenen, met name worden verzoekers grondrechten geschonden, met name zijn 

rechten gegarandeerd in art. 3 EVRM samen gelezen met het recht op een effectief rechtsmiddel in de 

zin van artikel 13 EVRM.” 

 

Verder stelt hij: 

 

“Manifeste wetsschendingen 

 

Essentieel is verder dat de in de middelen aangeduide fundamentele rechten van verzoeker 

geschonden worden door dc bestreden beslissing. 

Verzoeker stelt dal uit dc middelen blijkt dat deze ernstig zijn en er manifeste wetsschendingen 

aanwezig zijn. Het is duidelijk dat de ganse motivering op geen enkele wijze rekening houdt met de 

specifieke situatie van verzoeker. 

 

Deze manifeste wetsschendingen kunnen op zich leiden tot hel aanvaarden van een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel. Het feit dat ten aanzien van een burger manifest rechtsschendingen 

plaatsvinden kan op zich een voldoende reden zijn om het nadeel te aanvaarden 

Verzoeker is van mening dat dit in casu het geval is. 

 

Het moeilijk te herstellen nadeel is bijgevolg aanwezig. 

 

Verbod tot restrictieve interpretatie van de voorwaarde moeilijk te herstellen nadeel 
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Verzoeker meent bovendien dat zij recht heeft op de procedurele waarborgen die voorzien worden in 

het Europe.es procesrecht. 

 

De vraag dringt zich op of de voorwaarde van moeilijk te herstellen nadeel om te komen tot een 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verenigbaar is met het recht van verzoeker op een 

effectief beroep. Verzoeker meent dat een gewone schorsing en een gewone procedure tot 

nietigverklaring zodanig lang zullen duren dat moeilijk kan gesteld worden dat het gaat om een effectief 

beroep. 

 

Verzoeker meent dan ook dat gelet op het feit dat de huidige Vreemdelingenwet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet toelaat de voorwaarde van “moeilijk te herstellen nadeel” te restrictief te 

beoordelen daar er een risico bestaat dat er geen effectief rechtsmiddel meer voorhanden is. 

 

Ook de beginselen van het Europees procesrecht voortvloeiende uit artikel 13 EVRM (recht op 

daadwerkelijk rechtsmiddel), uit art. 47 van het Handvest en uit dc rechtspraak van het Hof van Justitie 

zijn zelf geschonden indien men zou overgaan tot een te restrictieve toepassing van de voorwaarde van 

een moeilijk te herstellen en ernstig nadeel. 

 

De kern van dit recht is vervat in de Rewe Cornet formule, die inhoudt dat nationale rechtscolleges geen 

nationale procedureregel zullen tegenwerpen indien deze tot gevolg zou hebben dat de effectiviteit van 

bet EU-recht op onaanvaardbare manier wordt aangetast Dit Europeesrechtelijk principe wordt thans als 

de kern van het Europees recht beschouwd. 

Indien de voorwaarde moeilijk te herstellen nadeel te restrictief wordt geïnterpreteerd is er sprake van 

het virtueel onmogelijk of extreem moeilijk maken van het recht op beroep. 

 

De vermelde beginselen zijn van toepassing op ‘eenieder’ die in confrontatie is met een staat die het 

EVRM en het Handvest onderschreven heeft, in casu ook België. 

 

De niet-schorsing heeft onmiddellijke verregaande gevolgen voor het gezin waar verzoeker deel van 

uitmaakt De niet-schorsing brengt onmiddellijk ernstige nadelen (er moet zelfs geen sprake zijn van 

schade) niet zich mee. 

 

Het nadeel is evident. 

 

Zelfs een moreel nadeel kan volstaan om te kunnen stellen dat een er sprake is van een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel.” 

 

3.3.3. De Raad stelt vast dat uit de beoordeling van de middelen blijkt dat verzoeker geen schending 

van de artikelen 3, 6, 8 en evenmin van de daarmee corresponderende artikelen uit het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie aannemelijk heeft gemaakt. In de gegeven omstandigheden ligt 

evenmin een schending van artikel 13 van het EVRM of het daarmee corresponderende artikel 47 van 

het Handvest voor. Het onderzoek werd immers gevoerd vooraleer verzoeker daadwerkelijk zal worden 

overgedragen aan de Duitse autoriteiten. Op deze gronden kan alvast geen moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel worden aangenomen.  

 

Voor het overige verwijst verzoeker in het algemeen naar de manifeste wetschendingen en naar het feit 

dat zelfs een moreel nadeel kan volstaan. De Raad is van oordeel dat een loutere verwijzing naar de 

“manifeste wetsschendingen” die los staan van de reeds gemaakte beoordeling van de grondrechten uit 

hoofde van het EVRM en de daarmee corresponderende rechten uit het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, niet volstaat om een moeilijk te herstellen nadeel aan te tonen. Een moreel 

nadeel kan in beginsel goedgemaakt worden door de morele genoegdoening die een vernietigingsarrest 

verschaft, tenzij verzoeker aantoont dat er bijzondere omstandigheden zijn die de Raad er zou toe 

aanzetten anders te oordelen, quod non.      

 

3.3.4. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet aangetoond.  

 

3.4. De Raad stelt vast dat niet is voldaan aan de voorwaarden opdat een schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou kunnen worden bevolen. De 

vordering moet dan ook worden afgewezen.   
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 


