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 nr. 257 707 van 6 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LARDENOIT 

Ciamberlanidreef 191/2 

9120 BEVEREN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie  van 25 februari 2021 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. HESTA, die loco advocaat A. LARDENOIT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 februari 2021 dient verzoekster een aanvraag in voor een visum voor kort verblijf (type C) bij de 

Belgische ambassade te Kenia.  

 

Op 25 februari 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van de 

afgifte van het visum, aan verzoekster ter kennis gebracht op 26 februari 2021. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

“Motivatie 
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Wettelijke referenties: 

Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 

 

* (2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond 

In de context van de huidige COV1D-19 problematiek en de daarbij horende reisbeperkingen, wordt het 

visum geweigerd aan gezien onvoldoende wordt aangetoond dat de reis valt onder één van de 

uitzonderingscategorieën met betrekking tot essentiële reizen. Betrokkene en uitnodigende partij tonen 

onvoldoende aan dat ze een duurzame relatie hebben. Ze leggen ter bewijs van hun relatie enkel 

recente bewijzen voor. 

* (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het 

verstrijken van het visum te verlaten 

Betrokkene is jong, ongehuwd en zou op bezoek komen bij haar partner in België. 

Betrokkene toont niet afdoend aan te beschikken over resterende familiale banden in het land van 

origine. 

De persoonlijke inkomsten van betrokkene worden niet beschouwd als bewijs van een sterke financiële 

band met het land van origine. 

Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen. 

Omwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op 

terugkeer naar het land van origine.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel 

van behoorlijk bestuur.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“EERSTE MIDDEL: schending van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur 

 

1. 

Verzoekster heeft nooit de behoorlijke gelegenheid gehad om haar zaak te verdedigen. 

 

DVZ hield op geen enkel ogenblik rekening met de argumenten die door verzoekster werden 

opgeworpen. 

 

De administratieve overheid heeft de aanvraag van verzoekster duidelijk niet terdege onderzocht, 

hoewel ze dit verplicht is. (zie: RvS 7 april 2002, nr.105.418, Rev.dr.étr.2002, 238) 

 

Dit onderzoek moet tot uiting komen in de motivering van de beslissing die uitspraak doet over de 

aanvraag. 

 

In casu is de administratieve overheid niet eens tot het onderzoek van de grond van de zaak gekomen.  

DVZ diende een gedegen onderzoek te voeren en niet overhaast te werk te gaan. 

 

Bij gebreke aan een grondig onderzoek heeft DVZ o.m. een inbreuk gepleegd op de 

zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.   

 

"Elke administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar 

behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen 

worden genomen." (RvS 6 juli 2010, nr.206.433) 
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2. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt zondermeer dat aan verzoekster het visum geweigerd wordt op 

basis van artikel 32 van de EG-verordening nr. 810/2009 dd. 13 juli 2009. 

Er dient echter te worden opgemerkt dat DVZ zich enkel vastpint op niet nader onderzochte 

algemeenheden, (stuk 1) 

 

DVZ gaat er OP automatische wijze van uit dat: 

 

• Dat het doel en de omstandigheden van het verblijf onvoldoende zijn aangetoond. Zo wordt er 

getwijfeld aan de duurzaamheid van de relatie tussen verzoekster en Dhr. V. H.. 

Er wordt gesteld dat er enkel recente bewijzen van de relatie worden voorgelegd. 

 

Partijen hebben nochtans een duurzame relatie sinds begin 2018 en toonden dit afdoende aan. 

 

Dit blijkt andermaal uit de gevoegde stukken 3 tem 7. 

 

> Periodes van reizen naar Kenia door dhr. V. H. sinds aanvang van de relatie 

> Verblijven in hotels 

> Huurcontract appartement in Kenia op beider naam 

 

• Dat verzoekster onvoldoende garantie biedt op terugkeer naar het land van origine  

 

DVZ meent dit te kunnen stellen louter op basis van het feit dat 

 

> verzoekster jong en ongehuwd is 

> verzoekster niet afdoende aantoont dat zij familiale banden heeft in Kenya 

> Haar persoonlijke inkomsten wordt geen rekening mee gehouden (stuk 2) 

> Verzoekster reisde nog niet eerder binnen de Schengen-zone 

 

Verwerende partij houdt ook geen rekening met de specifieke situatie van verzoekster en vervalt in 

algemeenheden. 

Dit kan hoegenaamd geen reden zijn om te twijfelen aan de essentie van het verhaal van verzoekster: 

verzoekster en Dhr. V. H. wensen elkaar in België te zien. Zij hebben een duurzame relatie en volgen 

alle officiële paden teneinde elkaar opnieuw te kunnen ontmoeten, (stukken 8 en 9) 

Sinds meer dan 1 jaar kunnen zij omwille van het corona-virus niet meer fysiek samenzijn! Dit is ook een 

inbreuk op artikel 8 EVRM (zie infra). 

 

Het uitsluitende feit dat verzoekster jong en ongehuwd is, dat zij nog nooit eerder binnen Schengen 

reisde wordt door DVZ aangegrepen als argumentatie om de geloofwaardigheid van haar aanvraag in 

het gedrang te brengen en dan ook nog eens te twijfelen of verzoekster terug zal keren??? 

Verzoekster heeft haar volledige familie nog in Kenya wonen en zij wonen allen samen in Mombasa. 

Verzoekster heeft een eigen job in de toeristische sector en een eigen inkomen! (stuk 2) 

 

Alle "redenen" die in de bestreden beslissing worden aangehaald getuigen dan ook enkel van foutieve 

veronderstellingen die op vooringenomenheid gebaseerd zijn, en enkel ingegeven zijn door foutieve 

interpretaties. Het is in ieder geval zo dat er geen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie 

van verzoekster, dit blijkt duidelijk uit de oppervlakkige motivering van DVZ beperkt tot een half A4-tje en 

dan nog in de vorm van een opsomming....(zie stuk 1) 

 

Het feit dat het DVZ niet nader haar visumaanvraag heeft onderzocht en zich enkel focust op leeftijd, 

burgerlijke stand en meent dat er geen familiebanden zijn (quod certe non- zie supra 1/ feiten) en 

daaruit heeft besloten tot een weigering van een visum kort verblijf druist absoluut in tegen de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit al het voormelde dient aldus te worden besloten dat DVZ zonder grondig onderzoek te voeren, heeft 

besloten dat aan verzoekster het visum kort verblijf gewoonweg wordt geweigerd. 

 

Dit betreft een grove onzorgvuldigheid in hoofde van verwerende partij, zodat er sprake is van een 

schending van de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 
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Meer zelfs: verzoekster stelt vast dat ook de kennisgeving van de beslissing niet werd overgemaakt 

zoals het hoort, (stuk 1) 

 

Schending van de vormvereisten: 

 

Zo wordt de specifieke rechtsgrond op de kennisgeving zelfs niet aangeduid: 

 

"...of the decision to refuse the issue of a visa in accordance with article(s)   -> niks vermeld 

Vervolgens voetnoot 1: Delete what is not applicable: er werd niks geschrapt. 

 

Verzoekster weet dus niet wie nu deze beslissing heeft genomen want ook daar werd niks geschrapt! 

 

Dit brengt de rechtszekerheid van verzoekster (en met uitbreiding alle rechtsonderhorigen) in het 

gedrang! 

 

Getuige hiervan ook het 'beroep' dat verzoekster dd. 09.03.2021 naar de Belgische Ambassade in Kenia 

richtte naar aanleiding van de negatieve beslissing door DVZ en het weinig 'verduidelijkende' antwoord 

van de Ambassade (Afdeling Visa) zelf hierop. 

(stuk 10)” 

 

3.2 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht als 

beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:  

 

"Bij het aanvoeren van een schending van de materiële motiveringsplicht moet derhalve worden 

nagegaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld." (RvS 13 september 2010, nr. 207.325) 

 

1. 

Aangezien DVZ in de bestreden beslissing niet grondig de redenen heeft uiteengezet waarom zij de 

mening toegedaan is dat er in hoofde van verzoekster geen visum kort verblijf wordt toegekend, is 

tevens niet voldaan aan de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

2. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt zondermeer dat aan verzoekster het visum geweigerd wordt op 

basis van artikel 32 van de EG-verordening nr. 810/2009 dd. 13 juli 2009.  

 

Er dient echter te worden opgemerkt dat DVZ zich enkel vastpint op niet nader onderzochte 

algemeenheden. 

 

Op de elementen die verzoekster aanhaalt en voorlegde, is echter niet dieper ingegaan.  

 

Immers: 

DVZ gaat er op automatische wijze van uit dat: 

• Dat het doel en de omstandigheden van het verblijf onvoldoende zijn aangetoond. Zo wordt er 

getwijfeld aan de duurzaamheid van de relatie tussen verzoekster en Dhr. V. H.. 

 

Er wordt gesteld dat er enkel recente bewijzen van de relatie worden voorgelegd. 

Partijen hebben nochtans een duurzame relatie sinds begin 2018 en toonden dit afdoende aan. 

 

Dit blijkt andermaal uit de gevoegde stukken 3 tem 7. 

> Periodes van reizen naar Kenia door dhr. V. H. sinds aanvang van de relatie 

> Verblijven in hotels 

> Huurcontract appartement in Kenia op beider naam 

 

• Dat verzoekster onvoldoende garantie biedt op terugkeer naar het land van origine DVZ meent dit te 

kunnen stellen louter op basis van het feit dat 

> verzoekster jong en ongehuwd is 

> verzoekster niet afdoende aantoont dat zij familiale banden heeft in Kenya 

> Haar persoonlijke inkomsten wordt geen rekening mee gehouden (stuk 2) 
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> Verzoekster reisde nog niet eerder binnen de Schengen-zone 

 

Verwerende partij houdt dus geen rekening met de specifieke situatie van verzoekster en vervalt in 

algemeenheden. 

 

Dit kan hoegenaamd geen reden zijn om te twijfelen aan de essentie van het verhaal van verzoekster: 

verzoekster en Dhr. V. H. wensen elkaar in België te zien. 

Zij hebben een duurzame relatie en volgen alle officiële paden teneinde elkaar opnieuw te kunnen 

ontmoeten, (zie stuk 8 en 9) 

Sinds meer dan 1 jaar kunnen zij omwille van het corona-virus niet meer fysiek samenzijn! Dit is ook een 

inbreuk op artikel 8 EVRM (zie infra). 

 

Het uitsluitende feit dat verzoekster jong en ongehuwd is, dat zij nog nooit eerder binnen Schengen 

reisde wordt door DVZ aangegrepen als argumentatie om de geloofwaardigheid van haar aanvraag in 

het gedrang te brengen en dan ook nog eens te twijfelen of verzoekster terug zal keren??? Verzoekster 

heeft haar volledige familie nog in Kenya wonen, zij wonen allen samen in Mombasa. Verzoekster 

genereert haar inkomen bovendien uit de toeristische sector o.b.v tijdelijke contracten. Uitsluitend 

omwille van de Covid- pandemie werd /kan dit contract heden niet worden voortgezet. 

 

Alle "redenen" die in de bestreden beslissing worden aangehaald getuigen dan ook enkel van foutieve 

veronderstellingen die op steunen op vooringenomenheid en enkel ingegeven zijn door foutieve 

interpretaties. 

 

Het is in ieder geval zo dat er geen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie van 

verzoekster, dit blijkt duidelijk uit de oppervlakkige motivering van DVZ beperkt tot een half A4-tje en in 

de vorm van een opsomming, (stuk 1)  

 

Het feit dat DVZ niet nader haar visumaanvraag grondig heeft onderzocht en zondermeer heeft besloten 

tot haar algemene ongeloofwaardigheid druist absoluut in tegen de materiële motiveringsplicht. 

 

Wanneer de DVZ meent dat er onwettige immigratie zou zijn - quod certe non- dient zij hierover een 

gedegen onderzoek te voeren en grondig te werk te gaan. 

 

Uit al het voormelde dient aldus te worden besloten dat DVZ zonder grondig onderzoek en zonder 

redelijke motivering, heeft besloten dat verzoekster geen visum kort verblijf wordt toegekend. 

 

Dit betreft een grove onzorgvuldigheid in hoofde van verwerende partij, zodat er sprake is van een 

schending van de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Het is aldus niet duidelijk om welke reden verwerende partij tot de bestreden beslissing is gekomen. 

Laat staan wie de bestreden beslissing heeft genomen....(zie schending vormvoorschriften en 

informatieplicht) 

 

De omstandigheden die door verzoekster worden aangevoerd tot staving van haar aanvraag moeten 

door de administratieve overheid in elk bijzonder geval worden onderzocht. 

 

Dit onderzoek moet tot uiting komen in de motivering van de beslissing die uitspraak doet over de 

aanvraag, wat in casu niet het geval is. 

 

Verwerende partij kon er zich niet toe beperken louter te verwijzen naar enkele beweerde 

veronderstellingen en algemeenheden in haar motivering. 

 

Er is in casu niet voldaan aan de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

3.3 In het derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62, § 2 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 
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“Op grond van artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed te zijn. 

 

1. 

Aangezien DVZ in de bestreden beslissing niet grondig de redenen heeft uiteengezet waarom zij de 

mening toegedaan is dat er aan verzoekster geen visum kort verblijf wordt toegekend is tevens niet 

voldaan aan artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet. 

DVZ beperkt zich tot een loutere opsomming van haar motieven in algemene bewoordingen. Dergelijke 

veralgemeningen kunnen op eender welk dossier van toepassing zijn indien de persoon jong en 

ongehuwd is. 

 

2. 

DVZ stelt zondermeer dat aan verzoekster geen C-visum wordt toegekend. 

 

Er dient echter te worden opgemerkt dat Dienst Vreemdelingenzaken zich enkel blindstaart op 

algemeenheden.(leeftijd, burgerlijke staat, nooit binnen Schengen gereisd,..) 

 

Met de elementen die verzoekster aanhaalt waaruit blijkt dat er wel degelijk sprake is van een duurzame 

relatie, van (hechte!) familiebanden (haar moeder, zussen en broer wonen allen in Mombassa!), van een 

job in de reissector en een eigen inkomen wordt geen rekening gehouden.(stukken 1 tem 7)  

 

DVZ veralgemeent, zonder zich grondig te buigen over het individuele dossier. 

 

Het feit dat verzoekster en Dhr. V. H. zich voorafgaand aan de aanvraag van het visum (en tot op 

heden) grondig informeerden om ALLES op een correcte en officiële manier te bewerkstelligen teneinde 

verzoekster toe te laten tijd met haar partner te kunnen doorbrengen in België kan al helemaal geen 

afbreuk doen aan haar algemene geloofwaardigheid, zoals door verwerende partij onterecht wordt 

voorgehouden, minstens valt af te leiden uit haar summiere motivering . 

(stukken 8-9) 

 

Alle "redenen" die in de bestreden beslissing worden aangehaald getuigen dan ook enkel van foutieve 

veronderstellingen die op vooringenomenheid steunen, uitgaande van ' algemeenheden zondermeer om 

deze dan te enten op de individuele situatie van verzoekster. 

 

Uit al het voormelde dient aldus te worden besloten dat DVZ zonder enig grondig onderzoek heeft 

besloten dat aan verzoekster geen visum wordt toegekend. 

 

Dit betreft een grove onzorgvuldigheid in hoofde van verwerende partij, zodat er sprake is van een 

schending van de materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Het is aldus niet duidelijk om welke reden verwerende partij tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

De omstandigheden die door verzoekster worden aangevoerd tot staving van haar aanvraag moeten 

door de administratieve overheid in elk specifiek geval INDIVIDUEEL worden onderzocht. 

 

Dit onderzoek moet tot uiting komen in de motivering van de beslissing die uitspraak doet over de 

aanvraag, wat in casu niet het geval is. 

 

Verwerende partij kon er zich niet toe beperken louter te verwijzen naar enkele algemeenheden om 

daaruit af te leiden dat verzoekster onvoldoende garantie zou bieden op een terugkeer naar Kenya, 

noch dat het doel en de omstandigheden van haar tijdelijke verblijf in België onvoldoende zou zijn 

aangetoond. 

 

Er is in casu niet voldaan aan artikel 62 §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Volledigheidshalve meldt verzoekster nogmaals een substantiële schending van de vormvereisten bij de 

kennisgeving van de beslissing, (stuk 1) 

 

Zo wordt de specifieke rechtsgrond op de kennisgeving zelfs niet aangeduid: 
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"...of the decision to refuse the issue of a visa in accordance with article(s)   -> hier wordt niks 

vermeld! 

 

Vervolgens voetnoot 1: Delete what is not applicable: Hier wordt helemaal niks geschrapt! 

 

Verzoekster weet zelfs niet wie nu deze - bepalende en ingrijpende -beslissing heeft genomen want ook 

daar werd niks geschrapt! 

 

Dit brengt de rechtszekerheid van verzoekster (en met uitbreiding alle rechtsonderhorigen) in het 

gedrang!  

 

Getuige hiervan ook het 'beroep' dat verzoekster dd. 09.03.2021 rechtstreeks naar de Belgische 

Ambassade in Kenia richtte en het weinig 'verduidelijkende' antwoord van de Ambassade (Afdeling Visa) 

zelf hierop, (stuk 10) 

 

"De kern van het behoorlijk bestuur ligt bij het motiveringsbeginsel. Het ultieme doel van de beginselen 

van behoorlijk bestuur is het verzekeren van de rechtsbescherming van de burger. Dit kan het best 

worden bereikt door het verantwoorden van de genomen beslissing in een voor de burger toegankelijke 

taal. " (eigen onderlijning) 

(Zie VAN MENSEL, A., Het beginsel van behoorlijk bestuur, Gent, Mys en Breesch, 1997, 165)” 

 

3.4 De drie middelen worden samen besproken gezien de inhoudelijke samenhang van de middelen.  

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 62 van de vreemdelingenwet merkt de Raad 

vooreerst op dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft de burger, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De formele motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze, wat 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 32 van de verordening nr. 810/2009 van het Europees 

Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: 

Visumcode). Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat het visum wordt 

geweigerd omdat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf van verzoekster 

onvoldoende zijn aangetoond en omdat er een redelijke twijfel bestaat over het voornemen dat 

verzoekster het grondgebied van de lidstaat vóór het verstrijken van het visum verlaat.  

De gemachtigde motiveert concreet door te verwijzen naar de reisbeperkingen ingevolge de COVID-19 

pandemie waardoor verzoekster dient aan te tonen dat haar reis ‘essentieel’ is hetgeen evenwel niet 

afdoende wordt aangetoond. Met betrekking tot het tweede motief motiveert de gemachtigde op 

concrete wijze door te verwijzen naar haar jonge en ongehuwde leeftijd, gebrek aan afdoende 

resterende familiale banden in het land van herkomst, gebrek aan sterke financiële banden met land van 

herkomst en het feit dat verzoekster niet eerder binnen Schengen reisde.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster in het derde middel voorhoudt is niet “zondermeer” gemotiveerd dat 

er geen C-visum kan worden toegekend doch bevat de bestreden beslissing wel degelijk de motieven 

waarom het doel en de omstandigheden van haar verblijf in België onvoldoende zijn aangetoond en 

waarom er twijfels bestaan over haar voornemen België te verlaten vóór het verstrijken van het visum.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van de 

middelen blijkt overigens dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar verzoekster betoogt dat de motivering in de bestreden beslissing bestaat uit de verwijzing naar 

enkele algemeenheden, kan zij niet worden gevolgd nu in casu de bestreden beslissing zowel een 
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motivering in feite als een motivering in rechte bevat die specifiek is toegespitst op haar individuele 

situatie.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Verzoekster betoogt dat in de kennisgeving van de bestreden beslissing geen specifieke rechtsgrond is 

aangeduid, zij niet weet wie de kennisgeving heeft genomen en zij niet wist naar welke instantie zij haar 

beroep kon richten. 

 

Op de bestreden beslissing wordt duidelijk de rechtsgrond vermeld en dat ze is genomen door attaché 

P.H. In de mate verzoekster verwijst naar de “Deed of notification” stelt de Raad vast dat de bestreden 

beslissing ter kennis werd gebracht door de daartoe aangewezen overheid, zijnde de ambassade van 

België te Nairobi, op verzoek van de gemachtigde van de staatssecretaris. Een eventueel gebrek in de 

kennisgeving leidt bovendien niet tot de onwettigheid van de bestreden beslissing (RvS 1 oktober 2002, 

nr. 110.817 en RvS 9 januari 2003, nr. 114.436). De omstandigheid dat verzoekster niet op de hoogte 

was van de instantie waar zij een beroep tegen de weigering tot afgifte van het visum kon indienen heeft 

haar niet belet, middels haar raadsman, een tijdig beroep tot nietigverklaring in te dienen bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Nu haar beroep wordt behandeld toont verzoekster geen belang aan 

bij haar grief.  

 

Verzoekster voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht waar zij betwist dat het doel en 

de omstandigheden van haar verblijf in België onvoldoende zouden zijn aangetoond. Ze stelt een 

duurzame relatie te hebben met dhr. V.H. sinds begin 2018.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 32 van de Visumcode, dat in zijn eerste 

lid luidt als volgt: 

 

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd: 

a) indien de aanvrager: 

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd; 

ii) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond; 

ii bis) het doel en de omstandigheden van de voorgenomen luchthaventransit niet heeft aangetoond; 

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen; 

iv) in de lopende periode van 180 dagen reeds 90 dagen op het grondgebied van de lidstaten heeft 

verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid; 

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat; 

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale 

betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op 

weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten; 

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige 

medische reisverzekering, 

of 

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde 

bewijsstukken 

of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de verklaringen van de 

aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vóór het verstrijken van de 

geldigheid van het aangevraagde visum.” 

 

De bestreden beslissing steunt op twee weigeringsgronden zoals voorzien in artikel 32 van de 

Visumcode, die elk op zich de genomen beslissing kunnen rechtvaardigen. 
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Een eerste weigeringsgrond luidt dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf 

onvoldoende zijn aangetoond. In dit verband wordt toegelicht dat door de reisbeperkingen ingevolge 

COVID-19 moet worden aangetoond dat het doel van de reis valt onder één van de 

uitzonderingscategorieën met betrekking tot essentiële reizen. Waar verzoekster wijst op een duurzame 

relatie met de uitnodigende persoon stelt de gemachtigde vast dat de duurzaamheid van de relatie 

onvoldoende wordt aangetoond aan de hand van de door verzoekster voorgelegde recente 

bewijsstukken.  

 

De Raad stelt vast dat volgende stukken werden voorgelegd: een getuigschrift van woonst van dhr. V.H.  

van 20 januari 2021, nationaliteitsbewijs van dhr. V.H. van 20 januari 2021, getuigschrift 

gezinssamenstelling van dhr. V.H. van 20 januari 2021, uitnodigingsbrief van dhr. V.H. zonder datum, 

reservatie vliegtickets van Brussel naar Mombasa van 14 december 2018 tot 8 februari 2019, vliegticket 

van april 2018 naar Mombasa, reservatie vliegtickets van verzoekster van Mombasa naar Brussel van 

14 december 2018 tot 8 februari 2019, foto’s en een uittreksel van hun gsm-verkeer van januari 2021. 

Op grond van deze voorgelegde stukken oordeelt de gemachtigde dat enkel recente bewijzen zijn 

voorgelegd met betrekking tot hun relatie.   

 

Verzoekster is het niet eens met de motivering en verwijst naar de stukken 3 tot en met 7 in bijlage van 

het verzoekschrift waaruit blijkt dat zij een langdurige relatie hebben. De stukken betreffen de “periodes 

van reizen naar Kenia door dhr. V.H. sinds aanvang van de relatie”, “verblijven in hotels” en 

“Huurcontract appartement in Kenia op beider naam”.  

 

In de voorliggende situatie acht de Raad het niet kennelijk onredelijk waar verweerder op basis van de 

gegevens zoals deze bij hem voorlagen, vaststelde dat een duurzame relatie met de uitnodigende 

persoon onvoldoende was aangetoond. Waar verzoekster thans in haar verzoekschrift bijkomende 

stukken voorlegt merkt de Raad op dat, in het kader van een wettigheidstoetsing, er geen rekening kan 

worden gehouden met stukken die niet ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing werd genomen en het komt niet aan de Raad toe deze documenten in de plaats 

van het bevoegde bestuur te beoordelen. Het bestuur beschikte, blijkens de stukken van het 

administratief dossier slechts over recente documenten, met name documenten die dateren van 2021. 

Enkel de reservatie van vliegtickets en een vliegticket van april 2018 zijn van minder recente datum. De 

vliegtickets die betrekking hebben op een reis naar Mombasa door dhr. V.H. tonen evenwel op zich niet 

aan dat verzoekster en de uitnodigende partij reeds in 2018 contact hadden met elkaar, laat staan een 

relatie hadden.  

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat het motief in de bestreden beslissing dat het doel 

en de omstandigheden van het verblijf onvoldoende zijn aangetoond, nu een duurzame relatie met de 

uitnodigende partij niet of onvoldoende blijkt, steunt op onjuiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk 

is. 

 

De overige kritiek van verzoekster is gericht tegen een tweede motief van de bestreden beslissing, met 

name dat er redelijke twijfel bestaat over haar voornemen om het (Schengen)grondgebied te verlaten 

voor het verstrijken van het visum. Nu het eerste weigeringsmotief standhoudt, betreft dit tweede motief 

een bijkomend en niet determinerend motief van de bestreden beslissing. De eventuele gegrondheid 

van de kritiek gericht tegen dit tweede motief kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden weerhouden. 

 

Verzoekster betoogt dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden doordat haar visumaanvraag niet 

nader werd onderzocht en verweerder zich enkel heeft gefocust op haar leeftijd, burgerlijke stand en 

gebrek aan familiebanden en daarom heeft besloten tot een weigering van het visum.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Voorts wordt er op gewezen dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 
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kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent dat de stukken waarop het bestuur zich kan 

baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten 

bevinden, of ten laatste vóór het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden 

overgemaakt. Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster, waar zij 

verwijst naar periodes van reizen van dhr. V.H., verblijven in hotels en een huurcontract (stukken 3 tot 7 

in bijlage van het verzoekschrift)  niet heeft voorgelegd aan het bestuur, zodat hiermee geen rekening 

kon worden gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Deze stukken worden pas voor het 

eerst toegevoegd bij huidig verzoekschrift. In zoverre verzoekster zich baseert op deze stukken om aan 

te tonen dat er sprake zou zijn van een duurzame relatie, lijkt het haar bedoeling te zijn de Raad de 

kwestieuze feiten te laten heronderzoeken. Het behoort evenwel niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de bevoegde administratieve 

overheid. De bij het verzoekschrift gevoegde stukken kunnen aldus niet dienstig worden aangebracht in 

onderhavige procedure. Bovendien wordt er op gewezen dat verzoekster, de vaststelling in de 

bestreden beslissing dat de stukken in verband met hun relatie recent zijn, niet betwist, zodat zij niet 

aantoont, door louter te wijzen op de nieuwe stukken in de bijlage van het verzoekschrift, dat de 

gemachtigde op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld 

dat een duurzame relatie onvoldoende wordt aangetoond.  

 

Verzoekster betoogt dat zij nooit de behoorlijke gelegenheid heeft gehad om haar zaak te verdedigen.  

 

Verzoekster gaat er evenwel aan voorbij dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag tot het 

bekomen van een visum rust op de aanvrager zelf. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid geldt evenzeer ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger. Verzoekster dient als aanvrager alle volgens haar nuttige stukken 

te voegen die kunnen aantonen dat zij aanspraak kan maken op de afgifte van een visum. De 

verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting. Verzoekster heeft een aantal stukken gevoegd bij haar aanvraag. De 

gemachtigde stelt vast dat verzoekster met betrekking tot haar relatie met de uitnodigende partij bij haar 

aanvraag slechts recente stukken heeft gevoegd. Verzoekster betwist dit niet doch verwijst naar nieuwe 

stukken die zij voor het eerst in bijlage van het verzoekschrift voegt. Verzoekster kan verweerder 

bezwaarlijk verwijten geen rekening te hebben gehouden met deze stukken, nu zij heeft nagelaten deze 

stukken ter kennis te brengen aan de gemachtigde alvorens de bestreden beslissing werd genomen. De 

regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen.  

 

De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste, tweede en derde middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

3.5 In het vierde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 1 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:  

 

“Er kan niet worden miskend dat door de weigering van het visum in hoofde van verzoekster haar recht 

op een privé-leven ondermijnd wordt. 

 

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid of het economische welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Artikel 1 E.V.R.M. bepaalt: 
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"De Hoge Verdragsluitende Partijen verzekeren eenieder, die ressorteert onder haar rechtsmacht, de 

rechten en vrijheden welke zijn vastgesteld in de Eerste Titel van dit Verdrag. " 

 

De bestreden beslissing van DVZ is bijgevolg genomen met miskenning van de artikelen van het 

E.V.R.M. 

 

Het C-visum werd aan verzoekster dan ook geheel ten onrechte geweigerd.” 

 

3.6 Verzoekster betoogt dat haar recht op een privéleven wordt miskend. De Raad merkt op dat de 

bestreden beslissing geen beëindiging betreft van een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging, noch een 

verwijderingsmaatregel inhoudt waardoor een schending van het privéleven niet aan de orde is en 

beschouwingen daaromtrent niet dienstig zijn.  

 

Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoekster in gebreke blijft om het bestaan van een 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen waarmee de 

gemachtigde rekening moest houden in zijn beslissing. In de mate verzoekster doelt op haar ‘duurzame 

relatie’ herhaalt de Raad dat in de bestreden beslissing op grond van feitelijke correcte overwegingen is 

vastgesteld dat geen ‘duurzame relatie’ werd aangetoond met dhr. V.H. waardoor verzoekster niet heeft 

aangetoond onder één van de uitzonderingen van de reisbeperkingen te vallen. De schending van de 

artikelen 1 en 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het vierde middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


