I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 257 736 van 7 juli 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. VAN DER LINDEN
Steenweg op Antwerpen 48
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 16 maart 2021 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid van 19 maart 2020 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de minister
van Sociale Zaken en Volksgezondheid van 19 maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. VAN DER LINDEN, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 augustus 2013 dient verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. Op 25
april 2017 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de toekenning van

de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient
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verzoekende partij hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die
bij arrest nr. 213 895 van 13 december 2018 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire
beschermingsstatus weigert toe te kennen.

Op 23 juli 2019 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Op 10 maart 2020 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).

Op 19 maart 2020 verklaart de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk, aan
verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 februari 2021. Dit is de eerste bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
10.03.2020 bij onze diensten werd ingediend door :

K., C.(RR.:..)

Geboren te Ngoma-Huye op (...)1988
+ minderjarige kinderen:

-H., I.-N. N, °(...)2015

-H., I.-N. S., °(...)2017

-H., I.-N. N, °(...)2019

Nationaliteit: Rwanda (Rep.)

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 — 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel 9ter 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift d.d. 17.02.2020 toont geen enkele uitspraak omtrent de noodzakelijk geachte medische
behandeling. Bovendien werd in de initiéle aanvraag d.d. 10.03.2020 geen enkel ander medisch
getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift.
Alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle
aanvraag (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”

Op 19 maart 2020 neemt de gemachtigde tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 februari 2021. Dit
is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“De mevrouw, die verklaart te heten:

Naam + voornaam: K., C.

Geboortedatum: (...)1988

Geboorteplaats: Ngoma-Huye

Nationaliteit: Rwanda (Rep.)

+ minderjarige kinderen:

-H., I.-N. N, °(...)2015 -H., .N.S., °(...)2017 —H., I.LN. N., °(...)2019
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort en/of een geldig visum.”

2. Ontvankelijkheid van het beroep
2.1 Aangaande de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is verklaard.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en
G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien zij
door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en
wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag
naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geinspireerde
opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari
2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift
en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Bovendien kan de aard van het belang
weliswaar evolueren, maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging
haar een concreet voordeel oplevert (RvS 13 januari 2004, nr. 127.068).

De verwerende partij wijst in de nota met opmerkingen op de nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet die inmiddels was ingediend, met name op 10
maart 2021. Er is bijgevolg thans opnieuw sprake van een hangende aanvraag.

De Raad wijst op artikel 9ter, 8 8 van de vreemdelingenwet, waarin het volgende wordt bepaald:

“§ 8. De aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk wordt louter beoordeeld op grond van de laatst
ingediende aanvraag die bij een aangetekende zending werd overgezonden aan de minister of aan zijn
gemachtigde. De vreemdeling die een nieuwe aanvraag indient wordt geacht afstand te doen van de
eerder ingediende hangende aanvragen.”

Zelfs indien naar aanleiding van onderhavige procedure zou worden besloten tot de nietigverklaring van
de eerste bestreden beslissing, dringt zich de vaststelling op dat de verzoekende partij steeds geacht
zal worden afstand te doen van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, die zij op 10 maart 2020 had ingediend waardoor de vordering haar geen enkel
voordeel meer kan opleveren.

Ter terechtzitting werd de aanwezige raadsvrouw van de verzoekende partij geconfronteerd met deze
vaststelling. De raadsvrouw stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad inzake de door de
verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid dienaangaande.

De door de verwerende partij opgeworpen exceptie dient te worden aangenomen. Het beroep is niet
ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang.
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2.2 Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

De verzoekende partij vraagt, naast de schorsing en nietigverklaring van de beslissing van 19 maart
2020 waarbij haar aanvraag om machtiging tot verbliff met toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, tevens de schorsing en nietigverklaring van het bevel
om het grondgebied te verlaten van 19 maart 2020.

Het gegeven dat thans twee onderscheiden rechtshandelingen in het geding zijn, impliceert dat de
verzoekende partij bij de uiteenzetting ter ondersteuning van het middel of de middelen moet aangeven,
of dat minstens uit de uiteenzetting duidelijk moet blijken, tegen welke van deze twee onderscheiden
beslissingen een welbepaalde kritiek precies is gericht. Het bepaalde in de voornoemde artikelen 39/78
juncto 39/69 van de vreemdelingenwet impliceert in dergelijke gevallen dat een middel of een
middelenonderdeel slechts dan kan geacht worden op ontvankelijke wijze te zijn aangevoerd indien de
verzoekende partij voldoende duidelijkheid verschaft omtrent de wijze waarop de ene dan wel de andere
bestreden beslissing door de genoemde rechtsregel is geschonden.

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij vast dat het enig middel in het inleidend
verzoekschrift in rechte onvoldoende behoorlijk onderbouwd is om als ontvankelijk te kunnen worden
beschouwd, in de mate het tevens zou gericht zijn tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.

Ter terechtzitting werd de aanwezige raadsvrouw van de verzoekende partij geconfronteerd met deze
vaststelling. De raadsvrouw stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad inzake de door de
verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid dienaangaande.

De Raad stelt zodoende vast dat in de voorliggende zaak geen ontvankelijk middel wordt aangevoerd
tegen de tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 maart
2020. Het ontbreken van een middel in het inleidend verzoekschrift heeft de onontvankelijkheid van het
beroep tot gevolg (RvS 30 december 2014, nr. 229.708; RvS 7 februari 2014, nr. 226.355; RvS 28
september 2009, nr. 196.412).

De opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid, in de mate het beroep is gericht tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten, dient te worden aangenomen.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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