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 nr. 257 738 van 7 juli 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MAESEELE 

Westkerksestraat 120 

8460 OUDENBURG 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 

12 maart 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 januari 2021 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 maart 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 3 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. MAESEELE verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 november 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 14 januari 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.11.2019 werd 

ingediend door : 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. De Omzendbrief van 21 juni 2007 

stelt overigens expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag onontvankelijk moet verklaren 

wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag gevoegd werden of de reden van hun 

afwezigheid niet werd meegedeeld.” 

 

2. Over het voorwerp 

 

De bij het verzoekschrift gevoegde beslissing die aangemerkt wordt in de inventaris als “bestreden 

beslissing” betreft een beslissing van 14 januari 2021 tot het onontvankelijk verklaren van de aanvraag 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de broer van de verzoekende partij. Het 

administratief dossier bevat een beslissing van dezelfde datum waarbij de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet van de verzoekende partij onontvankelijk wordt verklaard, en dit om 

dezelfde redenen. Hierop gewezen ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat de 

bestreden beslissing de voormelde beslissing is die zich in het administratief dossier bevindt genomen 

ten aanzien van de verzoekende partij. De verwerende partij verzet zich hier niet tegen.  

 

3. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig 

artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de 

synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en 

zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”.   

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij in haar synthesememorie de schending aan van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

4.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt: 

 

“5. Nadat het al van 30 november 2019 tot 14 april 2020 heeft geduurd, vooraleer het gezamenlijk 

verzoek van verzoekster en haar beide broers werd doorgestuurd aan de bevoegde cel van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, werd er op de herhaalde navragen van de raadsman van verzoekers naar de 

stand van zaken van het dossier, onveranderlijk dat er weliswaar nog geen beslissing genomen was, 

maar het dossier compleet was, en op het laatst dat er gewacht werd op de beslissing over het verzoek 

tot voortgezet verblijf van hun broer I. (…), teneinde tegenstrijdige beslissingen te vermijden. 
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Beide herhaaldelijke verklaringen blijken uiteindelijk niet meer dan standaardfraseringen te zijn geweest 

en inhoudsloze stijlclausules, zoals de thans bestreden beslissing er zelf ook één is.  

  

6. Immers is zij er uiteindelijk gekomen alvorens er - gunstig - over het verzoek tot voortgezet verblijf 

van haar broer I. (…) is beslist, en had men haar en haar broers al meteen na ontvangst kunnen vragen 

blijk te geven van hun identiteit hoewel die genoegzaam bekend is aan de bevoegde cel want er legio 

gelijkwaardige documenten in het ongetwijfeld in de loop der jaren lijvig geworden dossier van de familie 

steken als daar zijn vroegere copies van paspoorten, diploma's, getuigschriften etc. waarmee zij eerder 

zowel hun identiteit als integratie hebben aangetoond. 

 

De Zetel heeft al eerder beslist, dat de identiteit ook kan worden aangetoond, door documenten, die op 

zich geen identiteitsbewijs zijn zoals een al dan niet vervallen paspoort er een is, maar dat die 

aannemelijk kan worden gemaakt door middel van al dan niet officiële administratieve akten of 

particuliere geschriften zoals lidmaatschapskaarten of zelfs bijdrageboekjes, en gaat het ten overvloede 

niet over een eerste verzoek tot regularisatie, maar waaraan met opeenvolgende raadslieden een keur 

aan diverse procedures is voorafgaan 

 

7. Evenmin gaat de vergelijking op met wie hier is afgewezen als asielzoeker, en vervolgens een 

verzoek indient tot regularisatie omdat met de definitieve afwijzing, aan elk tijdelijk verblijfsrecht 

retroactief een einde wordt gesteld en de betrokkene geacht wordt nooit over een legaal statuut te 

hebben beschikt. 

 

Daarentegen is verzoekster een persoon die over een wettig verblijf heeft beschikt maar die dat volledig 

buiten haar wil is kwijtgespeeld omdat zij als minderjarige - en buiten elke persoonlijke beslissing of ook 

maar mogelijkheid daartoe, in het lot heeft gedeeld dat haar moeder Mevr S.I. (…), geboren te Skopje 

op (…) 1967 en met verzoekster en haar zoon - en broer van verzoekster – I. (…) samenwonend op 

voornoemd adres, al evenzeer ongewild ten deel is gevallen. 

 

8. Verzoekster en haar broers zijn immers op jonge leeftijd, in het kader van gezinsvereniging, na het 

ondertussen bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Anwtrerpen, afdeling Antwerpen van 

ontbonden huwelijk van hun moeder Mevr S.I. (…) met Dhr D.S. (…), naar België gekomen. 

 

Waarna zowel hun moeder als zijzelf hun verblijfsrecht volledig buiten hun wil of toedoen verloren 

hebben nadat de Dienst Vreemdelingenzaken vaststelde dat er geen gezinscel meer was, wat ook maar 

moeilijk mogelijk was, gelet de langdurige detentie in het buitenland van Dhr D.S. (…) als de 

referentiepersoon, maar die naar terloops de echtscheidingsprocedure bleek, na het uitzitten van zijn 

gevangenisstraf probleemloos terug is ingeschreven en wiens verblijfsrecht nooit in vraag is gesteld. 

 

9. Hoewel hij immers in 2010 ambtshalve afgevoerd werd, bekwam hij in 2017 moeiteloos zijn 

herinschrijving, en blijkt hij ook niet te zijn afgeschreven voor het buitenland, hoewel hij al bijna een jaar 

bekend is voor een verblijf in Duitsland, en nl sinds 22 maart 2020 ter (…) 10117 Berlijn, want hij tegelijk 

nog steeds staat ingeschreven in België ter (…) 2060 ANTWERPEN  

 

Dat men los van deze overweging er tien, en vanaf het indienen van hun - zoveelste - initiatief om aan 

wat een stuitende aanfluiting van elk rechtsgevoel is, een zo redelijk als billijk einde te stellen, zelfs 

veertien maanden over doet om haar af te wijzen vanwege een voorgewende onmogelijkheid tot 

identificatie, tart werkelijk elke verbeeldingen geeft blijkt van misprijzen en ontmenselijking van 

verzoekers die niet meer (b)lijken te zijn, dan een nummer en een statistisch gegeven. 

 

10. Behalve dat het dossier van haar moeder, haarzelf en haar beide broers meer als voldoende 

officiële en andere documenten bevat om zodanige identificatie mogelijk te maken, zou het temeer de 

herhaalde navraag met aanbod om ev ontbrekende stukken toe te voegen, van meer consideratie en 

minimale betrokkenheid hebben getuigd mocht men al in een vroeg stadium hebben aangegeven dat er 

aan een louter formele - en in de concrete situatie - zinledige voorwaarde niet was voldaan. 

 

Verzoekster en haar beide broers verblijven straks al zowat 2/3den van hun leven in België, beheersen 

het Nederlands als was het hun moedertaal, en hebben allen met vrucht een opleiding afgerond, als 

kapster, huisschilder en in gespecialiseerde lastechnieken, wat allemaal knelpuntberoepen zijn, 

waarvoor er een schrijnend gebrek aan ingevulde vacatures is, zonder dan dat zij de kans krijgen hun 

rechtmatige plaats in de maatschappij en op de arbeidsmarkt in te nemen. 
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11. Blijkbaar is de hervorming van de nietigheidsleer in het burgerlijk procesrecht, volkomen aan de 

Dienst Vreemdelingenzaken voorbijgegaan, want waarop haar volkomen voorbijgestreefde want al een 

eeuwigheid terug tegen de ondertussen zij het nog maar zeer onlangs ook al weer verlaten 

teleologische visie ingeruilde positivistische interpretatie van onontvankelijkheid - de tekst en niets dan 

de tekst - en nl een niet te herstellen absolute nietigheid, op neer komt. 

 

Al van voor deze recente actualisering werd bij de toepassing van het gerechtelijk recht algemeen 

aanvaard dat bepaalde puur formele ontvankelijkheidsvoorwaarden, niet noodzakelijk tot nietigheid 

aanleiding hoefden te geven maar daaraan ook nog terloops de procedure kon voldaan worden, 

waartoe er dan uitstel werd verleend, om bv inzake onroerende vorderingen, alsnog tot randmelding van 

de eis op de bestreden akte over te gaan op het hypotheekkantoor, thans kantoor rechtszekerheid, waar 

zij was overgeschreven. 

 

12. 0nontvankelijkheid viel en valt nog steeds te herleiden, tot de afwezigheid van hoedanigheid en 

belang dan wel het verval van de vordering wegens het intreden van verjaring, of het verstrijken van 

termijnen, maar wartoe niet werd noch wordt besloten wegens het ontbreken van een stukje papier. 

 

Het afwijzen van een verzoek enkel en alleen omdat een stuk waaruit de identiteit blijkt voldoet niet aan 

de beginselen van behoorlijk bestuur, wat des te meer klemt, nu de Dienst Vreemdelingenzaken, in 

gevallen waarin zodanig document dan weer wel wordt voorgelegd, stelt dat dit document net niet de 

identiteit bewijst van de verzoeker, omdat uit zijn dossier zou blijken dat hij het zich met bedrieglijk 

inzicht heeft laten afleveren, zodat wat een verzoekende partij ook doet, het toch nooit goed is.  

 

13. De bestreden beslissing schendt daarmee onmiskenbaar de beginselen van behoorlijk bestuur nu zij 

verzoekers een nadeel berokkent dat onevenredig en buitensporig groot is in vergelijking tot het 

denkbeeldig om niet te zeggen onbestaande, minstens volstrekt verwaarloosbare voordeel voor de 

administratieve overheid, die er enkel van ontslagen wordt om over de grond van de zaak te moeten 

beslissen en haar statistieken middels een inhoudsloze weigering kan flatteren omdat die onder vuur 

liggen in de publieke opinie voor wie elke geregulariseerde vreemdeling - verworden tot een getal van 8 

cijfers - er één te veel zou zijn. 

 

14. Verwerende partij ontwijkt overduidelijk om de confrontatie aan te gaan, waarbij rechtspraak 

aangehaald wordt die dateert van voor de - wettige — aankomst van verzoekster in België. 

 

Integendeel volhardt zij in de boosheid, want begaat in haar verweer net dezelfde inbreuk op de 

beginselen van behoorlijk bestuur die verzoekster tot het indienen van huidig beroep bij de Zetel bracht, 

en nl dat na het maandenlang voorhouden dat het dossier volledig was, finaal tot onontvankelijkheid en 

zichzelf van een beslissing ten gronde te ontslaan. 

 

Het leed dat daaruit volgt voor verzoekster, en precies één van de elementen is die moeten overwogen 

worden, opdat een beslissing in overeenstemming met de beginselen van behoorlijk bestuur zou zijn 

genomen, is daarbij oneindig veel groter dan het enkel ontbreken van een identiteitsbewijs. 

 

15. Dit klemt des te meer nu niet te ontkennen valt dat verzoekster volstrekt geen onbekende kan - of 

minstens niet meer zou mogen - zijn voor verwerende partij, en een diagonale doorname van het 

ongetwijfeld lijvige dsossier dat er van haar bij de Dienst Vreemdelingenzaken bestaat - of toch zou 

moeten bestaan - meer als voldoende identiteitsbewijs opleveren zou. 

 

Verwerende partij stelt dan wel dat verzoekster vaag zou zijn, waarbij zij niet zou kunnen uitmaken 

welke beginselen van behoorlijk bestuur die zij als geen ander geacht moet worden te kennen en toe te 

passen,, temeer de leer van de beginselen van behoorlijk bestuur teruggaat tot de eigenste 

oprichtingsdatum van het Hoogste Administratiever Rechtscollege. 

 

16. Zij werden nl al bijna 70 jaar terug toegelicht in een preadvies. 

cfr WIARDA, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, Geschriften van de Vereniging voor 

Administratief Recht, XXIV, 1952, 55-94 

 

“... de beginselen houdende een verplichting van gelijke behandeling (gelijkheidsprincipe), van niet meer 

dan aan het ngestreefde doel proportionele belasting (evenredigheidsprincipe of principe van de minste 

pijn) (zijn)... het gemakkelijkst te situeren. 

… 
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Naast het evenwichtigheidsbeginsel wezen hier nog twee andere beginselen van behoorlijk handelen 

vermeld, m.n. het vertrouwens-en het zorgvuldigheidsbeginsel (...)” 

VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, Gent, Story-Scientia, 1983, 15-16  

 

17. Inzonderheid het evenredigheids- en het vertrouwensbeginsel werden door de bestreden beslissing 

geschonden, doordat enerzijds het ontbreken van een enkel identiteitsdocument, dan wanneer daarvan 

al een veelvoud aanwezig is in het dossier, overduidelijk niet opweegt tegen de daarop volgende 

weigering om over de aanvraag ten gronde te beslissen. 

 

Want waardoor er een onevenredig groot nadeel wordt berokkend aan verzoekster, terwijl men 

anderzijds, ook steeds heeft voorgehouden dat de aanvraag voldeed, zonder op enig ogenblik om een 

aanvulling te vragen, zodat uiteindelijk niet enkel het vertrouwensbeginsel, ook het 

zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden.” 

 

4.1.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij voert in de aanhef van het eerste middel de schending aan van de “beginselen 

van behoorlijk bestuur”. Deze generieke term maakt echter geen duidelijke omschrijving uit van de 

geschonden geachte rechtsregels. 

 

Het eerste middel is in die mate dan ook onontvankelijk.  

 

4.1.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en 

bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

4.1.4. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

toepasselijke wettelijke bepaling, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.  

 

Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.”  

 

De Raad merkt op dat de bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ligt in het scheppen van 

een duidelijk kader voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een 
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vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de aanvraag om 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is.  

 

Hiervan dienen twee situaties te worden onderscheiden, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is:  

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State;  

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005- 

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden 

aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden:  

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;  

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.  

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager.  

 

In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld: “De 

bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij 

de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te 

worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan 

regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).  

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de Memorie van 

Toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn”. 

 

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een 

vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn 

identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid 

van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).  

 

De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet 

beschikken over een identiteitsdocument, dient dus, net als bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te 

worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 

219.256). Het bewijs van identiteit moet dus worden geleverd op het ogenblik van de indiening van de 

aanvraag. 
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4.1.5. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is verklaard omdat niet voldaan is aan de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. In de bestreden beslissing wordt toegelicht dat de aanvraag 

niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, 

noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de 

verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet, dat de omzendbrief van 21 juni 2017 overigens expliciet stelt dat de verwerende 

partij de aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag 

werden gevoegd of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld. 

 

4.1.6. De verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift geenszins dat haar aanvraag niet vergezeld 

ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel of van een kopie 

van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij 

te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet. 

 

4.1.7. De verzoekende partij stelt echter dat nadat het al van 30 november 2019 tot 14 april 2020 heeft 

geduurd, vooraleer het gezamenlijk verzoek van haar en haar beide broers werd doorgestuurd aan de 

bevoegde cel van de verwerende partij, er op de herhaalde navragen van de raadsman van de 

verzoekende partij en haar broers naar de stand van zaken van het dossier, onveranderlijk werd 

geantwoord dat er weliswaar nog geen beslissing genomen was, maar dat het dossier compleet was, en 

op het laatst dat er gewacht werd op de beslissing over het verzoek tot voortgezet verblijf van hun broer 

I., teneinde tegenstrijdige beslissingen te vermijden, dat beide herhaaldelijke verklaringen uiteindelijk 

niet meer dan standaardfraseringen zijn geweest en inhoudsloze stijlclausules blijken, zoals de thans 

bestreden beslissing er zelf ook één is, dat de bestreden beslissing er immers uiteindelijk is gekomen 

alvorens er - gunstig - over het verzoek tot voortgezet verblijf van haar broer I. is beslist, dat de 

verwerende partij haar en haar broers al meteen na ontvangst had kunnen vragen blijk te geven van hun 

identiteit hoewel die genoegzaam bekend is aan de bevoegde cel want er legio gelijkwaardige 

documenten in het ongetwijfeld in de loop der jaren lijvig geworden dossier van de familie steken als 

daar zijn vroegere kopieën van paspoorten, diploma's, getuigschriften etc. waarmee zij eerder zowel hun 

identiteit als integratie hebben aangetoond, dat de Raad al eerder heeft beslist dat de identiteit ook kan 

worden aangetoond door documenten die op zich geen identiteitsbewijs zijn zoals een al dan niet 

vervallen paspoort er een is, dat de identiteit aannemelijk kan worden gemaakt door middel van al dan 

niet officiële administratieve akten of particuliere geschriften zoals lidmaatschapskaarten of zelfs 

bijdrageboekjes, dat het ten overvloede niet gaat over een eerste verzoek tot regularisatie, maar 

waaraan met opeenvolgende raadslieden een keur aan diverse procedures is voorafgaan. 

 

De verzoekende partij slaagt er met haar betoog niet in om de motieven van de thans bestreden 

beslissing te weerleggen of te ontkrachten waarin wordt gesteld dat de aanvraag niet vergezeld ging van 

een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van 

de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te 

stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet, dat de 

omzendbrief van 21 juni 2017 overigens expliciet stelt dat de verwerende partij de aanvraag 

onontvankelijk moet verklaren wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag werden gevoegd 

of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld. De Raad herhaalt in dit verband dat uit artikel 

9bis, §1 van de Vreemdelingenwet volgt dat een verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden 

aangevraagd indien de vreemdeling onder meer beschikt over een identiteitsdocument of aantoont dat 

hij zich bevindt in één van de gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt 

dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling, die een verblijfsaanvraag indient, 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat “een identiteitsdocument, zijnde 

een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat bij gebreke aan een 

dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging tot verblijf “niet 

anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St. Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, 33). Het 

komt dus aan de betrokken vreemdeling zelf toe om bij zijn aanvraag een bewijsdocument te voegen dat 

voldoende zekerheid biedt omtrent zijn of haar identiteit. De bewijslast rust in dit kader op de aanvrager.  

 

Waar de verzoekende partij beweert dat er op de herhaalde navragen van haar raadsman - tevens de 

raadsman van haar broers - naar de stand van zaken van het dossier, onveranderlijk werd geantwoord 

dat er weliswaar nog geen beslissing genomen was, maar dat het dossier compleet was, en op het 

laatst dat er gewacht werd op de beslissing over het verzoek tot voortgezet verblijf van hun broer I., 
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teneinde tegenstrijdige beslissingen te vermijden, blijkt dit geenszins uit de stukken van het 

administratief dossier noch legt de verzoekende partij in dit verband stavingstukken voor. De 

verzoekende partij maakt met haar betoog bovendien niet aannemelijk dat het foutief of kennelijk 

onredelijk was van de verwerende partij om de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren omdat de aanvraag niet vergezeld ging van 

een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van 

de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te 

stellen van deze voorwaarde. Door louter voor te houden dat de bestreden beslissing er uiteindelijk is 

gekomen alvorens er - gunstig - over het verzoek tot voortgezet verblijf van haar broer I. is beslist, toont 

zij dit evenmin aan. 

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing niet meer is dan 

standaardfraseringen en inhoudsloze stijlclausules, wijst de Raad erop dat als een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een 

gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de 

bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 

2007, nr. 172.821). 

 

Daar waar de verzoekende partij meent dat de verwerende partij haar en haar broers al meteen na 

ontvangst had kunnen vragen blijk te geven van hun identiteit hoewel die genoegzaam bekend is aan de 

bevoegde cel want er legio gelijkwaardige documenten in het ongetwijfeld in de loop der jaren lijvig 

geworden dossier van de familie steken, zoals daar zijn: vroegere kopieën van paspoorten, diploma’s, 

getuigschriften, enzovoort, waarmee zij eerder zowel hun identiteit als integratie hebben aangetoond, 

gaat zij eraan voorbij dat het haar toekwam om haar identiteit aan te tonen op het ogenblik van de 

indiening van de aanvraag. Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij hierom diende 

te vragen. Waar zij verwijst naar “gelijkwaardige documenten” die zich in het administratief dossier 

zouden bevinden, merkt de Raad op dat de verzoekende partij dient aan te tonen op het ogenblik van 

het indienen van de aanvraag over een identiteitsdocument te beschikken. Door louter te verwijzen naar 

andere kopieën in het administratief dossier toont de verzoekende partij niet aan dat zij op het ogenblik 

van het indienen van de aanvraag over een identiteitsdocument beschikte noch maakt zij aannemelijk 

dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om de aanvraag onontvankelijk te 

verklaren omdat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort 

of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde. 

 

Betreffende het zich eventueel in het administratief dossier bevinden van identiteitsdocumenten, 

benadrukt de Raad dat de wetgever duidelijk heeft aangegeven dat bij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet worden 

voorgelegd en dat bij gebreke aan een dergelijk document de aanvraag om machtiging tot verblijf “[…] 

niet anders dan onontvankelijk […] verklaard worden” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 33-34). De Raad ziet bovendien niet in hoe 

de verwerende partij, gelet op het risico van identiteitsusurpatie, met zekerheid kan weten of de persoon 

die een aanvraag tot verblijfsmachtiging indient tevens de persoon is die in kader van andere 

procedures een identiteitsdocument heeft voorgelegd, indien bij de aanvraag zelf niet het vereiste 

identiteitsstuk wordt gevoegd. Het gegeven dat haar identiteit in het kader van eerdere procedures niet 

werd betwist, betekent geenszins dat de verzoekende partij vrijgesteld wordt van de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde om een identiteitsdocument te moeten indienen op het ogenblik van haar 

aanvraag. 

       

Door voor te houden dat de Raad al eerder heeft beslist dat de identiteit ook kan worden aangetoond 

door documenten die op zich geen identiteitsbewijs zijn zoals een al dan niet vervallen paspoort er een 

is, dat de identiteit aannemelijk kan worden gemaakt door middel van al dan niet officiële administratieve 

akten of particuliere geschriften zoals lidmaatschapskaarten of zelfs bijdrageboekjes, maakt de 

verzoekende partij geenszins aannemelijk dat zij dergelijke stukken bij haar aanvraag heeft voorgelegd 

noch blijkt dit uit de stukken van het administratief dossier. Haar betoog is dan ook niet van die aard om 

de motieven van de thans bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. In zoverre het betoog 

betrekking heeft op de “gelijkwaardige documenten” die zich in het administratief dossier bevinden, is 

het aldus niet dienstig gelet op voormelde vaststelling dat bij een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet worden voorgelegd en 
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dat bij gebreke aan een dergelijk document, quod in casu, de aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

anders dan onontvankelijk kan verklaard worden. 

 

In de mate dat de verzoekende partij nog stelt dat het niet gaat over een eerste verzoek tot regularisatie, 

maar dat met opeenvolgende raadslieden een keur aan diverse procedures is voorafgaan, toont zij niet 

aan, mede gelet op voormelde vaststellingen, dat de motieven van de thans bestreden beslissing foutief 

of kennelijk onredelijk zijn. 

 

4.1.8. Het betoog van de verzoekende partij dat de vergelijking evenmin opgaat met wie hier is 

afgewezen als asielzoeker en vervolgens een verzoek indient tot regularisatie omdat met de definitieve 

afwijzing aan elk tijdelijk verblijfsrecht retroactief een einde wordt gesteld en de betrokkene geacht wordt 

nooit over een legaal statuut te hebben beschikt, dat zij daarentegen een persoon is die over een wettig 

verblijf heeft beschikt maar die dat volledig buiten haar wil is kwijtgespeeld omdat zij als minderjarige –  

en buiten elke persoonlijke beslissing of ook maar mogelijkheid daartoe – in het lot heeft gedeeld dat 

haar moeder, mevrouw S.I., met haar en haar broer, samenwonend, al evenzeer ongewild ten deel is 

gevallen, dat zij en haar broers immers op jonge leeftijd, in het kader van gezinshereniging, na het 

ondertussen bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen, afdeling Antwerpen 

ontbonden huwelijk van hun moeder met de heer D.S., naar België zijn gekomen, waarna zowel hun 

moeder als zijzelf hun verblijfsrecht volledig buiten hun wil of toedoen verloren hebben nadat de 

verwerende partij vaststelde dat er geen gezinscel meer was, wat ook maar moeilijk mogelijk was, gelet 

de langdurige detentie in het buitenland van de heer D.S. als de referentiepersoon, dat de heer D.S., 

wat terloops de echtscheidingsprocedure bleek, na het uitzitten van zijn gevangenisstraf probleemloos 

terug is ingeschreven en zijn verblijfsrecht nooit in vraag is gesteld, dat hoewel hij immers in 2010 

ambtshalve afgevoerd werd, hij in 2017 moeiteloos zijn herinschrijving bekwam, dat hij ook niet blijkt te 

zijn afgeschreven naar het buitenland, hoewel hij al bijna een jaar bekend is voor een verblijf in 

Duitsland, namelijk sinds 22 maart 2020 te 10117 Berlijn, dat hij tegelijk nog steeds staat ingeschreven 

in België te 2060 Antwerpen, dat zij en haar beide broers straks al zowat twee derde van hun leven in 

België verblijven, het Nederlands beheersen als was het hun moedertaal, en allen met vrucht een 

opleiding hebben afgerond, als kapster, huisschilder en in gespecialiseerde lastechnieken, wat allemaal 

knelpuntberoepen zijn, waarvoor er een schrijnend gebrek aan ingevulde vacatures is, zonder dat zij de 

kans krijgen hun rechtmatige plaats in de maatschappij en op de arbeidsmarkt in te nemen, is niet van 

die aard om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Met voorgaand 

betoog toont de verzoekende partij immers niet aan dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de 

verwerende partij om te stellen dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op 

grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzendbrief van 21 juni 2017 overigens 

expliciet stelt dat de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer de 

identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag werden gevoegd of de reden van hun afwezigheid niet werd 

meegedeeld.  

 

Betreffende het betoog dat de vergelijking niet opgaat met wie hier is afgewezen als asielzoeker en 

vervolgens een verzoek indient tot regularisatie omdat met de definitieve afwijzing aan elk tijdelijk 

verblijfsrecht retroactief een einde wordt gesteld en de betrokkene geacht wordt nooit over een legaal 

statuut te hebben beschikt, dat zij daarentegen een persoon is die over een wettig verblijf heeft beschikt 

maar die dat volledig buiten haar wil is kwijtgespeeld, wijst de Raad er nog op dat uit de motieven van 

de bestreden beslissing geenszins blijkt dat in casu een vergelijking wordt gemaakt met een afgewezen 

asielzoeker. Voorts toont zij niet aan op welke wijze het feit dat zij eerder over een wettig verblijf heeft 

beschikt, afbreuk kan doen aan de motieven van de bestreden beslissing waarbij wordt vastgesteld dat 

de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 

9bis, §1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzendbrief van 21 juni 2017 overigens expliciet stelt dat de 

verwerende partij de aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer de identiteitsdocumenten niet bij 

de aanvraag werden gevoegd of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld. In zoverre de 

verzoekende partij van mening zou zijn dat uit het eerder wettig verblijf zou blijken dat haar identiteit niet 

wordt betwist, herhaalt de Raad dat het gegeven dat haar identiteit in het kader van eerdere procedures 

niet werd betwist, geenszins betekent dat de verzoekende partij vrijgesteld wordt van de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde om een identiteitsdocument te moeten indienen op het ogenblik van haar 

aanvraag.  
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In zoverre de verzoekende partij ingaat op en kritiek voert op het kwijtspelen van haar legaal verblijf en 

op de administratieve situatie van en beslissingen betreffende haar moeder, broers en dhr. D.S., kan de 

Raad slechts vaststellen dat deze kritiek niet gericht is tegen de in casu bestreden beslissing en dan ook 

niet dienstig is.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op de elementen van integratie, wijst de Raad er ter volledigheid nog 

op dat de verwerende partij er niet toe gehouden was een beoordeling te maken van de aangevoerde 

buitengewone omstandigheden en de gegrondheid van de aanvraag, nu de beoordeling van de 

aangevoerde buitengewone omstandigheden en de aangevoerde elementen ten gronde niet aan de 

orde is daar de verzoekende partij er niet in slaagde te voldoen aan de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde en om die reden de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Zoals reeds 

aangehaald in punt 4.1.4. betreft het zich bevinden in buitengewone omstandigheden en het beschikken 

over een identiteitsdocument cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden. Gelet op bovenstaande 

vaststellingen is het betoog betreffende de elementen van integratie niet dienstig.  

 

In de mate dat de verzoekende partij nog betoogt dat de verwerende partij er tien, en vanaf het indienen 

van hun zoveelste initiatief om aan wat een stuitende aanfluiting van elk rechtsgevoel is, een zo redelijk 

als billijk einde te stellen, zelfs veertien maanden over doet om haar aanvraag af te wijzen vanwege een 

voorgewende onmogelijkheid tot identificatie, werkelijk elke verbeelding tart en blijk geeft van misprijzen 

en ontmenselijking van de verzoekende partij en haar familieleden die niet meer (b)lijken te zijn dan een 

nummer en een statistisch gegeven, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij 

geenszins de motieven van de bestreden beslissing weerlegt of ontkracht noch aantoont dat er in casu 

sprake is van “een voorgewende onmogelijkheid tot identificatie”. De Raad herhaalt dat het aan de 

verzoekende partij toekwam om bij het indienen van haar aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet haar identiteit aan te tonen. De verzoekende partij betwist niet dat 

zij bij het indienen van haar aanvraag nagelaten heeft dit te doen, zodat het niet foutief of kennelijk 

onredelijk is van de verwerende partij om op grond daarvan de aanvraag onontvankelijk te verklaren, 

minstens maakt de verzoekende partij ter gelegenheid van haar verzoekschrift het tegendeel niet 

aannemelijk. In zoverre de verzoekende partij met haar betoog een schending zou aanvoeren van het 

beginsel van de redelijke termijn, merkt de Raad op dat de verwerende partij elke aanvraag om 

machtiging tot verblijf afzonderlijk dient te behandelen. Verder wordt door de Vreemdelingenwet geen 

termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen behandeld moeten worden. Rekening houdend met het 

feit dat elke aanvraag individueel moet worden onderzocht en beoordeeld en dat wordt aangenomen dat 

de Dienst Vreemdelingenzaken een groot aantal aanvragen te behandelen heeft kan een 

behandelingstermijn van veertien maanden niet als onredelijk lang worden beschouwd. De verzoekende 

partij kan dan ook niet voorhouden dat het louter gegeven dat de behandeling van haar aanvraag 

veertien maanden heeft geduurd werkelijk elke verbeelding tart en blijk geeft van misprijzen en 

ontmenselijking van de verzoekende partij en haar familieleden die niet meer (b)lijken te zijn dan een 

nummer en een statistisch gegeven. De Raad wijst er tot slot nog op dat een eventuele schending van 

de redelijke termijn bovendien hoe dan ook niet tot gevolg zou hebben dat enig recht op verblijf in 

hoofde van de verzoekende partij zou ontstaan (RvS 18 februari 2008, nr. 179.757). 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat het, behalve dat het dossier van haar moeder, haarzelf en haar 

beide broers meer als voldoende officiële en andere documenten bevat om zodanige identificatie 

mogelijk te maken, temeer de herhaalde navraag met aanbod om eventuele ontbrekende stukken toe te 

voegen, van meer consideratie en minimale betrokkenheid zou hebben getuigd mocht de verwerende 

partij al in een vroeg stadium hebben aangegeven dat er aan een louter formele - en in de concrete 

situatie - zinledige voorwaarde niet was voldaan, merkt de Raad op, het weze herhaald, dat uit de 

stukken van het administratief dossier vooreerst niet blijkt, en de verzoekende partij ter gelegenheid van 

haar verzoekschrift en synthesememorie niet aantoont, dat zij herhaaldelijk navraag heeft gedaan noch 

heeft aangeboden om eventuele ontbrekende stukken toe te voegen. Verder gaat zij eraan voorbij dat 

het haar toekwam om haar identiteit aan te tonen bij het indienen van haar aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij betwist niet dat zij heeft 

nagelaten dit te doen. Door louter voor te houden dat het van meer consideratie en minimale 

betrokkenheid zou hebben getuigd mocht de verwerende partij al in een vroeg stadium hebben 

aangegeven dat er aan een louter formele - en in de concrete situatie - zinledige voorwaarde niet was 

voldaan, toont zij niet aan dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing foutief of 

kennelijk onredelijk heeft gehandeld.  

 

4.1.9. De verzoekende partij stelt dat de hervorming van de nietigheidsleer in het burgerlijk procesrecht 

blijkbaar volkomen aan de verwerende partij is voorbijgegaan, want waarop haar volkomen 
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voorbijgestreefde want al een eeuwigheid terug tegen de ondertussen zij het nog maar zeer onlangs ook 

al weer verlaten teleologische visie ingeruilde positivistische interpretatie van onontvankelijkheid - de 

tekst en niets dan de tekst - en namelijk een niet te herstellen absolute nietigheid, op neerkomt, dat al 

van voor deze recente actualisering bij de toepassing van het gerechtelijk recht algemeen werd 

aanvaard dat bepaalde puur formele ontvankelijkheidsvoorwaarden, niet noodzakelijk tot nietigheid 

aanleiding hoefden te geven maar daaraan ook nog terloops de procedure kon voldaan worden, 

waartoe er dan uitstel werd verleend, om bijvoorbeeld inzake onroerende vorderingen alsnog tot 

randmelding van de eis op de bestreden akte over te gaan op het hypotheekkantoor, thans kantoor 

rechtszekerheid, waar zij was overgeschreven, dat de onontvankelijkheid nog steeds te herleiden viel en 

valt tot de afwezigheid van hoedanigheid en belang dan wel het verval van de vordering wegens het 

intreden van verjaring, of het verstrijken van termijnen, maar waartoe niet werd noch wordt besloten 

wegens het ontbreken van een stukje papier, dat het afwijzen van een verzoek enkel en alleen omdat 

een stuk waaruit de identiteit blijkt niet voldoet aan de beginselen van behoorlijk bestuur, wat des te 

meer klemt, nu de verwerende partij, in gevallen waarin een zodanig document dan weer wel wordt 

voorgelegd, stelt dat dit document net niet de identiteit bewijst van de verzoekende partij, omdat uit haar 

dossier zou blijken dat zij het zich met bedrieglijk inzicht heeft laten afleveren, zodat wat een 

verzoekende partij ook doet, het toch nooit goed is. 

 

Met haar betoog gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat het (burgerlijk) procesrecht geenszins 

toepassing vindt bij de administratieve procedure bij de verwerende partij. 

 

Bovendien wijst de Raad erop, het weze herhaald, dat uit artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet 

volgt dat een verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden aangevraagd indien de vreemdeling onder 

meer beschikt over een identiteitsdocument of aantoont dat hij zich bevindt in één van de gevallen 

waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is 

dat een vreemdeling, die een verblijfsaanvraag indient, overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever 

heeft duidelijk aangegeven dat “een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee 

gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en dat bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit 

onzeker is en bijgevolg de aanvraag om machtiging tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) 

verklaard worden” (Parl.St. Kamer 2005- 2006, nr. 2478/001, 33). Door louter de nietigheidsleer van het 

burgerlijk procesrecht uiteen te zetten, toont de verzoekende partij niet aan dat deze leer in casu van 

toepassing is noch dat de motieven van de bestreden beslissing, mede gelet op het voorgaande, foutief 

of kennelijk onredelijk zijn. Zij laat verder na concreet toe te lichten welk beginsel van behoorlijk bestuur 

de verwerende partij bij het nemen van de thans bestreden beslissing heeft geschonden. In de mate dat 

de verzoekende partij nog betoogt dat de verwerende partij in gevallen waarin een zodanig document 

dan weer wel wordt voorgelegd stelt dat dit document net niet haar identiteit bewijst, omdat uit haar 

dossier zou blijken dat zij het zich met bedrieglijk inzicht heeft laten afleveren, zodat wat een 

verzoekende partij ook doet, het toch nooit goed is, lijkt zij een andere beslissing te bekritiseren dan de 

thans bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat de aanvraag onontvankelijk is omdat de aanvraag 

niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, 

noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de 

verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde. Het betoog is in casu dan ook niet dienstig. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing haar een nadeel berokkent dat 

onevenredig en buitensporig groot is in vergelijking tot het denkbeeldig om niet te zeggen onbestaande, 

minstens volstrekt verwaarloosbare voordeel voor de administratieve overheid, die er enkel van 

ontslagen wordt om over de grond van de zaak te moeten beslissen en haar statistieken middels een 

inhoudsloze weigering kan flatteren omdat die onder vuur liggen in de publieke opinie voor wie elke 

geregulariseerde vreemdeling, geworden tot een getal van acht cijfers, er een te veel zou zijn, laat zij na 

concreet toe te lichten waaruit het onevenredig en buitensporig groot nadeel bestaat. De Raad merkt op 

dat de thans bestreden beslissing slechts de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaart en dat het de verzoekende partij, in zoverre zij meent 

dat zij haar identiteit alsnog kan bewijzen, vrij staat om een nieuwe aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet in te dienen. De Raad wijst er nog op dat de verzoekende partij niet betwist 

dat zij geen identiteitsdocument heeft gevoegd aan de aanvraag en aldus met haar kritiek dat het in 

casu onontvankelijk verklaren van de aanvraag waardoor niet overgegaan werd tot een onderzoek van 

de grond van de zaak, onredelijk en onevenredig is, wetskritiek lijkt te voeren waarvoor de Raad niet 

bevoegd is.  
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De verzoekende partij meent verder dat na het maandenlang volhouden dat het dossier volledig was, de 

verwerende partij finaal tot onontvankelijkheid beslist en zichzelf van een beslissing ten gronde heeft 

ontslaan, waardoor zij een inbreuk maakt op de beginselen van behoorlijk bestuur, dat het leed dat 

daaruit voor haar volgt, en precies één van de elementen is die moeten overwogen worden opdat een 

beslissing in overstemming met de beginselen van behoorlijk bestuur is genomen, daarbij oneindig veel 

groter is dan het enkel ontbreken van een identiteitsbewijs. De Raad herhaalt dat geenszins uit het 

administratief dossier blijkt dat de verwerende partij maandenlang heeft volgehouden dat het dossier 

volledig is. Door louter te stellen dat de verwerende partij finaal tot onontvankelijkheid heeft beslist en 

zichzelf van een beslissing ten gronde heeft ontslaan, toont de verzoekende partij niet aan dat de 

motieven van de thans bestreden beslissing foutief of kennelijk onredelijk zijn noch maakt zij door louter 

te verwijzen naar het leed dat uit de bestreden beslissing volgt, zonder dit concreet toe te lichten, 

aannemelijk dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing een beginsel van 

behoorlijk bestuur heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij betoogt nog dat niet te ontkennen valt dat zij volstrekt geen onbekende kan – of 

minstens niet meer zou mogen – zijn voor de verwerende partij en dat een diagonale doorname van het 

ongetwijfeld lijvige dossier dat er van haar bij de verwerende partij bestaat – of toch zou moeten bestaan 

– meer als voldoende identiteitsbewijs zou opleveren maar weerlegt noch ontkracht daarmee de 

motieven van de bestreden beslissing dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van 

deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzendbrief van 21 

juni 2017 overigens expliciet stelt dat de verwerende partij de aanvraag onontvankelijk moet verklaren 

wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag werden gevoegd of de reden van hun 

afwezigheid niet werd meegedeeld. Zij toont niet aan, zoals ook reeds supra werd uiteengezet, dat het 

gegeven dat zij geen onbekende is voor de verwerende partij of dat er voldoende identiteitsbewijs uit het 

administratief dossier blijkt afbreuk doet aan voornoemde vaststellingen. 

 

4.1.10. De Raad stelt tot slot vast dat de verzoekende partij aan haar eerste middel zoals uiteengezet in 

het inleidend verzoekschrift thans een nieuwe wending poogt te geven door voor het eerst in de 

synthesememorie aan te voeren dat zij meent dat het evenredigheids- en het vertrouwensbeginsel door 

de bestreden beslissing werden geschonden en dat ook het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. 

 

De Raad herinnert eraan dat bij wet van 31 december 2012 (BS 31 december 2012) in artikel 39/81 van 

de Vreemdelingenwet werd voorzien dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft om een 

synthesememorie in te dienen.  

 

In de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp van 11 december 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (wetsontwerp 

van 11 december 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 27 

december 2006, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53 2556/001, 55-56) wordt het 

volgende gesteld over de ratio legis van de synthesememorie voorzien door artikel 39/81 van de 

Vreemdelingenwet:  

 

“De herinvoering van de synthesememorie komt tegemoet aan de overwegingen van het arrest nr. 

88/2012. De mogelijkheid om een nuttige verdediging te voeren houdt immers in dat de partij die de 

wettigheid wenst te betwisten van een bestuurshandeling die tegen haar is aangenomen, kennis kan 

nemen van het administratieve dossier dat op haar betrekking heeft, alsook van de juridische 

argumenten die door de tegenpartij als antwoord op haar annulatiemiddelen zijn uiteengezet, en dienstig 

op die argumenten kan repliceren (overweging B.36.1., in fine). De bepaling garandeert de rechten van 

de verdediging.  

De verzoekende partij beslist binnen de acht dagen of zij een synthesememorie wenst neer te leggen.  

De meerwaarde van een synthesememorie is meervoudig omdat het de verzoekende partij toelaat om 

bepaalde middelen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het 

verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden, zodat zij de middelen samenvat om de taak 

van de vreemdelingenrechter in complexe zaken te verlichten.”  

 

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt 

ook expliciet gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd 

worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in 
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de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad 

uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van 

dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het 

verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe 

uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan 

het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 

2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 

september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 

13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel 

wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de 

grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval 

moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk worden opgeworpen.  

 

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet niet toelaat dat in de 

synthesememorie voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie 

aangevoerde schending van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting 

omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van 

nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend 

verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in 

het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe 

middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke 

bepaling van artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om 

een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.  

 

Concluderend kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij in de synthesememorie alleszins niet 

op ontvankelijke wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de 

vordering tenzij aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het 

verzoekschrift aan het licht is kunnen komen.  

 

Waar de verzoekende partij in de synthesememorie de schending van het evenredigheidsbeginsel, van 

het vertrouwensbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel opwerpt en vervolgens hierover een 

beknopt feitelijk betoog uitwerkt, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij in haar 

synthesememorie nieuwe rechtsmiddelen uiteenzet en deze voor het eerst toelicht en dat geenszins 

blijkt dat de eigenlijke grondslag van deze middelen nog niet bestond op het ogenblik dat de 

verzoekende partij het verzoekschrift tot nietigverklaring heeft ingediend.   

 

Het eerste middel is in die mate dan ook laattijdig en onontvankelijk. 

 

Vermits artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de Raad uitspraak 

doet op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft, dient geen uitspraak te worden gedaan over de laattijdig aangevoerde “middelen”.   

 

Geheel ten overvloede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij de voor het eerst in de 

synthesememorie aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en 

het zorgvuldigheidsbeginsel in wezen koppelt aan de reeds in het verzoekschrift geleverde kritiek. Uit de 

bovenstaande bespreking blijkt dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan weerhouden worden.  

 

4.1.11. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij bij haar beoordeling is 

uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot haar vaststellingen is 

gekomen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

4.1.12. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij in haar synthesememorie de schending aan van 

het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals vervat in het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het verbod op 

discriminatie. 
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4.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel in de synthesememorie uiteen als volgt:  

 

“18. Als aangegeven, vormen verzoekster en haar broers een drieling, waarbij haar broers bovendien 

een identieke tweeling zijn, zodat zij zeer nauw en op een unieke manier met elkaar verbonden zijn, 

zodat een zelfs tijdelijke scheiding behalve emotioneel bijzonder zwaar te vallen, nooit anders zou 

mogen zijn dan het gevolg van hun eigen bewuste keuze, ter uitsluiting van het resultaat van een ten 

overvloede volkomen arbitraire administratieve beslissing, zoals in casu het geval dreigt te zijn. 

 

Men heeft dan wel voorgehouden, te willen wachten op de beslissing over de vraag tot machtiging tot 

voortgezet die door haar broer Inas is ingediend om tegenstrijdige beslissingen te vermijden, en waarop 

men finaal apert heeft gewacht en integendeel voor een makkelijkheidsoplossing heeft gekozen, die 

precies datgene veroorzaakt heeft wat men voorheen voorhield te vermijden, en waardoor juist die zeer 

eigen verwantschapsband tussen verzoekster en haar broers op onaanvaardbare wijze dreigt te worden 

verstoord, nog afgezien zij leidt tot een apert ongelijke behandeling van personen in een zelfde situatie. 

 

19. Verwerende partij voert aan dat er niet zoiets zou bestaan als een gezinsleven tussen meerderjarige 

zijverwanten, waarbij zij niet alleen de bijzondere band die er bestaat tussen verzoekster en haar 

dezelfde dag als zijzelf geboren tweelingbroers met wie zij een drieling vormt, negeert maar ook aan 

hun bijzondere lotsverbondenheid voorbijgaat. 

 

Die verwerende partij veroorzaakt heeft, door hen hun verblijfsrecht te ontnemen, om redenen waaraan 

zij schuld noch deel hadden, en tot op vandaag in stand houdt vanwege de obstinate onwil om deze 

Kafkaiaanse absurbditeit - de aanstichter heringeschreven, zijn slachtoffers, die nooit hun verblijfsrecht 

hadden mogen verliezen, nog steeds niet - ongedaan te maken. 

 

20. Helemaal te dol wordt het wanneer verwerende partij stelt dat het bevel het land te verlaten aan 

verzoekster betekend werd, omdat “verzoekster niet aantoont sedert wanneer zij het Schegengebied 

heeft betreden” dan wanneer een enkele raadpleging van het rijkregister verwerende partij zou hebben 

bij gebracht dat dit op 8 december 2008 is geweest.  

  

Niettegenstaande verzoekster, en bij minderjarigheid van haarzelf en haar broers, hun moeder, al meer 

dan een decennium vergeefs trachten om het administratief sofisme dat hen overkwam, ongedaan te 

maken, bechikken zij allen tot op vandaag over een geldig Belgisch nationaal nummer, maar waarmee 

zij niets kunnen aanvangen want zij illegaal heten te zijn. 

 

21. Dhr D.S. (…) daarentegen wiens buitenlandse hechtenis uit hoofde van veroordelingen, alleen ten 

grondslag ligt aan hun onwettig verblijf, werd na een afwezigheid wegens detentie, van volle 7 jaar, 

mbep.. minstens vanaf 28 mei 2010 waarop hij ambtshalve afgevoed werd, op 18 december 2017 

probleemloos opnieuw ingeschreven als erkend vluchteling, 

 

Na zijn terugkeer heeft de referentiepersoon niets ondernomen om terug in contact te treden met zijn 

echtgenote, zodat zij uiteindelijk uit de echt gescheiden, naar aanleiding waarvan zij precies en voor het 

eerst vernomen heeft dat hij ten tijde van de inleiding van deze procedure al bijna een jaar opnieuw was 

ingeschreven in het bevolkingsregister. 

 

22. Verzoekster wordt en werd niettegenstaande zij geen gerechtelijk verleden heeft en al helemaal 

geen gevaar oplevert voor de samenleving, afgerekend terwijl degene wiens laakbaar gedrag haar 

precies buiten haar wil of toedoen in haar huidige situatie heeft gebracht en dat ten overvloede 

onmiskenbaar wel een zodanig gevaar oplevert, ongemoeid gelaten werd. 

 

Waardoor er duidelijk een ongelijke behandeling is tov degenen, die een eigen recht op het indienen van 

een aanvraag tot regularisatie indienen, nadat zij minderjarig zijnde, de beslissingen van hun ouders 

ondergaan hebben die als afgewezen asielzoekers geweigerd hebben het land te verlaten. 

 

Wat des te meer klemt, nu verzoekster, haar broers, en hun moeder, in tegenstelling tot afgewezen 

asielzoekers, die immers nooit over een wettig verblijfsrecht hebben beschikt, wel toegelaten tot 

voortgezet verblijf uit hoofde van gezinshereniging, maar de verwerende partij zich nooit heeft bekreund 

over de reden van het verdwijnen van de gezinscel” 
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4.2.2. In de mate dat de verzoekende partij voorhoudt dat niettegenstaande zij, en bij minderjarigheid 

van haarzelf en haar broers, haar moeder al meer dan een decennium vergeefs trachten om het 

administratief sofisme dat hen overkwam ongedaan te maken, dat zij allen tot op vandaag beschikken 

over een geldig Belgisch nationaal nummer, maar waarmee zij niets kunnen aanvangen daar zij illegaal 

heten te zijn, dat de heer D.S. daarentegen, wiens buitenlandse hechtenis uit hoofde van veroordelingen 

alleen ten grondslag ligt aan hun onwettig verblijf, na een afwezigheid wegens detentie van een volle 

zeven jaar, meer bepaald minstens vanaf 28 mei 2010 waarop hij ambtshalve afgevoerd werd, op 18 

december 2017 probleemloos opnieuw werd ingeschreven als erkend vluchteling, dat de 

referentiepersoon, na zijn terugkeer, niets heeft ondernomen om terug in contact te treden met zijn 

echtgenote, zodat zij uiteindelijk uit de echt zijn gescheiden, naar aanleiding waarvan zij precies en voor 

het eerst vernomen heeft dat hij ten tijde van de inleiding van deze procedure al bijna een jaar opnieuw 

was ingeschreven in het bevolkingsregister, dat zij, niettegenstaande dat zij geen gerechtelijk verleden 

heeft en al helemaal geen gevaar oplevert voor de samenleving, werd en wordt afgerekend terwijl 

degene wiens laakbaar gedrag haar precies buiten haar wil of toedoen in haar huidige situatie heeft 

gebracht en dat ten overvloede onmiskenbaar wel een zodanig gevaar oplevert, ongemoeid gelaten 

werd, dat zij, haar broers, en hun moeder, in tegenstelling tot afgewezen asielzoekers, die immers nooit 

over een wettig verblijfsrecht hebben beschikt, wel werden toegelaten tot voortgezet verblijf uit hoofde 

van gezinshereniging, maar dat de verwerende partij zich nooit heeft bekreund over de reden van het 

verdwijnen van de gezinscel, verwijst de Raad, nog daargelaten de vaststelling dat voormelde 

uiteenzetting niet aan te treffen is in het verzoekschrift en aldus een nieuwe uiteenzetting betreft over de 

wijze waarop een reeds in het inleidend verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, en 

aldus onontvankelijk is, vooreerst naar hetgeen uiteengezet werd in punt 4.1.8. en stelt hij verder vast 

dat het betoog van de verzoekende partij niet van die aard is om de motieven van de bestreden 

beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Met voorgaand betoog toont de verzoekende partij immers 

niet aan dat het foutief of kennelijk onredelijk was van de verwerende partij om te stellen dat de 

aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde 

reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die 

toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet, dat de omzendbrief van 21 juni 2017 overigens expliciet stelt dat de verwerende 

partij de aanvraag onontvankelijk moet verklaren wanneer de identiteitsdocumenten niet bij de aanvraag 

werden gevoegd of de reden van hun afwezigheid niet werd meegedeeld. 

 

4.2.3. De verzoekende partij wijst verder op haar band met haar broers en de impact van een (tijdelijke) 

scheiding en lijkt dan ook een schending van artikel 8 van het EVRM aan te voeren. 

 

De Raad wijst erop dat het indienen van een verblijfsmachtiging in België wettelijk enkel mogelijk is 

indien aan twee cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan, met name de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde en het aantonen van buitengewone omstandigheden. Supra blijkt dat de 

gemachtigde op goede gronden vaststelde dat aan één van de cumulatieve voorwaarden, met name de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, niet was voldaan. Bijgevolg is het indienen van een 

verblijfsmachtiging in België bij gebrek van het aantonen van de identiteit niet langer mogelijk. De 

gemachtigde was er in het kader van de bestreden beslissing dan ook niet toe gehouden om verder 

rekening te houden met de overige feitelijke omstandigheden van de verzoekende partij, zoals haar 

gezinsleven in het kader van artikel 8 van het EVRM. 

 

Daarenboven benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft zodat 

niet ingezien kan worden hoe het onontvankelijk verklaren van dergelijke aanvraag een inbreuk kan 

vormen op het aangevoerde gezinsleven nu de bestreden beslissing op zich de verzoekende partij niet 

verplicht het Belgische grondgebied te verlaten.  

 

4.2.4. Zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt, werd samen met de bestreden 

beslissing aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Bij het treffen 

van een terugkeerbesluit dient de verwerende partij rekening te houden met het gezins- en privéleven 

van de verzoekende partij voor zover dit beschermingswaardig is in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad merkt in dit verband op dat blijkens artikel 39/69 van de Vreemdelingenwet het verzoekschrift 

onder meer het voorwerp van het beroep bevat, met andere woorden, de aanduiding van de 

overheidshandeling waarvan de vernietiging wordt gevorderd. Het verzoekschrift moet immers zowel de 

Raad, als de verwerende partij inlichten over de juiste toedracht van het geschil dat wordt voorgelegd. 

Het voorwerp van het beroep zoals in het verzoekschrift wordt aangeduid, bepaalt de grenzen van de 

rechtsstrijd en van de vernietiging of schorsing die zou kunnen worden uitgesproken. Een nauwkeurige 
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omschrijving van het voorwerp is aldus van kapitaal belang voor het verloop van het geding. Het 

voorwerp van het geding moet in het inleidend verzoekschrift worden aangegeven en kan later in het 

geding niet meer worden gewijzigd. Bovendien mag een verzoeker het niet aan de Raad overlaten om in 

zijn plaats het onderwerp van de vordering te bepalen. In casu stelt de verzoekende partij in haar 

verzoekschrift dat zij “bij onderhavig verzoekschrift beroep [wenst] in te slaan bij uw zetel tegen de 

beslissing dd 14 januari 2021 (…) waarbij haar verzoek om regularisatie om humanitaire redenen is 

afgewezen”. Daarnaast stelt de Raad vast dat uit de inventaris bij het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partij als stuk 1 een kopie van de bestreden beslissing voegt. Het bij het verzoekschrift 

gevoegde stuk 1 betreft enkel een beslissing van 14 januari 2021 waarbij de aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, 

waarbij dienstig kan verwezen worden naar het gestelde in punt 2, en geenszins de beslissing van 

diezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Het voorwerp van het beroep 

wordt door de advocaat van de verzoekende partij ter zitting evenmin betwist. 

 

De Raad stelt aldus vast dat het voorwerp van het beroep beperkt is tot de beslissing van 14 januari 

2021 waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard. De beslissing van 14 januari 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten maakt derhalve niet het voorwerp uit van onderhavig verzoekschrift. De kritiek 

op de motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten van 14 januari 2021 is dan ook niet 

dienstig. 

 

Gelet op het voorgaande dient de Raad aldus voorts ook niet, in het kader van onderhavige vordering 

gericht tegen de beslissing van 14 januari 2021 waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, over te gaan tot een 

onderzoek in het licht van artikel 8 van het EVRM. 

 

4.2.5. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt aldus niet. 

 

4.2.6. De verzoekende partij voert verder het verbod op discriminatie aan en stelt dat de verwerende 

partij heeft voorgehouden te willen wachten op de beslissing over de vraag tot machtiging tot voortgezet 

verblijf die door haar broer I. is ingediend, om tegenstrijdige beslissingen te vermijden en waarop men 

finaal heeft gewacht, dat de verwerende partij integendeel voor een gemakkelijkheidsoplossing heeft 

gekozen, die precies datgene veroorzaakt heeft wat zij voorheen voorhield te vermijden en waardoor 

juist die zeer eigen verwantschapsband tussen haar en haar broers op onaanvaardbare wijze dreigt te 

worden verstoord, nog afgezien dat zij leidt tot een ongelijke behandeling van personen in eenzelfde 

situatie. 

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van de grondwettelijke regels van de gelijkheid en de niet-

discriminatie, indien de verzoekende partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke 

gevallen ongelijk werden behandeld, of ongelijke gevallen gelijk werden behandeld. Een verschil in 

behandeling tussen categorieën van personen kan verder worden ingesteld, voor zover dat verschil 

evenwel op een objectief criterium berust en redelijk verantwoord is. Het bestaan van een dergelijke 

verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend met het doel en de gevolgen van de 

betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen. Het gelijkheidsbeginsel is 

geschonden wanneer er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende 

middelen en het beoogde doel. 

 

De verzoekende partij houdt voor dat er sprake is van een ongelijke behandeling van personen in 

eenzelfde situatie maar beperkt zich met dit betoog tot vage beweringen die zij geenszins concreet 

toelicht. In die omstandigheden kan de Raad niet vaststellen dat er in casu sprake is van een schending 

van het verbod op discriminatie. 

 

De verzoekende partij meent verder dat zij, niettegenstaande dat zij geen gerechtelijk verleden heeft en 

al helemaal geen gevaar oplevert voor de samenleving, werd en wordt afgerekend terwijl degene wiens 

laakbaar gedrag haar precies buiten haar wil of toedoen in haar huidige situatie heeft gebracht en ten 

overvloede onmiskenbaar wel een zodanig gevaar oplevert, ongemoeid werd gelaten, dat er daardoor 

duidelijk een ongelijke behandeling is ten opzichte van degenen die een eigen recht op het indienen van 

een aanvraag tot regularisatie hebben nadat zij als minderjarige zijnde, de beslissingen van hun ouders 

ondergaan hebben die als afgewezen asielzoekers geweigerd hebben het land te verlaten, wat des te 

meer klemt daar zij en haar broers en moeder, in tegenstelling tot afgewezen asielzoekers, die immers 

nooit over een wettig verblijfsrecht hebben beschikt, wel toegelaten werden tot voortgezet verblijf uit 
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hoofde van de gezinshereniging, maar de verwerende partij zich nooit heeft bekreund over de reden van 

het verdwijnen van de gezinscel. 

 

De Raad stelt vast dat voormelde uiteenzetting niet aan te treffen is in het verzoekschrift en aldus een 

nieuwe uiteenzetting betreft over de wijze waarop een reeds in het inleidend verzoekschrift aangevoerde 

rechtsregel wordt geschonden, en aldus onontvankelijk is. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij met haar vaag, onduidelijk en algemeen betoog niet in concreto aantoont dat er 

sprake is van een ongelijke behandeling van gelijke gevallen. Zij maakt immers niet aannemelijk waaruit 

de ongelijke behandeling bij het nemen van de bestreden beslissing bestaat. Zij toont geenszins aan dat 

afgewezen asielzoekers, die immers nooit over een wettig verblijfsrecht hebben beschikt, en/of 

vreemdelingen die als minderjarige kinderen de beslissingen van hun ouders ondergaan hebben die als 

afgewezen asielzoekers geweigerd hebben het land te verlaten, anders behandeld worden bij het 

beoordelen van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. Zij maakt dan ook geenszins 

aannemelijk dat er sprake is van een ongelijke behandeling.  

 

4.2.7. Een schending van het verbod op discriminatie blijkt aldus niet. 

 

4.2.8. Waar de verzoekende partij tot slot nog lijkt voor te houden dat de bestreden beslissing een 

“volkomen arbitraire administratieve beslissing” is, maakt zij dit geenszins aannemelijk. In de mate dat zij 

stelt dat de verwerende partij hen hun verblijfsrecht heeft ontnomen om redenen waaraan zij schuld 

noch deel hadden, en dit tot op vandaag in stand houdt vanwege de obstinate onwil om deze 

Kafkaiaanse absurditeit – de aanstichter heringeschreven, zijn slachtoffers, die nooit hun verblijfsrecht 

hadden mogen verliezen, nog steeds niet – ongedaan te maken, slaagt zij er niet in de motieven van de 

thans bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Zij maakt met dit betoog evenmin 

aannemelijk dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing een concrete 

rechtsnorm of een concreet rechtsbeginsel heeft geschonden. Ter volledigheid wijst de Raad erop dat 

de bestreden beslissing geen beslissing betreffende de gegrondheid van de aanvraag betreft, doch 

enkel het onontvankelijk verklaren op grond van het niet voldaan zijn aan de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde.  

 

4.2.9. Het tweede middel is, in de mate ontvankelijk, ongegrond. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


