I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 257 741 van 7 juli 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 9 april 2021 in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 maart 2021 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. VERHAEGEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 oktober 2016 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 31 oktober 2018 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.3. Bij arrest nr. 220 865 van 7 mei 2019 vernietigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.

1.4. Op 24 juni 2019 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing
dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.5. Bij arrest nr. 249 026 van 15 februari 2021 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.4.

1.6. Op 10 maart 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale
bescherming. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die
verklaart te heten,

(...)+1kind:(...)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 25/06/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 15/02/2021
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, 8§ 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de
motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Na een theoretisch betoog licht de verzoekende partij haar enig middel toe als volgt:
“Verzoekster arriveerde eind 2016 in Belgié. Zij verblijft thans 4,5 jaar in Belgi€é, waarvan zij

ononderbroken in wettig verblijf is geweest. Haar verzoek om internationale bescherming werd slechts
een tweetal weken voor de bestreden beslissing werd genomen definitief afgewezen.
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Verzoeksters dochter gaat sinds 2017 in Belgié naar school en zal binnen enkele maanden starten in
het lager onderwijs. Zij is geboren in Cairo en is bijgevolg nooit in Ethiopié geweest. Het enige land dat
zij kent is Belgié.

Verzoekster zelf heeft zich in de tijd die zj (wettig) in Belgié verblijft sterk geintegreerd in de
samenleving. Door haar jarenlange verblijf in Brussel, in een Franstalig centrum, heeft zij intussen zeer
goed Frans leren spreken. Daarnaast heeft zij zich met succes geéngageerd om Nederlands te leren.
Ondanks de zorg voor haar dochter, die reeds sinds haar geboorte volledig op verzoekster terechtkomt
doordat haar man verdwenen is in Ethiopié, ging zij trouw naar de lessen, de inburgeringscursus, en
voltooide zij ook een beroepsopleiding in schoonmaaktechnieken. Zij kan onmiddellijk aan de slag in dit
knelpuntberoep.

Ten slotte heeft zij een erg groot netwerk rond zich opgebouwd. Verzoekster neemt deel aan
verschillende activiteiten die georganiseerd werden via het centrum, en heeft daardoor een goede band
opgebouwd met verschillende vrienden die haar omringen.

Het privéleven van verzoekster bestaat onder andere uit het feit dat zij hier woont, duurzame banden
met haar omgeving heeft opgebouwd, een beroepsopleiding heeft gevolgd en kan starten in een
knelpuntberoep, goed Nederlands en Frans spreekt, verschillende diepgaande vriendschapsrelaties
heeft opgebouwd, haar dochter hier naar school gaat en is opgegroeid, ....

Verzoekster heeft dit privéleven opgebouwd sinds haar aankomst in Belgié, waarbij zij zonder
uitzondering steeds in wettig verblijf is geweest. Het is mede omwille van het feit dat haar
asielprocedure meer dan vier jaar geduurd heeft, dat het privéleven en de banden met Belgié van
verzoekster en haar dochter zodanig zijn geévolueerd en uitgebouwd.

Verwerende partij was onmiskenbaar op de hoogte van al deze elementen. Op 30 november 2020 werd
namelijk een regularisatieaanvraag ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (stuk
2). Aan verwerende partij werd expliciet gevraagd een afweging te maken van verzoeksters privéleven
in Belgié, opgebouwd door het feit dat zij meer dan vier jaar in de asielprocedure heeft gezeten, en het
belang haar verwijderd te zien. Deze aanvraag is tot op vandaag nog steeds in behandeling bij
verwerende partij, er werd nog geen beslissing genomen.

Desondanks rept verwerende partij met geen woord over verzoeksters privéleven in Belgi€, ondanks de
impact van haar verwijdering hierop. Alle elementen waarvan verwerende partij kennis had, worden
zonder enige motivering van tafel geveegd.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Thans is er geen sprake van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling, waardoor er geen
proportionaliteitsonderzoek dient plaats te vinden. Echter, in gevallen van een eerste toelating is
evenwel vereist dat wordt rekening gehouden met een eventuele positieve verplichting en moet ook
blijken dat men tot een zorgvuldige belangenafweging is overgegaan (RvV arrest nr. 195 551 van 27
november 2017; zie ook EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, 868; EHRM 26 april 2007,
Konstantinov/Nederland, 846; EHRM 1 december 2005, Tuquabo-Tekle/Nederland, 842; EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, §63; EHRM 1 februari 1996, Gul/Zwitserland, 863).

Deze zorgvuldige belangenafweging ontbreekt echter volledig. Noch uit de motieven van de bestreden
beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met
het opgebouwde privéleven van verzoekster en haar dochter in het Rijk.

Een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek, dat wordt vereist door het EHRM in het licht van artikel 8
EVRM, vond niet plaats, noch op vlak van gezins- of familieleven, noch wat betreft het privéleven.
Hierdoor wordt artikel 8 EVRM geschonden. Verzoekster beschikt bovendien niet over een effectieve
manier om haar grieven onder artikel 8 EVRM te laten onderzoeken, hetgeen haar rechten onder artikel
13 EVRM schendt.
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2. Daarbij dient verwerende partij niet alleen het privéleven van verzoekster nauwkeurig onderzoeken,
maar ook het hoger belang van het kind van verzoeksters dochter. Uit de bestreden beslissing blijkt
namelijk duidelijk dat deze ook op S. (...) betrekking heeft.

Bij de tenuitvoerlegging van de terugkeerrichtlijn zijn Lidstaten gehouden om artikel 24 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie na te leven. Dit artikel, dat samen met het Verdrag van
Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, luidt: (...)

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten
bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: (...)

In casu is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing betreft immers een
tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn.

Zoals Uw Raad eerder al bevestigd heeft is artikel 24.2 van het Handvest gebaseerd op het VN
Kinderrechtenverdrag (zie RvV 21 februari 2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari
2014, nr. 226.067). De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: “Dit artikel is
gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat
door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (...).” (cfr.
Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17.)

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde (zie RvV 21 februari 2013, nr.
97.183, bevestigd in cassatie door RvS 15 januari 2014, nr. 226.067). Krachtens artikel 52, § 7 van het
Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van
de grondrechten en dient deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de
Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het
VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken.

Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: (...)

Het VN Kinderrechtencomité verduidelijkt omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag het
volgende:

“Article 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children.
The article refers to actions undertaken by “public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies”. The principle requires active measures throughout
Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution
is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and
interests are or will be affected by their decisions and actions - by, for example, a proposed or existing
law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned
with children, but indirectly affect children.” (cf. UN Committee on the rights of the child, General
Comment no. 5 (2003), General Measures of implementation of the Convention on the Rights of the
Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/par. 12).

Hieruit blijkt dat artikel 3.1 van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van toepassing is op
maatregelen die genomen worden betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks
beinvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het Kinderrechtenverdrag.

Artikel 3.1 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind en het hoger belang van het
kind brengen een onderzoeksplicht met zich mee.

Zoals M. Maes en A. Wijnants schrijven: "Het VN-Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het
beginsel van het belang van het kind een drievoudig concept is. Het beginsel houdt niet enkel een
materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in wezen het welzijn van het kind) in overweging
te zien genomen worden, maar is tevens een interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat
dit laatste betreft, kan het beginsel van het belang van het kind als een onderzoekplicht worden opgevat.
Telkens wanneer een maatregel (d.i. een beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een
nalatigheid of andere maatregel) wordt genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het
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besluitvormingsproces nauwgezet de mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele
beslissing op het kind worden onderzocht, zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen van het kind
in een specifiek geval vereisen. Wanneer de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden
afgewogen, moeten de belangen van het kind primair in overweging worden genomen. Tijdens de
belangenafweging moet op basis van evenredigheid worden nagegaan of andere overwegingen van die
aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch primeren op de belangen van het kind als een eerste
overweging" (M. MAES, A. WIINANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een
nieuwe speler in het vreemdelingenrecht, T. Vreemd. 2016, nr. 1).

Ook het hoger belang van het kind werd niet in aanmerking genomen door verwerende partij, en
evenmin beoordeeld.

Een terugkeer naar Ethiopié zou een enorme impact hebben op verzoekster en haar dochter, zoals
eveneens uiteengezet in de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. S. (...) is
geboren in Cairo en opgegroeid in Belgié. Zij heeft geen enkele band met haar 'thuisland' Ethiopi&, een
land dat zij nog nooit heeft gezien. Haar leefwereld bevindt zich volledig in Belgié, waar zij naar school
gaat, een stabiele thuisomgeving heeft, de eerste vriendjes en vriendinnetjes heeft gemaakst, .... Dit alles
moeten achterlaten zou een enorm ontwrichtende impact hebben op haar.

Verwerende partij gaat hier compleet aan voorbij in de bestreden beslissing.

Om al deze redenen vindt verzoekster dat de bestreden beslissing niet op afdoende en zorgvuldige
wijze gemotiveerd is, en bovenstaande wettelijke bepalingen schendt.

Bovendien is het duidelijk dat de bestreden beslissing niet zorgvuldig werd voorbereid. Onderhavig
bevel werd als een automatisme afgeleverd, terwijl verwerende partij bij het nemen van een
terugkeerbesluit een zorgvuldig en individueel onderzoek dient te voeren.

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd.”

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de
artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende
partij eveneens de schending aanvoert.

3.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de
artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing
tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen.

Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of
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familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek.
Indien dit het geval is en de verwijderingsmaatregel hiervoor gevolgen kan hebben, dienen deze
elementen evenwel in rekening te worden gebracht en dient de betrokkene kennis te kunnen nemen van
de redenen waarom deze elementen volgens het bestuur een verwijderingsmaatregel niet in de weg
staan. Anders oordelen brengt de wapengelijkheid onder de gedingpartijen in het gedrang (RvS 25
januari 2010, nr. 199.865) en ontneemt de verzoekende partij de mogelijkheid om haar beroepsrecht ter
zake naar behoren uit te oefenen (cf. HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, ptn 38 en 59).

Het gegeven dat artikel 52/3, 81 iuncto artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel
voorziet in een gebonden bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de
verwerende partij niet vrij van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan
worden aangenomen dat de verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot
doel heeft te vermijden dat vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen,
situatie waarin de gebonden bevoegdheid niet meer geldt.

3.4. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.4.1. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi&, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

3.4.2. Evenwel, waar minderjarige kinderen betrokken zijn, quod in casu, moeten deze elementen van
migratiecontrole worden afgewogen tegen het belang van het kind. Het belang van het kind vormt een
essentiéle overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8
van het EVRM. Hoewel het belang van het kind op zich niet beslissend is, moet aan dit belang een
zeker gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM
3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel,
aandacht moeten besteden aan elementen met betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid,
proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien van een
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ouder en deze moeten beoordelen in het licht van het belang van de betrokken kinderen (EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 78; EHRM 30 juli 2013, nr. 33169/10, Polidario v.
Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM,
Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135-136; EHRM 17
april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v.
Zwitserland; EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, Kaplan e.a. v. Noorwegen; EHRM 3 oktober 2014, nr.
12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 109).

In deze dient benadrukt te worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet enkel gericht is ten
aanzien van de verzoekende partij doch ook ten aanzien van haar minderjarig kind. Met andere
woorden wordt ook het minderjarig kind bevolen om het grondgebied te verlaten.

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name (i) het behouden van eenheid
van het gezin en (ii) het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v.
Zwitserland (GK), par. 135-136). Bijzondere aandacht moet bijgevolg worden besteed aan de ernst van
de moeilijkheden waarmee de kinderen zouden worden geconfronteerd in het land van herkomst.
Relevant voor dit onderzoek zijn de omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de
minderjarige kinderen, de omvang en hechtheid van hun culturele, sociale en linguistische banden met
zowel het land van herkomst als met de verdragsluitende staat, de duur van hun verblijf in de
verdragsluitende staat en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een fundamentele kwestie
is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een andere omgeving
kunnen aanpassen (EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Uner v. Nederland, par. 58; ; EHRM 25
maart 2014, nr. 2607/08, Palanci v. Zwitserland, par. 51 en 62; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V.
v. Zwitserland, par. 57; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 en 60).

3.5. De verzoekende partij betoogt dat zij eind 2016 in Belgié arriveerde, er thans 4,5 jaar verblijft en dit
in ononderbroken wettig verblijf, dat haar dochter sinds 2017 naar school gaat in Belgié en over enkele
maanden zal starten in het lager onderwijs, dat haar dochter geboren is in Cairo en nooit in Ethiopié is
geweest, dat het enige land dat zij kent Belgié is, dat de asielprocedure meer dan vier jaar heeft
geduurd en het privéleven en de banden met Belgié van haar en haar dochter zodanig zijn geévolueerd
en uitgebouwd. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij onmiskenbaar op de hoogte was
van al deze elementen, daar zij op 30 november 2020 een regularisatieaanvraag heeft ingediend op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat deze aanvraag nog in behandeling is en geen
beslissing werd genomen. Zij meent dat een zorgvuldige belangenafweging volledig ontbreekt, dat noch
uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende
partij rekening heeft gehouden met haar opgebouwd privéleven en dat van haar dochter in het Rijk, dat
de verwerende partij hierbij niet alleen haar privéleven nauwkeurig dient te onderzoeken maar ook het
hoger belang van het kind, dat de bestreden beslissing immers ook op het kind betrekking heeft. Zij stelt
dat het hoger belang van het kind niet in aanmerking werd genomen door de verwerende partij en
evenmin beoordeeld, waarbij zij erop wijst dat een terugkeer naar Ethiopié een enorme impact zou
hebben op haar en haar dochter, zoals tevens uiteengezet in de aanvraag op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, dat haar dochter geboren is in Cairo en opgegroeid in Belgi€, dat zij geen enkele
band heeft met het ‘thuisland’ Ethiopié€, een land dat zij nog nooit heeft gezien, dat haar leefwereld zich
volledig in Belgié bevindt, waar zij naar school gaat en een stabiele thuisomgeving heeft en haar eerste
vriendjes heeft gemaakt, dat dit alles moeten achterlaten een enorm ontwrichtende impact zou hebben
op haar. De verzoekende partij meent dat het duidelijk is dat de bestreden beslissing niet op zorgvuldige
wijze werd voorbereid.

3.6. De Raad stelt vooreerst vast dat hoewel in de stukken van het administratief dossier geen aanvraag
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 30 november 2020 terug te vinden is, de
verwerende partij in haar nota met opmerkingen geenszins betwist dat een dergelijke aanvraag door de
verzoekende partij werd ingediend. Meer nog de verwerende partij stelt in haar feitenuiteenzetting dat
de verzoekende partij op 30 november 2020 een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend.

3.7. In gevolge artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dient bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten, de verwerende partij rekening te houden met het gezins- en familieleven, het

hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van betrokkenen.

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing geenszins blijkt dat de
verwerende partij rekening heeft gehouden met voormelde elementen.
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Daargelaten de vraag of aan de belangenafweging die overeenkomstig artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet een formele motiveringsvereiste dient te worden verbonden, moet uit de gegevens
van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden beslissing zelf,
kunnen worden vastgesteld dat de verwerende partij bij het nemen van de verwijderingsmaatregel
overgegaan is tot de belangenafweging die door voornoemd artikel 74/13 wordt voorgeschreven. Het
komt de Raad, in het kader van de hem krachtens artikel 39/2, 82 van de Vreemdelingenwet
toegemeten annulatiebevoegdheid, niet toe om die afweging in de plaats van het bestuur te maken.

3.8. Uit het administratief dossier, meer bepaald een nota van 10 maart 2021, blijkt een onderzoek naar
de elementen opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zo wordt geoordeeld wat volgt:

“Hoger belang van het kind : betrokkene heeft één minderjarig kind in Belgié. Het is in het belang van
het kind om bij de moeder te blijven.

Gezins- en familieleven : betrokkene verblijft in Belgié met haar minderjarige kind. Het gehele gezin is
het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg blijft de gezinskern samen.
Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 18/10/2016) verder geen familieleden in Belgié of in een andere
Lidstaat van de EU te hebben.

Gezondheidstoestand : betrokkene legde bij het gehoor van het CGVS dd. 28/02/2018 twee attesten
GAMS voor een afspraak met Dr. D. (...) op 01/03/2018 en een attest ter bewijs van besnijdenis Type 2
van betrokkene neer. De DVZ is op heden evenwel niet in het bezit van medische documenten, al dan
niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op heden is de DVZ niet in het bezit van informatie
waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het administratief
dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het
grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden met de specifieke
omstandigheden eigen aan zijn situatie. Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan
worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische
bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien hij effectief medische problemen
ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische regularisatie in te dienen.
Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.”

3.9. Hoewel er een afweging terug te vinden is omtrent het hoger belang van het minderjarig kind, kan
de Raad enkel vaststellen dat de gezinseenheid in dit kader werd in overweging genomen doch
geenszins het welzijn van het kind.

Gelet op het feit dat de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de
verzoekende partij zich niet in het administratief dossier bevindt, en aldus evenmin kan nagegaan
worden of de aanvraag gevoegd aan het verzoekschrift de aanvraag betreft die de verzoekende partij
aan de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing heeft voorgelegd, kan de Raad
niet nagaan of de verzoekende partij specifieke elementen met betrekking tot het welzijn van het kind
heeft aangehaald waarop een terugkeer naar het herkomstland een invloed zou hebben. De Raad kan
aldus niet nagaan of de verwerende partij door de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden
beslissing op de hoogte werd gebracht van elementen die betrekking hebben op het welzijn van haar
kind waarop een terugkeer naar het herkomstland een invioed zou hebben en waarmee de verwerende
partij alsdan rekening had moeten houden.

3.10. De Raad stelt aldus vast dat haar een onvolledig, niet-geinventariseerd administratief dossier werd
overgemaakt. De aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de verzoekende
partij van 30 november 2020 bevindt zich niet in het administratief dossier.

Gelet op het feit dat de Raad om de kritiek van de verzoekende partij te kunnen beoordelen, dient na te
gaan welke elementen met betrekking tot het hoger belang van het kind de verzoekende partij voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft aangehaald en gelet op het feit dat de aanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van de verzoekende partij van 30 november 2020 zich niet in het
administratief dossier bevindt, kan de Raad, bij gebrek aan een volledig administratief dossier, niet
nagaan of de verwerende partij bij de totstandkoming van de bestreden beslissing zorgvuldig heeft
gehandeld.
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Daar de administratie deze essentiéle en determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad
heeft gesteld, maakt ze de wettigheidcontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr.
71.867).

3.11. Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

3.12. In zoverre zou kunnen vastgesteld worden dat de aanvraag die de verzoekende partij bij haar
verzoekschrift voegt effectief de aanvraag betreft van 30 november 2020 die zij aan de verwerende
partij heeft bezorgd, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in voormelde aanvraag wees op het
feit dat zij al meer dan drie jaar aan het wachten is op een definitieve beslissing in de asielprocedure en
zij een schoolgaand kind heeft, dat een terugkeer naar Ethiopié een onnodige verplaatsing voor het kind
Zou zijn waarvan niet kan ingezien worden hoe dit in haar belang zou zijn, dat zij met haar dochter in
oktober 2016 naar Belgié kwam en zij er sindsdien ononderbroken verblijven, dat haar dochter hier is
opgegroeid en sinds 2017 kleuteronderwijs volgt, dat het onderbreken van een schooljaar een serieuze
impact zou hebben haar dochtertje.

Hoewel er in het administratief dossier aldus een afweging terug te vinden is omtrent het hoger belang
van het minderjarig kind, kan de Raad enkel vaststellen dat niet blijkt dat met het welzijn van het
minderjarig kind, onder meer het schoollopen in Belgi€, zoals omschreven in het verzoekschrift, en
waarvan de verwerende partij kennis had, rekening werd gehouden.

De overweging in de nota van 10 maart 2021 die zich in het administratief dossier bevindt dat de
verzoekende partij één minderjarig kind heeft in Belgié en dat het in het belang van het kind is om bij de
moeder te blijven, doet geen afbreuk aan voormelde vaststelling. Immers gaat het om elementen
waarvan de verwerende partij op de hoogte was via de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, die niet eerder werden beoordeeld, die relevant kunnen zijn om de mogelijkheid tot
terugkeer te beoordelen en die betrekking hebben op het hoger belang van het kind, meer bepaald het
welzijn van het kind.

De verwerende partij beperkt zich in de nota met opmerkingen voornamelijk tot het wijzen op de nota
van 10 maart 2021 en de stelling dat daaruit blijkt dat rekening werd gehouden met het hoger belang
van het kind. Echter doet dit betoog geen afbreuk aan voormelde vaststellingen. Waar de verwerende
partij nog stelt dat zij in gebreke blijft aan te tonen waarom zij haar kind niet zou kunnen meenemen
naar haar land van herkomst, gaat zij voorbij aan het betoog van de verzoekende partij waar zij wijst op
het schoollopen van het kind en de ontwrichtende impact die een terugkeer zou hebben.

Uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat ooit enig onderzoek werd
gevoerd naar of een afweging werd gemaakt met betrekking tot het welzijn van het minderjarig kind van
de verzoekende partij, in het kader van het onderzoek naar het hoger belang van het kind, terwijl de
verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing kennis had van
elementen die betrekking hebben op het welzijn van de minderjarige.

In zoverre zou kunnen vastgesteld worden dat de aanvraag die de verzoekende partij bij haar
verzoekschrift voegt effectief de aanvraag betreft van 30 november 2020 die zij aan de verwerende
partij heeft bezorgd, wordt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt. In die mate is het middel gegrond.

3.13. Voormelde vaststellingen leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.14. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het enig middel niet tot een
ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr.
36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 maart 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER

RwV X - Pagina 10



