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nr. 257 802 van 8 juli 2021
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Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op
9 november 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 26 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 14 april 2021.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
A. LOOBUYCK.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker, de heer P. A. C. R., en verzoekster, mevrouw B. F. A. M., dienen beroep in tegen de
beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij hun huidig tweede
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verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun huidig volgend verzoek
om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal)
evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

2. Verzoekers dienden op 3 oktober 2018 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 22
juli 2019 nam het Commissariaat-generaal beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat verzoekers niet aannemelijk maakten dat zij en
hun familie een vrees voor vervolging koesteren of een risico op ernstige schade lopen als gevolg van
het incident dat verzoekers’ (schoon)zus, M., is overkomen. Er werd namelijk geen geloof gehecht aan
hun verklaringen omtrent de bedreigingen van de kinderen van L. B. die zij in Venezuela zouden hebben
gekend. Tevens werd vastgesteld dat de beweerde bedreigingen door de familie van L. B. voortspruiten
uit gemeenrechtelijke criminele feiten die het voorwerp hebben uitgemaakt van een gerechtelijk
onderzoek en dat verzoekers zich ook tot de gerechtelijke autoriteiten konden wenden met betrekking
tot de beweerde bedreigingen en dat hieraan gevolg werd gegeven in de vorm van het sturen van een
patrouille. Het Commissariaat-generaal oordeelde voorts dat de veiligheidssituatie in de provincie
Tachira, alles in acht genomen, geen dermate willekeurig geweld kent dat er zwaarwegende gronden
zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken regio, louter door zijn
aanwezigheid op het grondgebied aldaar, een reéel risico loopt om een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon te ondergaan. In het kader van het door verzoekers ingediende beroep werden
verzoekers door de Raad bij arrest met nummer 236 700 van 10 juni 2020 evenmin erkend als
vluchtelingen en werd hen de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 12 augustus 2020 dienden verzoekers en hun schoonzus M. F. A. M. een volgend verzoek om
internationale bescherming in. Zij houden vast aan hun verklaringen uit hun eerste verzoek. Verzoeker
stelt dat hij en zijn familie aangevallen werden in Venezuela. Daarnaast verwijst hij naar de slechte
socio-economische situatie in Venezuela en stelt hij dat de gezondheidssituatie van zijn vrouw delicaat
is. Verzoeker voegt toe dat het leven in Belgié rustig is en hij hier een opleiding aan het volgen is. Ter
staving van zijn verzoek legt verzoeker een kopie van een klachtenbrief van 23 januari 2018 neer,
waarmee hij wilt aantonen dat de door hem afgelegde verklaringen in zijn eerste verzoek waar zijn.
Verzoekster stelt dat zij en haar familie bedreigd werden in Venezuela en het leven van haar echtgenoot
in gevaar is. Zij voegt toe dat haar moeder recent Venezuela verlaten heeft en in Colombia verblijft. Zij
verwijst eveneens naar de slechte socio-economische situatie in Venezuela en stelt dat haar
gezondheidssituatie niet goed is. Tenslotte verklaart verzoekster dat een familielid van haar echtgenoot
de intieme zone van haar dochter R. heeft aangeraakt toen ze twee jaar oud was. Zij heeft een klacht
ingediend, haar dochter werd ondervraagd en er is een onderzoek gevoerd. Verzoekster denkt dat de
zaak nog steeds lopende is en dat de persoon die dit gedaan heeft, nog niet werd opgepakt.
Verzoekster vreest dat dit opnieuw zou kunnen gebeuren, omdat het familielid van haar man in
hetzelfde gebouw woont als waar hun appartement zich bevindt. Ter staving van haar verzoek legt
verzoekster eveneens een kopie van een klachtenbrief van 23 januari 2018 neer, waarmee zij wilt
bevestigen dat de door haar afgelegde verklaringen in haar eerste verzoek waar zijn.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.
De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde en pertinente wijze
tot de conclusie komt dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter
maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen. Het is de
taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt
onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoekers in
gebreke blijven. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn
met de motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder
komen dan het summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene
beweringen en kritiek op de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de
gedane bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

4.1. Verzoekers hekelen dat geen geloof werd gehecht aan hun problemen en vrees bij terugkeer naar
Venezuela, en betogen daarom alles in het werk te hebben gesteld om stukken te bekomen waaruit
blijkt dat zij van bij aanvang de waarheid hebben verteld.

In de bestreden beslissingen wordt vooreerst met verwijzing naar verzoekers’ verklaringen op goede
gronden vastgesteld dat verzoekers in het kader van hun huidige verzoek om internationale
bescherming grotendeels steunen op de motieven die zij naar aanleiding van hun vorige verzoeken
hebben uiteengezet en wordt terecht benadrukt dat hun eerste verzoek door het Commissariaat-
generaal werd afgesloten met beslissingen tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. De commissaris-generaal motiveert op pertinente wijze verder: “In
arrest nr. 236 700 van 10 juni 2020 bevestigde de RvV deze beslissing van het CGVS, zowel voor wat
de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft.
U diende geen cassatieberoep in. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogeliikheden meer met
betrekking tot uw vorige verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u
betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt.”
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De Raad wijst erop dat dat verzoekers’ betoog waarin zij onder meer stellen te volharden dat hun leven
in gevaar is en dat zij in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus, de voorgaande appreciatie
geenszins in een ander daglicht kan worden gesteld. Gelet op het arrest van de Raad betreffende de
beslissingen van de commissaris-generaal in het kader van het eerste verzoek om internationale
bescherming van verzoekers, moet deze als vaststaand worden beschouwd. In de mate dat verzoekers
hierover louter bijkomende verklaringen aanhalen die volledig in het verlengde liggen hiervan, wijzigt dit
hier niets aan en zijn deze evenmin van aard dat zij afbreuk kunnen doen aan de gedane vaststellingen.
Zoals de commissaris-generaal terecht aanstipt staan er geen beroepsmogelijkheden tegen de eerdere
beslissingen van de commissaris-generaal meer open. Verzoekers kunnen onderhavig beroep niet
aanwenden als een vorm van beroep tegen de beoordeling in het kader van een vorig verzoek om
internationale bescherming die definitief is geworden. De Raad benadrukt hierbij tevens dat de
commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient na te gaan of de
aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van aard zijn om tot een andere beslissing te kunnen
komen dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. De Raad wijst erop
dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming
rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit
verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen
gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van verzoekers spelen, is geen
aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn die de
kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft
gevoerd naar de door verzoekers (nieuw) bijgebrachte elementen en stukken, en dat op uitgebreid
gemotiveerde wijze wordt uiteengezet om welke redenen deze niet worden aanvaard. Verzoekers
viseren de vaststellingen gedaan omtrent de klachtenbrief die zij hebben voorgelegd waarover de
commissaris-generaal vooreerst met verwijzing naar de verklaringen vaststelt dat het een kopie blijkt te
zijn van de aanklacht die verzoekers moeder naar aanleiding van een dreigtelefoon op 23 januari 2018
heeft ingediend. Hij herneemt vervolgens het oordeel van het Commissariaat-generaal aangaande hun
verklaringen over dit incident in het kader van hun eerste verzoek en voegt hieraan toe: “Tevens dient te
worden opgemerkt dat dit document, dat gedateerd is op 23 januari 2018, niet werd voorgelegd tijdens
uw eerste verzoek. U verklaarde dat het document later werd aangevraagd, hetgeen echter geheel niet
blijkt uit de vertaling van dit document (verklaring volgend verzoek dd. 30.09.2020, vraag 18). Bovendien
is het opvallend dat u tijdens uw eerste verzoek verklaarde niet te weten welk bedrag aan uw
schoonmoeder werd gevraagd, terwijl in deze klachtenbrief uitdrukkelijk vermeld staat dat ze u 10 000
dollar vroegen (CGVS 1819588, p. 16; verklaring volgend verzoek dd. 30.09.2020, vraag 18). Bovendien
blijkt dit document louter een kopie te zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld. De
bewijswaarde van dit attest is dan ook zeer gering en is niet in staat de geloofwaardigheid van uw
eerdere verklaringen recht te trekken.”

Verzoekers houden voor dat hen werd verweten de klachtenbrief niet van bij aanvang te hebben
voorgelegd, en zij herhalen dat zij hebben uitgelegd dat zij bij hun eerste verzoek nog niet in het bezit
waren van deze brief en pas wanneer bleek dat geen geloof werd gehecht aan hun relaas zij alles in het
werk hebben gesteld om bijkomende bewijsstukken te verzamelen die hun vrees en hun problemen
aantonen. Zij gaan met hun verzuchtingen echter voorbij aan de pertinente vaststelling: “U verklaarde
dat het document later werd aangevraagd, hetgeen echter geheel niet blijkt uit de vertaling van dit
document (verklaring volgend verzoek dd. 30.09.2020, vraag 18).” waaraan geen afbreuk wordt gedaan.
Eenzelfde vaststelling dringt zich op betreffende de overige vaststellingen die leidden tot het niet
aanvaarden van het stuk. Hierover bewaren verzoekers eveneens het stilzwijgen zodat deze eveneens
staande blijven.

Waar verzoekers hun ongenoegen uiten dat zonder meer wordt verwezen naar de eerdere beslissingen
om hun huidig verzoek van de hand te doen, kunnen zij dan ook niet worden bijgetreden, noch kunnen
Zij overtuigen waar zij aanhalen niet te zijn gehoord. De Raad stelt in casu vast dat de Dienst
Vreemdelingenzaken van verzoekers een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe
elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekers in de gelegenheid gesteld werden om nieuwe
documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). Deze
verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, die de bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de
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elementen die door verzoekers aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt
dat verzoekers wel degelijk werden gehoord, en dat zij hun nieuwe elementen in het kader van hun
volgend verzoek en hun standpunt over onder meer de neergelegde documenten waarnaar zij
verwijzen, op nuttige wijze naar voor konden brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de
verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek
om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk
onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet.
Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van hun huidige
verzoek werd aan verzoekers verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van hun
verklaringen aldaar na zou gaan of hun aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en
dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekers voorafgaand nog op te roepen voor
een persoonlijk onderhoud. Verzoekers werden hierbij uitdrukkelik gewezen op het feit dat het
essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van hun aanvraag reeds op de Dienst
Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekers waren bijgevolg op de hoogte van de procedure en
het belang van hun verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat
verzoekers in hun verzoekschrift eveneens nalaten om te verduidelijken welke concrete,
belangwekkende elementen zij niet hebben kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een
ander licht zouden werpen op de bestreden beslissingen.

4.2. In de mate dat verzoekers pogen ernstige schade zoals bedoeld bij artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet aan te tonen door in te gaan op de algehele sociale en economische situatie in
Venezuela en zij met verwijzingen en citaten uit bronnenmateriaal onder meer betogen dat de
schrijnende en mensonterende situatie in hun land van herkomst niet kan genegeerd worden, dat de
overheid er niet in slaagt om de broodnodige basisnoden te voorzien en voor hen de veiligheid te
garanderen, dat het geweld in Venezuela evenals de politieke inspiratie van het geweld door de
colectivos niet kan worden genegeerd, dat de UNHCR bevestigt dat de situatie verslechterd is en dat
mensen afkomstig uit Venezuela niet teruggestuurd mogen worden naar hun land van herkomst, en dat
de situatie er compleet uit de hand is gelopen, en zij de actuele toestand en het verdere verloop
aanhalen, duidt de Raad op volgende motieven van de bestreden beslissingen waar de commissaris-
generaal verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de mens en stelt:

“Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf
oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire
omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van
het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard
gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting
te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het
vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen
uitmaken.

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd
verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te
tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.”

De commissaris-generaal motiveert met verwijzing naar hun verklaringen verder dat verzoekers allebei
werkten in Venezuela en verzoeker twee jobs combineerde om beter te verdienen. Hij stelt tevens vast
dat verzoekers een bouwgrond bezaten, verzoeker een moto had en verzoekers familie in het bezit is
van vijf appartementen en een winkel. Verzoekers slagen er met hun betoog niet in het besluit van de
commissaris-generaal dat niet kan worden aangenomen dat zij, indien zij zouden terugkeren naar
Venezuela, in een mensonwaardige situatie zouden terechtkomen, te weerleggen. De commissaris-
generaal stelt op pertinente wijze vast dat uit de verklaringen over hun profiel en hun familiale/financiéle
situatie in hun land van nationaliteit aldus niet kan afgeleid worden dat er in hun hoofde ernstige
problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van aard is
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dat zij, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en
vernederende behandeling’ lopen en dat bijgevolg niet kan worden aangenomen dat zij, indien zij
zouden terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zouden terechtkomen.

Verzoekers herhalen in wezen hun betoog zoals gevoerd in het kader van het beroep ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal naar aanleiding van hun vorige verzoeken om
internationale bescherming. Zoals eveneens vastgesteld in het arrest van de Raad, met nummer 236
700 van 10 juni 2020, blijkt dat verzoekers in geval van terugkeer naar Venezuela, een familiaal netwerk
hebben waarop zij kunnen terugvallen, geschoold zijn en professionele ervaring hebben zodat kan
worden aangenomen dat zij in staat zullen zijn in de elementaire levensbehoeften van hun gezin te
voldoen, evenals dat voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete
persoonlijke kenmerken en omstandigheden of specifieke kwetsbaarheid aantonen waaruit blijkt dat zij,
buiten hun wil en persoonlijke keuzes om een reéel risico lopen om terecht te komen in een toestand
van zeer verregaande materiéle behoeftigheid en dus aan een onmenselijke of vernederende
behandeling te worden onderworpen.

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal na een uitvoerige motivering met verwijzing naar
zijn vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen is
dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun
aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen dwingende argumenten of concrete gegevens bij die
een ander licht werpen op de appreciatie zoals weergegeven in de bestreden beslissingen en slagen er
noch met hun algemeen verweer, noch met het citaat uit de COIl Focus in om de pertinente motieven
van de bestreden beslissingen ter zake te ontkrachten. De Raad benadrukt dat in de analyse een
geheel van factoren in rekening is genomen om tot voormeld besluit te komen. Verzoekers citeren wat
naar hun mening relevant lijkt, doch zij tonen hierdoor en met hun algemene verweer het tegendeel niet
aan. Verzoekers brengen geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Waar verzoekers in het verzoekschrift verwijzen naar en citeren uit de Guidance Note van het UNHCR,
wijst de Raad er tot slot, zoals in het arrest met nummer 236 700 van 10 juni 2020, opnieuw op dat
hierin “weliswaar wordt opgeroepen om Venezolanen niet gedwongen terug te sturen maar niet om
automatisch aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming toe te kennen en dat
personen uit Venezuela kunnen in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming indien er
substantiéle gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico op ernstige schade lopen in hun
land van herkomst. De Raad benadrukt dat verzoekers in concreto dienen aan te tonen dat zij in hun
land van herkomst worden bedreigd en vervolgd of dat er wat verzoekers betreft een reéel risico op
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Zoals
hierboven vastgesteld, tonen verzoekers dit niet aan.”

De Raad voegt nog toe dat de loutere verwijzing naar en het citeren uit algemene informatie niet
volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat
er wat hem/haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven
hier in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

4.3. Wat betreft de overige motieven in de bestreden beslissingen stelt de Raad vast dat verzoekers
deze ongemoeid laten waardoor deze onverminderd overeind blijven.

5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat
zij in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
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visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze
waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen
wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
voeren de verzoekende partijen aan dat geen rekening werd gehouden met hun verklaring dat zij de
klachtenbrief pas konden voorleggen bij het huidig verzoek aangezien zij bewijsstukken verzamelden
naar aanleiding van het feit dat hun relaas in het eerste verzoek niet werd geloofd. Zij konden aldus de
klachtenbrief aanvankelijk niet voorleggen, menen zij. Voorts wijzen zij erop dat de klachtenbrief niet
zomaar aan de kant kan geschoven worden zonder dat zij worden gehoord. De verzoekende partijen
wijzen er tevens op dat verzoekster ernstige en vele medische problemen kent, met haar gehoor en
haar gebit. Zij menen tevens dat bij de beoordeling van de subsidiaire bescherming rekening moet
gehouden worden met hun bijzondere kwetsbaarheid en het feit dat de bendes alleen maar driester te
werk gaan.

4.1. Waar de verzoekende partijen ter terechtzitting aanvoeren dat geen rekening werd gehouden met
hun verklaring dat zij de klachtenbrief pas konden voorleggen bij het huidig verzoek aangezien zij
bewijsstukken verzamelden naar aanleiding van het feit dat hun relaas in het eerste verzoek niet werd
geloofd en zij aldus de klachtenbrief aanvankelijk niet konden voorleggen, herneemt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) volgende gronden van voormelde beschikking waarin in
dit verband het volgende wordt gesteld:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk een onderzoek heeft
gevoerd naar de door verzoekers (nieuw) bijgebrachte elementen en stukken, en dat op uitgebreid
gemotiveerde wijze wordt uiteengezet om welke redenen deze niet worden aanvaard. Verzoekers
viseren de vaststellingen gedaan omtrent de klachtenbrief die zij hebben voorgelegd waarover de
commissaris-generaal vooreerst met verwijzing naar de verklaringen vaststelt dat het een kopie blijkt te
zijn van de aanklacht die verzoekers moeder naar aanleiding van een dreigtelefoon op 23 januari 2018
heeft ingediend. Hij herneemt vervolgens het oordeel van het Commissariaat-generaal aangaande hun
verklaringen over dit incident in het kader van hun eerste verzoek en voegt hieraan toe: “Tevens dient te
worden opgemerkt dat dit document, dat gedateerd is op 23 januari 2018, niet werd voorgeleqd tijdens
uw eerste verzoek. U verklaarde dat het document later werd aangevraagd, hetgeen echter geheel niet
blijkt uit de vertaling van dit document (verklaring volgend verzoek dd. 30.09.2020, vraag 18). Bovendien
is het opvallend dat u tijdens uw eerste verzoek verklaarde niet te weten welk bedrag aan uw
schoonmoeder werd gevraagd, terwijl in deze klachtenbrief uitdrukkelijk vermeld staat dat ze u 10 000
dollar vroegen (CGVS 1819588, p. 16; verklaring volgend verzoek dd. 30.09.2020, vraag 18). Bovendien
blijkt dit document louter een kopie te zijn waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld. De
bewijswaarde van dit attest is dan ook zeer gering en is niet in staat de geloofwaardigheid van uw
eerdere verklaringen recht te trekken.”
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Verzoekers houden voor dat hen werd verweten de klachtenbrief niet van bij aanvang te hebben
voorgelegd, en zij herhalen dat zij hebben uitgeleqd dat zij bij hun eerste verzoek nog niet in het bezit
waren van deze brief en pas wanneer bleek dat geen geloof werd gehecht aan hun relaas zij alles in het
werk hebben gesteld om bijkomende bewijsstukken te verzamelen die hun vrees en hun problemen
aantonen. Zij gaan met hun verzuchtingen echter voorbij aan de pertinente vaststelling: “U verklaarde
dat het document later werd aangevraadqd, hetgeen echter geheel niet blijkt uit de vertaling van dit
document (verklaring volgend verzoek dd. 30.09.2020, vraag 18).” waaraan geen afbreuk wordt gedaan.
Eenzelfde vaststelling dringt zich op betreffende de overige vaststellingen die leidden tot het niet
aanvaarden van het stuk. Hierover bewaren verzoekers eveneens het stilzwijgen zodat deze eveneens

staande blijven.” (eigen onderlijning).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen met hun betoog ter terechtzitting een beperkte lezing
geven van de motieven van de bestreden beslissingen, evenals van de gronden van voormelde
beschikking. Zij herhalen immers dat geen rekening zou zijn gehouden met hun verklaring dat zij de
klachtenbrief pas konden voorleggen bij het huidig verzoek aangezien zij bewijsstukken verzamelden
naar aanleiding van het feit dat hun relaas in het eerste verzoek niet werd geloofd en zij aldus de
klachtenbrief aanvankelijk niet konden voorleggen. De verzoekende partijen gaan dan ook voorbij aan
de motieven van de bestreden beslissingen en de gronden van voormelde beschikking zoals hiervoor
benadrukt waaruit blijkt dat hiermee wel degelijk rekening werd gehouden en waarin wordt uiteengezet
om welke redenen de voorgelegde brief, evenals de door de verzoekende partijen aangehaalde
verklaring waarom deze niet eerder kon worden voorgelegd, niet worden aanvaard. Zij voeren slechts
een herhalend betoog zonder in te gaan op de concrete vaststellingen in dit kader zodat zij er niet in
slagen deze te ontkrachten of te weerleggen.

Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar de verzoekende partijen er terechtzitting op wijzen dat de
klachtenbrief niet zomaar aan de kant kan geschoven worden zonder dat zij worden gehoord. Ook
hieromtrent wordt in voormelde beschikking standpunt ingenomen waaraan de verzoekende partijen
voorbijgaan:

“Waar verzoekers hun ongenoegen uiten dat zonder meer wordt verwezen naar de eerdere beslissingen
om hun huidig verzoek van de hand te doen, kunnen zij dan ook niet worden bijgetreden, noch kunnen
Zij overtuigen waar zij aanhalen niet te zijn gehoord. De Raad stelt in casu vast dat de Dienst
Vreemdelingenzaken van verzoekers een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe
elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekers in de gelegenheid gesteld werden om nieuwe
documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (verklaring volgend verzoek). Deze
verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, die de bestreden beslissingen heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de
elementen die door verzoekers aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt
dat verzoekers wel degelijk werden gehoord, en dat zij hun nieuwe elementen in het kader van hun
volgend verzoek en hun standpunt over onder meer de neergelegde documenten waarnaar zij
verwijzen, op nuttige wijze naar voor konden brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de
verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek
om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk
onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet.
Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van hun huidige
verzoek werd aan verzoekers verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van hun
verklaringen aldaar na zou gaan of hun aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en
dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekers voorafgaand nog op te roepen voor
een persoonlijk onderhoud. Verzoekers werden hierbij uitdrukkeliik gewezen op het feit dat het
essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van hun aanvraag reeds op de Dienst
Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekers waren bijgevolg op de hoogte van de procedure en
het belang van hun verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat
verzoekers in _hun verzoekschrift eveneens nalaten om te verduideliken welke concrete,
belangwekkende elementen zij niet hebben kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een
ander licht zouden werpen op de bestreden beslissingen.” (eigen onderlijning).

Uit het voorgaande bleek reeds dat de klachtenbrief “niet zomaar aan de kant” werd geschoven, zoals
de verzoekende partijen voorhouden ter terechtzitting, en de verzoekende partijen werpen evenmin een
ander licht op voormelde grond van de beschikking door ter terechtzitting te poneren dat zij niet zouden
zijn gehoord over de klachtenbrief. Het weze herhaald dat zij in de gelegenheid werden gesteld om hun
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nieuwe elementen in het kader van hun volgend verzoek en hun standpunt over onder meer de
neergelegde documenten waarnaar zij verwijzen, op nuttige wijze naar voren te brengen. De Raad stelt
tevens vast dat de verzoekende partijen zich opnieuw beperken tot een algemeen herhalend betoog,
doch ter terechtzitting er evenmin in slagen concrete, belangwekkende elementen bij te brengen die zij
niet hebben kunnen aanreiken en uiteen te zetten op welke wijze deze elementen een ander licht
zouden werpen op de bestreden beslissingen.

4.2. De verzoekende partijen wijzen er verder tijdens de terechtzitting tevens op dat verzoekster ernstige
en vele medische problemen kent, met haar gehoor en haar gebit. Nog daargelaten de vaststelling dat
verzoekster eerder als antwoord op de vraag naar haar gezondheidstoestand deze klachten niet
vernoemde, doch aangaf een knobbel in haar borst te hebben die niet kwaadaardig blijkt te zijn en veel
pijn te hebben in haar wervelkolom waarvoor zij medicatie krijgt (verklaring volgend verzoek dd.
01.10.2020, vraag 12), wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen hoe dan ook niet in concreto
aannemelijk maken dat zij om redenen voorzien in de Vluchtelingenconventie geen toegang zouden
hebben tot of gebruik zouden kunnen maken van de gezondheidszorg in Venezuela. De Raad stipt
hierbij opnieuw aan dat medische problemen op zich niet onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van
het Vluchtelingenverdrag ressorteren, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch
onder de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Voor een beoordeling van haar medische problemen dient verzoekster, zoals tevens
wordt aangegeven door de commissaris-generaal, toepassing te maken van de procedure op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

4.3. Waar de verzoekende partijen ter terechtzitting tot slot aangeven de mening te zijn toegedaan dat
tevens bij de beoordeling van de subsidiaire bescherming rekening moet gehouden worden met hun
bijzondere kwetsbaarheid en het feit dat de bendes alleen maar driester te werk gaan, herneemt de
Raad volgende grond van voormelde beschikking waarin hieromtrent werd vastgesteld hetgeen volgt:

“4.2. In de mate dat verzoekers pogen ernstige schade zoals bedoeld bij artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet aan te tonen door in te gaan op de algehele sociale en economische situatie in
Venezuela en zij met verwijzingen en citaten uit bronnenmateriaal onder meer betogen dat de
schrijnende en mensonterende situatie in hun land van herkomst niet kan genegeerd worden, dat de
overheid er niet in slaagt om de broodnodige basisnoden te voorzien en voor hen de veiligheid te
garanderen, dat het geweld in Venezuela evenals de politieke inspiratie van het geweld door de
colectivos niet kan worden genegeerd, dat de UNHCR bevestigt dat de situatie verslechterd is en dat
mensen afkomstig uit Venezuela niet teruggestuurd mogen worden naar hun land van herkomst, en dat
de situatie er compleet uit de hand is gelopen, en zij de actuele toestand en het verdere verloop
aanhalen, duidt de Raad op volgende motieven van de bestreden beslissingen waar de commissaris-
generaal verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de mens en stelt:

“Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant in die uiterste gevallen
waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf
oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie ernstige humanitaire
omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van
het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) en gepaard
gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting
te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor slechte behandeling evenals het
vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke termijn relevante afwegingen
uitmaken.

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd
verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te
tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.”

De commissaris-generaal motiveert met verwijzing naar hun verklaringen verder dat verzoekers allebei
werkten in Venezuela en verzoeker twee jobs combineerde om beter te verdienen. Hij stelt tevens vast
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dat verzoekers een bouwgrond bezaten, verzoeker een moto had en verzoekers familie in het bezit is
van vijf appartementen en een winkel. Verzoekers slagen er met hun betoog niet in het besluit van de
commissaris-generaal dat niet kan worden aangenomen dat zij, indien zij zouden terugkeren naar
Venezuela, in een mensonwaardige situatie zouden terechtkomen, te weerleggen. De commissaris-
generaal stelt op pertinente wijze vast dat uit de verklaringen over hun profiel en hun familiale/financiéle
situatie in hun land van nationaliteit aldus niet kan afgeleid worden dat er in hun hoofde ernstige
problemen van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van aard is
dat zij, in geval van terugkeer naar Venezuela, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en
vernederende behandeling’ lopen en dat bijgevolg niet kan worden aangenomen dat zij, indien zij
zouden terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie zouden terechtkomen.

Verzoekers herhalen in wezen hun betoog zoals gevoerd in het kader van het beroep ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal naar aanleiding van hun vorige verzoeken om
internationale bescherming. Zoals eveneens vastgesteld in het arrest van de Raad, met hummer 236
700 van 10 juni 2020, blijkt dat verzoekers in geval van terugkeer naar Venezuela, een familiaal netwerk
hebben waarop zij kunnen terugvallen, geschoold zijn en professionele ervaring hebben zodat kan
worden aangenomen dat zij in staat zullen zijn in de elementaire levensbehoeften van hun gezin te
voldoen, evenals dat voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekers geen andere concrete
persoonlijke kenmerken en omstandigheden of specifieke kwetsbaarheid aantonen waaruit blijkt dat zij,
buiten hun wil en persoonlijke keuzes om een reéel risico lopen om terecht te komen in een toestand
van zeer verregaande materi€éle behoeftigheid en dus aan een onmenselijke of vernederende
behandeling te worden onderworpen.

De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal na een uitvoerige motivering met verwijzing naar
zijn vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen is
dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun
aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet.

Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen dwingende argumenten of concrete gegevens bij die
een ander licht werpen op de appreciatie zoals weergegeven in de bestreden beslissingen en slagen er
noch met hun algemeen verweer, noch met het citaat uit de COIl Focus in om de pertinente motieven
van de bestreden beslissingen ter zake te ontkrachten. De Raad benadrukt dat in de analyse een
geheel van factoren in rekening is genomen om tot voormeld besluit te komen. Verzoekers citeren wat
naar hun mening relevant lijkt, doch zij tonen hierdoor en met hun algemene verweer het tegendeel niet
aan. Verzoekers brengen geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zouden lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Waar verzoekers in het verzoekschrift verwijzen naar en citeren uit de Guidance Note van het UNHCR,
wijst de Raad er tot slot, zoals in het arrest met nummer 236 700 van 10 juni 2020, opnieuw op dat
hierin “weliswaar wordt opgeroepen om Venezolanen niet gedwongen terug te sturen maar niet om
automatisch aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming toe te kennen en dat
personen uit Venezuela kunnen in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming indien er
substanti€le gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico op ernstige schade lopen in hun
land van herkomst. De Raad benadrukt dat verzoekers in concreto dienen aan te tonen dat zij in hun
land van herkomst worden bedreigd en vervolgd of dat er wat verzoekers betreft een reéel risico op
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Zoals
hierboven vastgesteld, tonen verzoekers dit niet aan.”

De Raad voegt nog toe dat de loutere verwijzing naar en het citeren uit algemene informatie niet
volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat
er wat hem/haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven
hier in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen ter terechtzitting geen concrete en dienstige argumenten
bijorengen die afbreuk doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden
beslissingen gedane vaststellingen. Zij voeren immers een algemeen betoog verwijzende naar hun
bijzondere kwetsbaarheid en het feit dat de bendes alleen maar driester te werk gaan zonder enige
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concretisering. Zij brengen dit evenmin in verband met de motieven van de bestreden beslissingen en
de gronden van voormelde beschikking waarin op uitvoerige wijze werd gemotiveerd rekening houdende
met hun profiel en de concrete situatie waarop zij in wezen niet ingaan, minstens slagen zij er niet in hier
een ander licht op te werpen. De Raad voegt nog toe dat in de analyse een geheel van factoren in
rekening werd genomen om tot het besluit te komen en dat ook de aanwezigheid van bendes in de
beoordeling werd betrokken. De loutere opmerking dat zij driester te werk zouden gaan, toont op zich
niet aan dat de feitelijke vaststellingen niet langer actueel of correct zouden. Derhalve voeren de
verzoekende partijen geen valabele argumenten aan die deze gronden ontkrachten of weerleggen.

4.4. De verzoekende partijen brengen bijgevolg, gelet op het voorgaande, geen dienstige elementen bij
die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissingen en in voormelde
beschikking wordt aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in
de bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg brengen de verzoekende partijen geen
elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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