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nr. 257 805 van 8 juli 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. TERMONIA

Houtmarkt 22

3800 SINT-TRUIDEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 februari 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

5 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 25 februari 2021.

Gelet op de beschikking van 26 mei 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt

voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale

bescherming in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen. In deze beslissing wordt integraal verwezen naar de beslissing van verzoeksters

dochter.
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De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van

een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese

Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij zij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat zij zich niet

langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in Griekenland internationale bescherming heeft

gekregen in april 2019.

In de bestreden beslissing wordt op duidelijke wijze gemotiveerd dat verzoekster persoonlijk niet

concreet aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland verleend werd

ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico

op ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij geen valabele argumenten aanvoert die de

gedane vaststellingen van de commissaris-generaal ontkrachten of weerleggen.

4. De Raad merkt op dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in

(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan haar status en waarvan zij

gebruik kan maken. Aldus kan er worden vanuit gegaan dat de fundamentele rechten van de

verzoekende partij er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend is, dat

Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard van de verzoekende partij

in Griekenland niet gekwalificeerd kan worden als zijnde in strijd met artikel 3 van het EVRM. Uit het

betoog in het verzoekschrift kan niet blijken dat de levensomstandigheden in Griekenland waarin de

verzoekende partij zich bevond een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende

partij brengt geen argumenten bij die een overtuigende, concrete aanwijzing vormen van het bestaan

van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten

overstaan van Griekenland. Bovendien onderscheidt de Raad, op basis van de stukken die voorliggen,

geen concrete elementen waaruit het tegendeel blijkt. Er zijn evenmin aanwijzingen dat de verzoekende

partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het grondgebied van Griekenland te worden toegelaten.

Verzoekers situatie als persoon die internationale bescherming geniet verschilt fundamenteel van de

situatie van de persoon die om internationale bescherming verzoekt. Als persoon die internationale

bescherming geniet, heeft hij binnen de Europese Unie immers een specifieke bescherming tegen

refoulement. Overeenkomstig het recht van de Europese Unie zijn er ook een verblijfsrecht en diverse

rechten en voordelen op het gebied van toegang tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden met zijn status. Het feit dat de algemene economische

toestand in de lidstaten van de Europese Unie verschillend is, ondermijnt deze vaststelling niet. Niet alle

ingezetenen van de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, werk en andere

sociale infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese

Unie genieten. De vaststelling dat er verschillen bestaan tussen de lidstaten van de Europese Unie in de

toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming genieten, en de mate waarin zij

deze rechten kunnen doen gelden, houdt in hoofde van de verzoekende partij op zich geen vervolging in

overeenkomstig artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade

overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Griekenland is als lidstaat van de Europese Unie

gebonden aan het EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die

verbonden zijn aan verzoeksters beschermingsstatus en waarvan zij gebruik kan maken.

5. Derhalve lijkt verzoekster geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij zich niet langer

kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend in Griekenland.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
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in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,

voert de verzoekende partij aan dat zij steunt op de problemen die haar dochter, met wie zij samen uit

Irak gevlucht is, heeft gekend. Zij wijst erop dat zij bescherming hebben gekregen in Griekenland maar

dat zij daar problemen kenden en met de dood bedreigd werden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij geen

concrete elementen bijbrengt die afbreuk doen aan de in de bestreden beslissing geformuleerde

motieven en de in voormelde beschikking opgenomen grond. Zij beperkt zich immers louter tot het

voeren van een algemeen betoog, zonder dat zij in concreto ingaat op de in die beschikking opgenomen

grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, laat staan dat zij daadwerkelijk concrete

en valabele argumenten bijbrengt die hier een ander licht kunnen op werpen.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij niet betwist dat zij internationale bescherming in

Griekenland heeft verkregen en herinnert eraan dat Griekenland als EU-lidstaat gebonden is aan het

EU-acquis dat voorziet in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan de

verzoekende partij haar status en waarvan zij gebruik kan maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de

fundamentele rechten van de verzoekende partij er verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in

wezen doeltreffend is, dat Griekenland het non-refoulement beginsel naleeft en dat de levensstandaard

van de verzoekende partij in Griekenland niet gekwalificeerd kan worden als zijnde in strijd met artikel 3

van het EVRM.

De Raad benadrukt dat, in navolging van het Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19 maart

2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 (Grote kamer), rechtspraak

waar in de beschikking reeds naar werd verwezen, de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van

de verzoekende partij in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar

het aan de verzoekende partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken

die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in

Griekenland werd verleend, te weerleggen. Zij blijft hier echter in gebreke.

De verzoekende partij betoogt ter terechtzitting op algemene wijze dat zij zich steunt op de problemen

die haar dochter, met wie zij samen uit Irak gevlucht is, heeft gekend. Zij voegt hieraan toe dat zij

bescherming hebben gekregen in Griekenland maar dat zij daar problemen kenden en met de dood

bedreigd werden. De Raad wijst op volgend motieven van de bestreden beslissing waarin de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op pertinente en uitgebreide wijze

aangeeft:

“U baseert uw huidige verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven die werden

aangehaald door uw dochter, H. A. Q. A.-R. In het kader van het door haar ingediende verzoek om

internationale bescherming heeft het Commissariaat-generaal (CGVS) een beslissing tot niet-



RvV X - Pagina 4

ontvankelijkheid genomen, gezien zij reeds over een statuut van internationale bescherming beschikt in

een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland.

Gezien u eveneens over een statuut van internationale bescherming beschikt in Griekenland en u zich

voor uw verzoek op dezelfde motieven baseert als uw dochter meent het CGVS dat uw verzoek om

dezelfde redenen niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.

De beslissing van uw dochter werd als volgt gemotiveerd:

(…)

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u reeds internationale

bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, met name in Griekenland. Volgens

het “Eurodac Search Result” dat in uw administratief dossier werd gevoegd, werd u immers reeds

internationale bescherming verleend in een andere lidstaat van de Europese Unie in de loop van de

voorbije drie jaar (zie de nota “Eurodac Hit ‘M’”, waarvan kopie in uw administratief dossier, als

interpretatieinstrument van uw “Eurodac Search Result”).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming in een

andere lidstaat van de Europese Unie geniet, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

U verklaarde tweemaal het slachtoffer te zijn geweest van verkrachting tijdens uw verblijf in een

vluchtelingenkamp in Griekenland. Eenmaal in uw caravan door A. en Z. en eenmaal in de badkamer

door A., beide keren in het opvangkamp in Kos. U verklaarde eveneens samen met uw moeder

doodsbedreigingen te hebben ontvangen van A. in het centrum van Kos. U werd ook lastiggevallen op

straat. Daarnaast haalt u ook aan dat jullie gedwongen werden het opvangcentrum te verlaten en jullie

onvoldoende financiële middelen hadden. Tot slot verklaarde u dat er geen werk was in Kos en er geen

scholen waren om de taal te leren.

Wat betreft uw verklaring dat u tweemaal het slachtoffer bent geweest van verkrachting op het eiland

Kos in Griekenland dient het CGVS u erop te wijzen dat de verklaringen van u en uw moeder dermate

ernstige tegenstrijdigheden bevatten dat de geloofwaardigheid van deze feiten volledig onderuit wordt

gehaald. Voor DVZ (Dienst Vreemdelingenzaken) verklaarde u dat u het slachtoffer was van pogingen

tot verkrachting. Voor DVZ verklaarde u dat u Griekenland heeft verlaten omdat de Irakezen u daar niet

gerust konden laten. U gaf aan dat jullie in het opvangcentrum in een soort caravan leefden en ’s nachts

mannen meermaals binnen kwamen die u wilden verkrachten. U verklaarde echter expliciet dat deze

pogingen telkens konden worden verijdeld: “(…) ’s nachts kwamen die mannen meermaals binnen en

wilden mij verkrachten. Gelukkig waren er andere jongeren die deze mannen konden stoppen.” (CGVS

vragenlijst, A.-R., p. 1). Voor het CGVS gaf u echter aan twee keer daadwerkelijk verkracht te zijn

geweest op enkele dagen tijd. Behalve deze twee effectieve verkrachtingen haalde u géén andere

verijdelde pogingen tot verkrachting aan (CGVS, A.-R., 20.01.2020, p. 6). Deze tegenstrijdigheid kan

bezwaarlijk aan een misverstand te wijten zijn. Uw verklaringen bij de DVZ zijn ondubbelzinnig en

kunnen moeilijk anders worden begrepen. Ook de verklaringen van uw moeder bevatten deze zelfde

ernstige tegenstrijdigheden. Uw moeder verklaarde dat Irakezen meermaals in jullie caravan probeerden

te komen en u “probeerden” te verkrachten (CGVS vragenlijst, T., p. 1). Voor het CGVS gaf uw moeder

daarentegen aan dat u eenmaal verkracht werd in de caravan waar u woonde en eenmaal toen u een

douche nam (CGVS, T., 20.01.2020, p. 6-7). U heeft geen aannemelijke verschoningsgronden voor

deze tegenstrijdigheden. Wanneer u gevraagd werd waarom u de ernstige feiten van verkrachting niet

gemeld heeft bij DVZ antwoordde u dat ze bij DVZ enkel de hoofdreden van uw verzoek om

bescherming hebben gevraagd. Wat verder verklaart u dan dat ze bij DVZ alleen vragen hebben gesteld

over uw identiteit en persoonlijke dingen en ze niet wilden luisteren naar uw verhaal (CGVS, A.-R.,

20.01.2020, p. 9). Uw argumentatie kan niet overtuigen, gezien uit het verslag van het interview bij DVZ

duidelijk blijkt dat u en uw moeder wel degelijk de kans kregen om jullie asielmotieven kenbaar te maken

en ontegensprekelijk blijkt dat jullie melding maakten van pogingen tot verkrachting, in tegenstelling tot

effectieve verkrachtingen. Daarenboven werden uw verklaringen werden bij DVZ en heeft u dus zeker

de mogelijkheid gekregen om op te merken dat uw asielrelaas diende gecorrigeerd te worden en dat er

belangrijke elementen moesten toegevoegd of gecorrigeerd worden. U en uw moeder hebben via een

handtekening bekrachtigd dat het verslag wel degelijk werd voorgelezen in het Arabisch, een taal die

jullie machtig zijn, en dat jullie verklaringen ook correct werden genoteerd. Bovendien gaf u in het begin

van het persoonlijk onderhoud zelf aan dat u alle problemen heeft kunnen vermelden bij DVZ (CGVS,

A.-R., 20.01.2020, p. 2). Uw moeder verklaarde in het begin van het persoonlijk onderhoud voor het

CGVS eveneens dat de hoofdredenen konden werden vermeld bij DVZ (CGVS, T., 20.01.2020, p. 2).

De kern van uw asielrelaas bij het CGVS, dat u in Griekenland het slachtoffer werd van ernstige
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gewelddaden, is daarom manifest ongeloofwaardig. Daaruit volgt dat aan uw beweringen dat de Griekse

autoriteiten, zowel de directrice van het opvangcentrum als de politie, u geen bescherming konden of

wilden bieden (CGVS, A.-R., 20.01.2020, p. 6-7; CGVS, T., 20.01.2020, p. 6) evenmin geloof kan

worden gehecht, daar het CGVS geen geloof kan hechten aan de feiten van verkrachting waarvoor u

bescherming zou hebben gezocht.

Wat betreft uw verklaring dat u en uw moeder doodsbedreigingen hebben ontvangen in het centrum van

Kos door A., dezelfde man die u zou hebben verkracht, merken we op dat dit opnieuw niet werd vermeld

bij DVZ, noch door uzelf, noch door uw moeder, ondanks het feit dat doodsbedreigingen toch mogen

worden beschouwd als geen onbelangrijk detail in uw asielrelaas aangezien deze doodsbedreigingen de

directe aanleiding waren voor uw vertrek uit Griekenland. Uw moeder verklaarde heel duidelijk dat jullie

in augustus 2019 vertrokken zijn uit Griekenland omdat jullie drie dagen daarvoor werden bedreigd

(CGVS, T., 20.01.2020, p. 14). Het feit dat de doodsbedreigingen niet werden vermeld bij DVZ doet

verder afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid.

Wat betreft uw verklaring dat u werd lastiggevallen op straat stelt het CGVS vast dat dit één feit betreft

en beperkt is tot beledigingen zoals uw moeder ook aangeeft (CGVS, T., 20.01.2020, p. 14). Dit incident

kan bijgevolg niet worden gekwalificeerd als systematische of persoonlijke vervolging zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie en volstaat niet te concluderen dat u een reëel risico loopt op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft de andere motieven die u aanhaalde om uit Griekenland te vertrekken, moet opgemerkt

worden, dat u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming heeft tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw

status diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming,

gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt internationale bescherming gekregen

in Griekenland. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie,

dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van

persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Wat betreft uw verklaring dat jullie gedwongen werden het opvangcentrum in Kos te verlaten en jullie

onvoldoende financiële middelen hadden dient het CGVS vooreerst op te merken dat dit louter een

probleem is van socioeconomische aard. We wijzen er ook op dat de Griekse autoriteiten wel degelijk

inspanningen leverden om hulp te bieden. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u recht had op 150 EUR per

persoon per maand en dit gedurende een periode van 6 maanden (CGVS, A.-R., 20.01.2020, p.5). Het

is ook heel normaal dat personen die een statuut hebben verworven de opvang dienen te verlaten zodat

deze plaatsen vrijkomen voor nieuw aangekomen asielzoekers. Na het verkrijgen van uw verblijfsstatuut

wordt er van u verwacht dat u voor eigen huisvesting instaat. We merken ook op dat u en uw moeder in

de laatste twee maanden voor uw vertrek uit Griekenland, nadat u uit de opvang werd gezet, na een dag

op hotel wel degelijk in staat waren een woonplaats te huren voor 400 EUR per maand (CGVS, A.-R.,

20.01.2020, p.5). Het CGVS stelt vast dat niet besloten kan worden dat u na een terugkeer naar

Griekenland niet in staat zou zijn eigen huisvesting te vinden.

Wat betreft uw verklaring dat er geen werk was in Kos wil het CGVS opmerken dat dit opnieuw louter

een probleem is van socio-economische aard. Bovendien verklaarde uw moeder dat ze twee dagen per

week illegaal werkte, waardoor jullie in staat waren om voor jullie zelf iets te huren (CGVS, T.,

20.01.2020, p.10). Op de vraag of een legale job werd gezocht antwoordde uw moeder dat er op het

eiland geen fabrieken of bedrijven zijn en het alleen een toeristische plek is. Het CGVS wil u er in dit

verband op wijzen dat eenmaal jullie, in april 2019, een internationaal beschermingsstatuut hadden
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verworven, jullie vrij waren om te wonen en werk te zoeken waar jullie wilden. Uw moeder verklaarde

verder dat ze elders dan op het eiland geen job heeft gezocht omdat u ziek bent en uw moeder u niet

alleen kon laten (CGVS, T., 20.01.2020, p.10). Deze argumentatie is weinig overtuigend gezien uw

moeder eerder aangaf wel degelijk twee dagen per week te werken. In ieder geval blijkt niet dat u

systematisch de toegang tot de arbeidsmarkt werd ontzegd ten gevolge van Conventie-gerelateerde

motieven.

Wat betreft uw verklaring dat er geen scholen waren om de taal te leren en u het recht niet had om de

taal te leren (CGVS, A.-R., 20.01.2020, p.8) wil het CGVS u er op wijzen dat u zich als houder van een

internationaal beschermingsstatuut in Griekenland kan vestigen waar u wil en u wel degelijk toegang

heeft tot onderwijs op dezelfde manier als de Griekse burgers.”

Uit voormelde motieven blijkt dat, na individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de

elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen gegronde vrees of

geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland aannemelijk

maakt, dat haar basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en

dat haar levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in

de zin van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij slaagt er met haar algemeen betoog ter terechtzitting niet in hieraan afbreuk te

doen. Waar de verzoekende partij stelt problemen te hebben gekend, zet zij op generlei wijze uiteen op

welke problemen zij doelt, laat staan dat zij concrete argumenten aanreikt die een ander licht werpen op

de appreciatie zoals weergegeven in de bestreden beslissing. De vermelding dat zij samen met haar

dochter uit Irak is gevlucht, wijzigt hier evenmin iets aan. Een vaststelling in dezelfde zin dringt zich op

waar de verzoekende partij ter terechtzitting herhaalt met de dood te zijn bedreigd. Hierover werd reeds

standpunt ingenomen in de bestreden beslissing, doch hieraan gaat de verzoekende partij geheel

voorbij, laat staan dat zij erin slaagt het vastgestelde in een ander daglicht te plaatsen.

De Raad besluit dat de verzoekende partij in gebreke blijft dienstige en concrete opmerkingen te

formuleren aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing

geformuleerde motieven. Zij brengt dan ook geen valabele argumenten bij die de in voormelde

beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten of

weerleggen. De verzoekende partij toont derhalve niet aan dat de bescherming die haar in Griekenland

verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat zij een gegronde vrees in vluchtelingenrechtelijke zin of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen

naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd

toegekend in Griekenland.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.
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