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 nr. 257 811 van 8 juli 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 4 mei 2020 

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 30 maart 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partijen, en van 

attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen het Rijk 

binnengekomen op 2 maart 2018 en hebben zich vluchteling verklaard op 9 maart 2018.  

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekers op 23 juli 

2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekers werden gehoord op 4 februari 2020. 

 

1.3. Op 30 maart 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 31 maart 2020 aangetekend verzonden.  
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De bestreden beslissingen luiden als volgt: 

 

Ten aanzien van S.A.Y.A.: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Palestijn van Arabische origine te zijn, geboren op 23 november 1998 te Abu Dhabi. Uw 

ouders zijn afkomstig van Khan Younes in de Gazastrook en migreerden naar de Verenigde Arabische 

Emiraten (VAE) in de jaren ’80 wegens economische redenen. U ging slechts tweemaal gedurende twee 

maanden op familiebezoek in Gaza. U studeerde van 2007 tot 2011 aan de Tanaga National universiteit 

in Maleisië. Op het einde van uw studies verleende de VAE geen visa meer aan Palestijnen wegens de 

politieke spanningen in Gaza op dat moment waardoor u niet meer kon terugreizen naar de VAE. Uw 

vader regelde daarom een Liberiaans paspoort op uw naam waarmee u in 2012 naar de VAE 

terugkeerde. Sindsdien ging u in de VAE als Liberiaan door het leven en bleef u uw Liberiaans paspoort 

gebruiken om te werken, uw verblijfsvergunning te regelen en te reizen. Na uw studies ging u aan de 

slag als ingenieur. U heeft altijd in hetzelfde bedrijf gewerkt. Op basis van een werkvisum in uw 

Liberiaans paspoort verbleef u in 2015 gedurende zes maanden in de Verenigde Staten. 

 

Op 16 maart 2017 huwde u met M.(…) S.(…) a.(…) S.(…), een Palestijnse vrouw geboren in de VAE. 

Op 10 februari 2018 vertrok u samen met uw vrouw op een zesdaagse huwelijksreis naar Europa. U 

reisde met uw Liberiaans paspoort. U bezocht Italië en Wenen en reisde vervolgens, via Tsjechië, door 

naar Duitsland. Bij een paspoortcontrole op de trein in Duitsland, werd uw Liberiaans paspoort vals 

bevonden. Het werd ingehouden en u en uw vrouw werden naar Tsjechië gerepatrieerd. In Tsjechië 

kreeg u de kans uw vader te contacteren en uw Palestijns paspoort te laten opsturen. Toen u uw 

authentiek paspoort kon voorleggen, werd u vrijgelaten. U reisde op 2 maart 2018 door naar België en 

diende op 9 maart 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Omdat uw Liberiaans paspoort 

met verblijfsvergunning voor de VAE door de Duitse autoriteiten was ingehouden, kon u immers niet 

meer terugkeren naar de VAE. Op 13 augustus 2018 werden de verblijfsvergunningen van u en uw 

vrouw automatisch geschrapt omwille van een verblijf in het buitenland van langer dan zes maanden. 

 

Op 21 mei 2019 werd uw zoontje S.(…) geboren. Hij ontving op 3 februari 2020 de Belgische 

nationaliteit. 

 

Ter staving van uw verzoek legde u volgende originele documenten voor: uw Palestijns paspoort, uw 

huwelijksakte en een attest van de Palestijnse ambassade dat bevestigt dat uw Palestijnse en 

Liberiaanse paspoort één en dezelfde persoon betreffen (+ Engelstalige vertaling). Verder legde u 

kopieën neer van : de eerste pagina van uw Liberiaans paspoort, uw verblijfskaart van de VAE, een 

bewijs van de annulatie van uw verblijfsvergunning, een bewijs van goed gedrag en zeden van de VAE, 

een Frans- en Engelstalige vertaling van uw geboorteakte, de geboorteakte van uw moeder, het 

Palestijnse paspoort van uw vrouw, de verblijfskaart van uw vrouw voor de VAE, een Franstalige 

vertaling van de geboorteakte van uw vrouw, de aanvraag voor een Belgisch paspoort voor uw zoontje 

S.(…), vliegtuigtickets en reisdocumenten in verband met uw huwelijksreis naar Europa en Duitse 

politionele documenten. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, 

bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van 

de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw 

verklaringen en uit de door u neergelegde stukken blijkt dat u nooit geregistreerd bent bij UNRWA en 

dat u nooit beroep heeft gedaan op de bijstand van UNRWA. Bijgevolg moet uw verzoek om 
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internationale bescherming onderzocht worden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken 

dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw 

administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees 

voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit omwille van 

volgende redenen. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat niettegenstaande uw familie van de Gazastrook afkomstig is, 

dit niet als uw land van gewoonlijk verblijf bestempeld kan worden. Een land komt immers in aanmerking 

als een plaats waar een staatloze verzoeker vroeger zijn gewone verblijfplaats had. Uit het gebruik van 

het adjectief “gewone” in artikel 1A van de Vluchtelingenconventie kan worden afgeleid dat het niet 

voldoende is dat een verzoeker feitelijk in een land of regio verbleven heeft, maar dat tevens vereist is 

dat het verblijf een zekere bestendigheid of regelmatigheid heeft. Een gewone verblijfplaats 

veronderstelt bijgevolg ook een zekere continuïteit en stabiliteit. 

 

Het is daarom vereist dat de verzoeker een geruime tijd in het land verbleven heeft, er zich 

gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend. Het is niet vereist, noch van belang dat de 

verzoeker een juridische band heeft met het land of er op legale wijze verbleven heeft. Het gegeven dat 

een verzoeker geruime tijd in een land verbleven heeft, dat hij een werkelijke en bestendige of 

duurzame band met het land heeft gekend, en dat het centrum van het sociale en familiale leven van de 

verzoeker zich op die plaats bevindt zijn echter wel belangrijke criteria voor het bepalen van het land of 

de landen waar een staatloze verzoeker vroeger zijn gewone verblijfplaats had. Om te bepalen of een 

verzoeker zijn gewone verblijfplaats heeft gehad in een welbepaald land, houdt het CGVS dan ook 

rekening met het geheel van feitelijke omstandigheden die een duurzame band met dat land aantonen. 

 

Uit uw verklaringen en uw documenten blijkt dat uw ouders in de jaren ’80 naar de Verenigde Arabische 

Emiraten (VAE) verhuisden en u daar geboren en getogen bent. Hoewel u een Palestijnse 

identiteitskaart en Palestijns paspoort heeft, verklaart u nooit op duurzame wijze in de Gazastrook te 

hebben verbleven, noch zich er gevestigd te hebben. U bezocht uw familieleden in Gaza eenmaal in 

1999 en eenmaal in 2005 en verbleef daar telkens gedurende twee maanden. Door de politieke 

problemen en de oorlogen in Gaza ging u sindsdien nooit meer terug (CGVS man, p. 9-10). U heeft 

daarentegen altijd in de VAE gewoond en gewerkt. Bovendien beschikt u over een uitgebreid familiaal 

netwerk in de VAE. Zo verblijven zowel uw dichte familieleden, met name uw ouders, broers en zus, 

alsook enkele neven, ooms en tantes op duurzame wijze in de VAE waar zij wonen, werken, studeren of 

met pensioen zijn (CGVS man, p. 11-12). Uw echtgenote is eveneens geboren en getogen in de VAE en 

beschikt over een uitgebreid familiaal netwerk in de VAE (CGVS man, p. 10-11, CGVS vrouw, p. 5-6). 

Ook haar familie leidt een duurzaam leven in de VAE. Zo bezitten haar ouders over een eigen huis, 

volgden haar drie broers en zussen allen universitaire studies in de Emiraten en werken twee van haar 

broers momenteel als burgerlijk ingenieur en één broer als boekhouder. Haar broer is bovendien in staat 

om garant te staan voor hun gepensioneerde vader (CGVS vrouw, p. 6). 

 

Gezien bovenstaande dient uw nood aan internationale bescherming dan ook beoordeeld te worden ten 

aanzien van de VAE, uw land van gewoonlijk verblijf. 

 

Uit uw verklaringen blijkt echter dat u geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie ten aanzien van de VAE koestert. U heeft immers uw hele leven zonder 

problemen in de VAE kunnen wonen en schoollopen. Na uw studies in Maleisië kon u als ingenieur aan 

de slag bij het bedrijf waar u tot uw vertrek naar Europa heeft gewerkt en waar u verschillende malen 

bent kunnen promoveren (CGVS man, p. 13). Toen u de VAE verliet, was u bovendien van plan om 

terug te keren naar uw land van gewoonlijk verblijf. U en uw vrouw hadden slechts twee weken verlof 

genomen om op huwelijksreis te gaan (CGVS man, p. 13). U verklaart ook zelf duidelijk nooit problemen 

te hebben gekend in de VAE (CGVS man, p. 16). Ook uw vrouw verklaart nooit problemen te hebben 

gekend in de VAE en heeft haar hele leven in de VAE kunnen wonen, studeren en werken (CGVS 
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vrouw, p. 7). U besloot pas een verzoek om internationale bescherming in te dienen op het moment dat 

de Duitse autoriteiten uw Liberiaans paspoort, met daarin uw verblijfsvergunning voor de VAE, in beslag 

namen en u bijgevolg niet meer naar de VAE kon terugreizen (CGVS man, p. 14). Uw vrouw kon 

aanvankelijk zonder problemen terugreizen naar de VAE maar verkoos dit niet te doen omdat zij bij u 

wilde blijven (CGVS vrouw, p. 3, 9-11). 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u in uw land van gewoonlijk 

verblijf, de VAE, een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren. 

 

Wat betreft het risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Voorts dient te 

worden vastgesteld dat u geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont 

waaruit blijkt dat u een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing, of een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon. U maakt 

immers geen gewag van andere persoonlijke problemen die u (de laatste jaren) in de VAE zou hebben 

gekend. 

 

Het CGVS betwist niet dat u momenteel niet kan terugkeren naar de VAE omdat u daar geen geldig 

verblijf heeft. Echter, dit gegeven volstaat niet om u een internationale beschermingsstatus toe te 

kennen. Immers, net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land van nationaliteit een vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet aantonen, moet u als staatloze verzoeker 

aannemelijk maken dat u zich buiten uw land van gewoonlijk verblijf bevindt en daar niet naar kan 

terugkeren om de redenen vervat in de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

U bracht bovendien geen enkel element aan waaruit zou kunnen blijken dat u niet de nodige 

inspanningen zou kunnen doen om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden en alsnog een 

legaal verblijf in de VAE te bekomen. Het CGVS benadrukt dat u nog steeds over een uitgebreid 

familiaal netwerk beschikt in de VAE, dat uit uw verklaringen blijkt dat er niets gewijzigd is aan de 

verblijfsstatus van uw familie in de VAE, dat u als hoogopgeleid man met een ruime werkervaring als 

ingenieur absoluut capabel bent om een nieuwe werkgever te vinden en dat een verblijf in de VAE kan 

geregeld worden vanuit het buitenland (zie informatie in administratief dossier: Palestine and United 

Arab Emirates: residence status of stateless Palestinians). Blijkt daarenboven dat u nog steeds in 

contact staat met uw vroegere werkgever (CGVS man, p. 6 en 16) en dat deze zelfs bereid is een nieuw 

visum voor u aan te vragen (CGVS man, p. 16). 

 

Waar u beweert dat het voor Palestijnen onmogelijk zou zijn om een nieuw visum voor de VAE te 

verkrijgen, kon u geenszins overtuigen. Dit blijft vooreerst een loutere bewering die u op geen enkele 

manier weet te staven. U heeft immers nooit geïnformeerd naar de mogelijkheid om als Palestijn op 

basis van uw authentiek Palestijns paspoort een nieuwe verblijfsvergunning te regelen. Uw familie en 

vroegere werkgever zouden u nochtans gezegd hebben dat zij een nieuw visum voor u zouden 

proberen aanvragen van zodra uw Liberiaanse verblijfsvergunning verlopen was. U heeft hen echter 

eenvoudigweg gezegd dat ze hiertoe geen poging meer dienden te ondernemen omdat u in België werk 

gevonden had en besloten had in België te blijven (CGVS man, p. 16). Dat u in België wilt blijven omdat 

u hier werk heeft gevonden, is uiteraard onvoldoende om aan te nemen dat u niet naar de VAE zou 

kunnen terugkeren. Ook uit de verklaringen van uw vrouw blijkt dat jullie amper pogingen hebben 

ondernomen om een nieuwe verblijfsvergunning in jullie land van gewoonlijk verblijf te bekomen. Zo 

verklaart zij dat jullie enkel bij familie hebben geïnformeerd naar de mogelijkheden terug te keren naar 

de VAE. Daarenboven stelt zij dat jullie allebei ontslagen werden door jullie werkgever in de VAE toen 

bleek dat jullie niet konden terugkeren, hetgeen geenszins strookt met uw verklaringen (CGVS vrouw, p. 

10). Hoewel uw vrouw aangeeft dat zij een certificaat van ontslag via e-mail ontving en zij dit naar het 

CGVS zou doorsturen (CGVS vrouw, p. 9), mocht het CGVS dit document niet ontvangen. Zij staaft 

haar beweringen aldus op geen enkele manier. 

 

Kan hieraan worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat het wel 

degelijk mogelijk is om als Palestijn een nieuwe verblijfsvergunning te ontvangen (zie informatie in 

administratief dossier: COIF: Emirats Arabes Unis: Status des Palestiniens). U maakt desgevallend 

geenszins aannemelijk dat u niet aan de wettelijke voorwaarden zou kunnen voldoen en alsnog een 

legaal verblijf in de VAE zou kunnen bekomen. 

 

In verband met het feit dat u, wegens het verlies van uw verblijfsrecht in de VAE niet kan 

terugkeren naar dat land en vreest dat u, in geval van terugkeer, onderworpen zal worden aan 
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een onmenselijke en vernederende behandeling omdat u niet beschikt over legale verblijfstitel, 

vestigt het Commissariaatgeneraal de aandacht op de volgende elementen. 

 

Allereerst merkt het Commissariaat-generaal op dat elke soevereine staat op basis van deze 

soevereiniteit en de rechtsmacht die hij op zijn grondgebied uitoefent, het recht heeft om de toegang, 

het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van vreemdelingen op zijn grondgebied te regelen, en dit op 

basis van de algemene beginselen van internationaal publiek recht en binnen de grenzen van zijn 

internationale verplichtingen. Er dient te worden opgemerkt dat dergelijke regels, met name de 

voorwaarden in verband met een wettelijk verblijf of het bestaan van een arbeidsovereenkomst, ook van 

toepassing zijn op talrijke vreemdelingen die in België willen verblijven. Het criterium van de nationaliteit 

of de afwezigheid van nationaliteit van de desbetreffende staat is een objectief element dat rechtvaardigt 

dat een soevereine staat zijn onderdanen anders behandelt dan de vreemdelingen die op zijn 

grondgebied willen verblijven. Het feit dat u het grondgebied van de VAE sinds meer dan zes maanden 

verlaten heeft, en dat u daarom niet meer gemachtigd bent tot een regelmatig verblijf in de VAE, valt 

onder regels die deze staat mag toepassen op vreemdelingen die zich op zijn grondgebied bevinden. 

Aangezien u de nationaliteit van de VAE niet bezit, kan er niet worden verwacht van de autoriteiten van 

de VAE dat ze u, alleen omwille van uw vroeger verblijf, behandelen als een van hun onderdanen ook 

zou u heel uw leven in dat land hebben gewoond. Het feit er niet meer te kunnen verblijven of er niet 

meer naar te kunnen terugkeren, kan ook niet worden beschouwd als vervolging of ernstige schade in 

de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien de discriminatie gebaseerd is op 

een wettelijk, objectief en redelijk criterium. 

 

Vervolgens merkt het Commissariaat-generaal op dat het toekennen van een internationaal 

beschermingsstatuut veronderstelt dat de asielinstanties de vrees onderzoeken, wat een beoordeling 

van de situatie van de verzoeker, mocht hij daadwerkelijk terugkeren naar zijn land van nationaliteit of 

van gewoonlijk verblijf, inhoudt. 

 

Zowel artikel 48/3 (door zijn verwijzing naar artikel 1 van het Verdrag van Genève) als artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet veronderstellen namelijk het onderzoek van vrees “in geval van terugkeer”. Artikel 

1.A van het Verdrag van Genève bepaalt: Voor de toepassing van dit Verdrag geldt als 

"vluchteling" elke persoon […] die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” Ook artikel 48/4, §1 van de wet bepaalt: “§ 1. De 

subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling […] ten aanzien van wie er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in 

het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 […].” 

 

Het CGVS meent dat de toepassing van voornoemde wetsbepalingen veronderstelt dat een terugkeer 

van een verzoeker naar het referentieland daadwerkelijk mogelijk is. De vraag in verband met het verblijf 

doet zich niet voor wanneer de verzoeker over de nationaliteit beschikt, aangezien de onderdanen van 

een staat het recht hebben om terug te keren naar het grondgebied van hun nationale staat. De situatie 

van de staatlozen verschilt van die van de nationale ingezetenen, in die zin dat, opdat een terugkeer 

mogelijk zou zijn, de betrokkene in het land van gewoonlijk verblijf over een geldig verblijfsrecht moet 

beschikken dat hem toegang tot het grondgebied geeft. 

 

Het Commissariaat-generaal meent dat wanneer de terugkeer van staatloze verzoekers onmogelijk 

wordt gemaakt door wettelijke en administratieve obstakels, zoals, bijvoorbeeld, het niet beschikken 

over een verblijfsstatus, deze terugkeer hypothetisch wordt. Immers, indien u niet beschikt over 

verblijfsdocumenten die u toelaten het grondgebied te betreden, zal uw land van gewoonlijk verblijf u de 

toegang tot zijn grondgebied weigeren. Uw terugkeer zal derhalve onmogelijk (in geval van een 

gedwongen terugkeer) of eenvoudigweg theoretisch (in geval van een vrijwillige terugkeer) zijn. Een 

vrijwillige terugkeer is hypothetisch want, in de veronderstelling dat u de nodige stappen wil ondernemen 

om terug te keren, kunnen de autoriteiten van uw land van gewoonlijk verblijf beletten dat u het 

grondgebied betreedt door u de toegang te weigeren. 

 

Wat een gedwongen terugkeer betreft, kan de Dienst Vreemdelingenzaken niet eisen dat er toepassing 

wordt gemaakt van het Verdrag inzake de Internationale Burgerluchtvaart en de luchtvaarmaatschappij 

dwingen u naar de luchthaven van vertrek terug te zenden, aangezien u zich niet aan de grens bevindt. 

Concreet betekent dit dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn voorafgaand akkoord zou moeten krijgen 

om u te kunnen verwijderen naar de VAE. Op basis van de documenten in uw administratieve dossier, 
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i.c. het online bewijs van de annulatie van uw verblijf (residence cancellation), stelt het Commissariaat-

generaal echter vast dat u geen recht op verblijf in de VAE meer hebt. Daarom meent het 

Commissariaat-generaal dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat deze staat uw terugkeer naar zijn 

grondgebied zal aanvaarden. Met andere woorden, het Commissariaat-generaal meent dat u niet zal 

terugkeren naar uw land van gewoonlijk verblijf, de VAE. 

 

Het Commissariaat-generaal merkt bovendien op dat onderhavige beslissing enkel een uitspraak doet 

over de nood aan internationale bescherming, doch geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Dergelijke 

maatregel valt onder de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken. In het onwaarschijnlijke geval 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken toch de toestemming van de VAE zou krijgen om over te gaan tot 

uw gedwongen verwijdering, is de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht om na te gaan of er 

omstandigheden bestaan die dergelijke verwijdering zouden kunnen verhinderen. Meer in het bijzonder 

dient dan onderzocht te worden of een verwijdering al dan niet in overeenstemming is met de 

verplichtingen die voortvloeien uit artikel 3 van het Europese Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

 

Het is niet de taak van het Commissariaat-generaal om zich uit te spreken over het bestaan van vrees 

voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in het kader van een 

hypothetische terugkeer. Het CGVS dient zich enkel uit te spreken over het bestaan van een dergelijke 

rees of reëel risico indien de verzoeker daadwerkelijk zou terugkeren naar zijn land van nationaliteit of 

van gewoonlijk verblijf. 

 

Bijgevolg meent het Commissariaat-generaal dat een staatloze verzoeker die de levensomstandigheden 

aanhaalt van vreemdelingen die illegaal verblijven in zijn land van gewoonlijk verblijf waartoe hij zelf 

geen toegang meer heeft, in werkelijkheid aan de asielinstanties vraagt, zich uit te spreken over een 

hypothetische situatie, aangezien de terugkeer, en bijgevolg ook de levensomstandigheden die verband 

houden met een eventuele terugkeer, louter denkbeeldig zijn. 

 

Op basis van wat voorafgaat meent het Commissariaat-generaal dat u niet kan terugkeren naar uw land 

van gewoonlijk verblijf en dat u de levensomstandigheden die u vreest in geval van een illegale 

terugkeer, dus niet zal ondergaan. 

 

Aangezien het niet legaal kunnen terugkeren naar uw land van gewoonlijk verblijf niet als vervolging of 

ernstige schade kan worden bestempeld, uw terugkeer naar dit land hypothetisch is, net als de 

levensomstandigheden die de uwe zouden worden mocht u naar dit land terugkeren, meent het 

Commissariaat-generaal dat de voorwaarden voor de toepassing van artikel 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn. 

 

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande beoordeling niet wijzigen. Uw Palestijns 

paspoort, uw huwelijksakte en de kopieën van uw verblijfskaart van de VAE, het bewijs van goed gedrag 

en zeden, de vertalingen van uw geboorteakte tonen immers enkel en alleen uw identiteit, herkomst, 

huwelijk en lang verblijf in de VAE aan. De documenten van uw vrouw, i.c. de kopie van haar Palestijns 

paspoort, haar verblijfskaart van de VAE en haar Franstalige geboorteakte, betreffen eveneens enkel 

haar identiteit, herkomst en verblijf in de VAE. Wat betreft de eerste pagina van uw Liberiaans paspoort 

verklaart u zelf dit paspoort op een niet-officiële wijze te hebben bekomen. De Duitse politionele 

documenten bevestigen dat u met een vervalst Liberiaans paspoort Europa bent binnen gereisd. Gezien 

het vervalste karakter van uw Liberiaans paspoort, kan dit document verder niets aantonen. Dat u in het 

verleden op basis van een vervalst paspoort in de VAE zou hebben gewoond, betekent voorts niet dat u 

in de toekomst niet op basis van uw authentiek Palestijns paspoort een verblijfsvergunning voor het land 

zou kunnen verkrijgen. Het attest van de Palestijnse ambassade dat bevestigt dat uw Liberiaans en 

Palestijns paspoort beiden uw persoon betreffen, verandert hier niets aan. Het bewijs van de annulatie 

van uw verblijfsvergunning bevestigt dat u momenteel niet meer over een geldig verblijfsstatuut beschikt 

in de VAE, een gegeven dat het CGVS niet betwist. Zoals hierboven reeds beargumenteerd, betekent 

de annulatie van uw huidige verblijfsvergunning echter niet dat u niet in staat zou zijn om een nieuwe 

vergunning aan te vragen / te verkrijgen. Uw reisdocumenten betreffen voorts enkel uw plan een reis 

door Europa te maken, echter, deze documenten zijn evenmin van die aard dat zij een ander licht 

kunnen laten schijnen op bovenstaande appreciatie. De geboorteakte van uw moeder heeft geen 

uitstaans met u noch uw situatie. Tot slot heeft de aanvraag van een Belgisch paspoort voor uw zoontje 

geen uitstaans met uw asielrelaas. 
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Volledigheidshalve dient hier nog te worden aan toegevoegd dat het feit dat uw zoontje de Belgische 

nationaliteit heeft evenmin voorgaande beslissing kan omvormen temeer daar dit niets wijzigt aan de 

beoordeling van uw situatie in de VAE. Voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van de 

Belgische nationaliteit van uw zoontje dient u zich bovendien te wenden tot de hiertoe geëigende 

procedure. 

 

Wat de situatie van uw zoontje betreft moet tot slot worden opgemerkt dat een eventuele vrees in zijn 

hoofde moet worden beoordeeld ten aanzien van België, het land waarvan hij de nationaliteit bezit. U 

haalde geen elementen aan waaruit een vrees voor vervolging in zijn hoofde kan blijken. U kan dan ook 

niet geldig een nood aan internationale bescherming aanvoeren in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet in hoofde van uw zoontje. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat er administratiefrechtelijke obstakels kunnen 

bestaan die een terugleiding naar de Verenigde Arabische Emiraten kunnen verhinderen.” 

 

Ten aanzien van M.A.: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een soennitische Palestijnse vrouw van Arabische origine te zijn, geboren op 3 september 

1991 te Dubai in de Verenigde Arabische Emiraten (VAE). Uw ouders verhuisden in de jaren ’80 van 

Gaza naar de VAE omwille van economische redenen. U bent zelf slechts eenmaal als kind in de 

Gazastrook geweest. Uw ouderlijke huis in de VAE is het eigendom van uw ouders en is in goede staat. 

In 2014 behaalde u uw universitair diploma “Business Administration” aan de Universiteit van Ajman. U 

ging vervolgens in diezelfde universiteit als boekhoudster aan de slag. Ook uw drie broers en drie 

zussen hebben allen in de Emiraten gestudeerd. Twee broers werken momenteel als burgerlijk 

ingenieur en een broer werkt als boekhouder. 

 

Op 16 maart 2017 huwde u met uw huidige echtgenoot, A.(…), S.(…) A Y (CGVS 18/13078 – O.V. 

8.603.140), een Palestijn geboren in Abu Dhabi. Omwille van de moeilijkheden die Palestijnen 

ondervinden bij het bekomen van een verblijfsvergunning in de VAE, verbleef uw man in de VAE op 

basis van een Liberiaans paspoort. Op 10 februari 2018 vertrokken jullie op een zesdaagse 

huwelijksreis naar Europa. Jullie reisden naar Italië, Praag en Berlijn. Tijdens een paspoortcontrole op 

de trein in Duitsland werd het paspoort van uw man – hij reisde met zijn Liberiaans paspoort – 

onderschept en, omdat het een vals paspoort bleek te zijn, in beslag genomen. Jullie werden 

gerepatrieerd naar Tsjechië waar de politie uw man de kans gaf zijn Palestijnse nationaliteit te bewijzen. 

Uw schoonfamilie stuurde het Palestijns paspoort van uw man naar Tsjechië waarna jullie mochten 

gaan. Omdat het Liberiaanse paspoort van uw man met daarin zijn Emiraatse verblijfsvergunning in 

beslag werd genomen, kon hij niet meer terugkeren naar de VAE. U wilde uw man ook niet verlaten en 

besloot evenmin terug te keren naar de VAE. Jullie besloten verder te reizen naar België en verzochten 

hier op 9 maart 2018 om internationale bescherming bij de Belgische autoriteiten. Hoewel u op uw werk 

uw verlof had verlengd middels onbetaald verlof, werd u in mei of juni 2018 door uw werkgever 

ontslagen. Ook uw man zou in augustus of september 2018 door zijn werkgever ontslagen zijn. Op 21 

mei 2019 beviel u in België van een zoontje S.(…). Hij ontving op 3 februari 2020 de Belgische 

nationaliteit. U wilt niet dat hij in geval van een terugkeer naar de VAE eenzelfde lijdensweg als u zou 

ondergaan en geen kansen zal krijgen om daar te werken. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming, verwijst u naar de documenten die uw 

echtgenoot neerlegt in het kader van zijn verzoek, namelijk zijn origineel Palestijns paspoort, een 

originele huwelijksakte, een origineel attest van de Palestijnse ambassade dat bevestigt dat zijn 

Palestijnse en Liberiaanse paspoort één en dezelfde persoon betreffen, kopieën van de eerste pagina 

van zijn Liberiaans paspoort, zijn verblijfskaart van de VAE, een bewijs van de annulatie van zijn 

verblijfsvergunning, een bewijs van goed gedrag en zeden van de VAE, een Frans- en Engelstalige 

vertaling van zijn geboorteakte, de geboorteakte van zijn moeder, uw Palestijns paspoort, uw 

verblijfskaart voor de VAE, een Franstalige vertaling van uw geboorteakte, de aanvraag voor een 
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Belgisch paspoort voor uw zoontje S.(…), vliegtuigtickets en reisdocumenten in verband met uw 

huwelijksreis naar Europa en Duitse politionele documenten. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst, 

bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van 

de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw 

verklaringen en uit de door u neergelegde stukken blijkt dat u nooit geregistreerd bent bij UNRWA en 

dat u nooit beroep heeft gedaan op de bijstand van UNRWA. Bijgevolg moet uw verzoek om 

internationale bescherming onderzocht worden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken 

dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Uit uw verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en op het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) blijkt dat uw verzoek om internationale bescherming integraal 

steunt op dezelfde motieven als deze aangehaald door uw echtgenoot, A.(…), S.(…) A Y (CGVS 

18/13078 – O.V. 8.603.140), i.c. u kan niet terugkeren naar de Verenigde Arabische Emiraten (VAE) 

omwille van het vervallen van jullie verblijfsvergunningen. Vermits in het kader van het verzoek van uw 

echtgenoot door het Commissariaatgeneraal werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus 

en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, kan in uw hoofde evenmin besloten worden 

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie of 

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. Gezien u geen aparte asielmotieven aanhaalde, kan in casu volstaan met een verwijzing 

naar de omstandige motivering weergegeven in de beslissing genomen in hoofde van uw echtgenoot. 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken 

dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reëel risico 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw 

administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees 

voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit omwille van 

volgende redenen. 

 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat niettegenstaande uw familie van de Gazastrook afkomstig is, 

dit niet als uw land van gewoonlijk verblijf bestempeld kan worden. Een land komt immers in aanmerking 

als een plaats waar een staatloze verzoeker vroeger zijn gewone verblijfplaats had. Uit het gebruik van 

het adjectief “gewone” in artikel 1A van de Vluchtelingenconventie kan worden afgeleid dat het niet 

voldoende is dat een verzoeker feitelijk in een land of regio verbleven heeft, maar dat tevens vereist is 

dat het verblijf een zekere bestendigheid of regelmatigheid heeft. Een gewone verblijfplaats 

veronderstelt bijgevolg ook een zekere continuïteit en stabiliteit. 
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Het is daarom vereist dat de verzoeker een geruime tijd in het land verbleven heeft, er zich 

gevestigd heeft of er een duurzaam verblijf heeft gekend. Het is niet vereist, noch van belang dat de 

verzoeker een juridische band heeft met het land of er op legale wijze verbleven heeft. Het gegeven dat 

een verzoeker geruime tijd in een land verbleven heeft, dat hij een werkelijke en bestendige of 

duurzame band met het land heeft gekend, en dat het centrum van het sociale en familiale leven van de 

verzoeker zich op die plaats bevindt zijn echter wel belangrijke criteria voor het bepalen van het land of 

de landen waar een staatloze verzoeker vroeger zijn gewone verblijfplaats had. Om te bepalen of een 

verzoeker zijn gewone verblijfplaats heeft gehad in een welbepaald land, houdt het CGVS dan ook 

rekening met het geheel van feitelijke omstandigheden die een duurzame band met dat land aantonen. 

 

Uit uw verklaringen en uw documenten blijkt dat uw ouders in de jaren ’80 naar de Verenigde Arabische 

Emiraten (VAE) verhuisden en u daar geboren en getogen bent. Hoewel u een Palestijnse 

identiteitskaart en Palestijns paspoort heeft, verklaart u nooit op duurzame wijze in de Gazastrook te 

hebben verbleven, noch zich er gevestigd te hebben. U bezocht uw familieleden in Gaza eenmaal in 

1999 en eenmaal in 2005 en verbleef daar telkens gedurende twee maanden. Door de politieke 

problemen en de oorlogen in Gaza ging u sindsdien nooit meer terug (CGVS man, p. 9-10). U heeft 

daarentegen altijd in de VAE gewoond en gewerkt. Bovendien beschikt u over een uitgebreid familiaal 

netwerk in de VAE. Zo verblijven zowel uw dichte familieleden, met name uw ouders, broers en zus, 

alsook enkele neven, ooms en tantes op duurzame wijze in de VAE waar zij wonen, werken, studeren of 

met pensioen zijn (CGVS man, p. 11-12). Uw echtgenote is eveneens geboren en getogen in de VAE en 

beschikt over een uitgebreid familiaal netwerk in de VAE (CGVS man, p. 10-11, CGVS vrouw, p. 5-6). 

Ook haar familie leidt een duurzaam leven in de VAE. Zo bezitten haar ouders over een eigen huis, 

volgden haar drie broers en zussen allen universitaire studies in de Emiraten en werken twee van haar 

broers momenteel als burgerlijk ingenieur en één broer als boekhouder. Haar broer is bovendien in staat 

om garant te staan voor hun gepensioneerde vader (CGVS vrouw, p. 6). 

 

Gezien bovenstaande dient uw nood aan internationale bescherming dan ook beoordeeld te worden ten 

aanzien van de VAE, uw land van gewoonlijk verblijf. 

 

Uit uw verklaringen blijkt echter dat u geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie ten aanzien van de VAE koestert. U heeft immers uw hele leven zonder 

problemen in de VAE kunnen wonen en schoollopen. Na uw studies in Maleisië kon u als ingenieur aan 

de slag bij het bedrijf waar u tot uw vertrek naar Europa heeft gewerkt en waar u verschillende malen 

bent kunnen promoveren (CGVS man, p. 13). Toen u de VAE verliet, was u bovendien van plan om 

terug te keren naar uw land van gewoonlijk verblijf. U en uw vrouw hadden slechts twee weken verlof 

genomen om op huwelijksreis te gaan (CGVS man, p. 13). U verklaart ook zelf duidelijk nooit problemen 

te hebben gekend in de VAE (CGVS man, p. 16). Ook uw vrouw verklaart nooit problemen te hebben 

gekend in de VAE en heeft haar hele leven in de VAE kunnen wonen, studeren en werken (CGVS 

vrouw, p. 7). U besloot pas een verzoek om internationale bescherming in te dienen op het moment dat 

de Duitse autoriteiten uw Liberiaans paspoort, met daarin uw verblijfsvergunning voor de VAE, in beslag 

namen en u bijgevolg niet meer naar de VAE kon terugreizen (CGVS man, p. 14). Uw vrouw kon 

aanvankelijk zonder problemen terugreizen naar de VAE maar verkoos dit niet te doen omdat zij bij u 

wilde blijven (CGVS vrouw, p. 3, 9-11). 

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u in uw land van gewoonlijk 

verblijf, de VAE, een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren. 

 

Wat betreft het risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Voorts dient te 

worden vastgesteld dat u geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont 

waaruit blijkt dat u een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing, of een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon. U maakt 

immers geen gewag van andere persoonlijke problemen die u (de laatste jaren) in de VAE zou hebben 

gekend. 

 

Het CGVS betwist niet dat u momenteel niet kan terugkeren naar de VAE omdat u daar geen geldig 

verblijf heeft. Echter, dit gegeven volstaat niet om u een internationale beschermingsstatus toe te 

kennen. Immers, net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land van nationaliteit een vrees voor 

vervolging of een reëel risico op ernstige schade moet aantonen, moet u als staatloze verzoeker 

aannemelijk maken dat u zich buiten uw land van gewoonlijk verblijf bevindt en daar niet naar kan 

terugkeren om de redenen vervat in de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. 
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U bracht bovendien geen enkel element aan waaruit zou kunnen blijken dat u niet de nodige 

inspanningen zou kunnen doen om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden en alsnog een 

legaal verblijf in de VAE te bekomen. Het CGVS benadrukt dat u nog steeds over een uitgebreid 

familiaal netwerk beschikt in de VAE, dat uit uw verklaringen blijkt dat er niets gewijzigd is aan de 

verblijfsstatus van uw familie in de VAE, dat u als hoogopgeleid man met een ruime werkervaring als 

ingenieur absoluut capabel bent om een nieuwe werkgever te vinden en dat een verblijf in de VAE kan 

geregeld worden vanuit het buitenland (zie informatie in administratief dossier: Palestine and United 

Arab Emirates: residence status of stateless Palestinians). Blijkt daarenboven dat u nog steeds in 

contact staat met uw vroegere werkgever (CGVS man, p. 6 en 16) en dat deze zelfs bereid is een nieuw 

visum voor u aan te vragen (CGVS man, p. 16). 

 

Waar u beweert dat het voor Palestijnen onmogelijk zou zijn om een nieuw visum voor de VAE te 

verkrijgen, kon u geenszins overtuigen. Dit blijft vooreerst een loutere bewering die u op geen enkele 

manier weet te staven. U heeft immers nooit geïnformeerd naar de mogelijkheid om als Palestijn op 

basis van uw authentiek Palestijns paspoort een nieuwe verblijfsvergunning te regelen. Uw familie en 

vroegere werkgever zouden u nochtans gezegd hebben dat zij een nieuw visum voor u zouden 

proberen aanvragen van zodra uw Liberiaanse verblijfsvergunning verlopen was. U heeft hen echter 

eenvoudigweg gezegd dat ze hiertoe geen poging meer dienden te ondernemen omdat u in België werk 

gevonden had en besloten had in België te blijven (CGVS man, p. 16). Dat u in België wilt blijven omdat 

u hier werk heeft gevonden, is uiteraard onvoldoende om aan te nemen dat u niet naar de VAE zou 

kunnen terugkeren. Ook uit de verklaringen van uw vrouw blijkt dat jullie amper pogingen hebben 

ondernomen om een nieuwe verblijfsvergunning in jullie land van gewoonlijk verblijf te bekomen. Zo 

verklaart zij dat jullie enkel bij familie hebben geïnformeerd naar de mogelijkheden terug te keren naar 

de VAE. Daarenboven stelt zij dat jullie allebei ontslagen werden door jullie werkgever in de VAE toen 

bleek dat jullie niet konden terugkeren, hetgeen geenszins strookt met uw verklaringen (CGVS vrouw, p. 

10). Hoewel uw vrouw aangeeft dat zij een certificaat van ontslag via e-mail ontving en zij dit naar het 

CGVS zou doorsturen (CGVS vrouw, p. 9), mocht het CGVS dit document niet ontvangen. Zij staaft 

haar beweringen aldus op geen enkele manier. 

 

Kan hieraan worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat het wel 

degelijk mogelijk is om als Palestijn een nieuwe verblijfsvergunning te ontvangen (zie informatie in 

administratief dossier: COIF: Emirats Arabes Unis: Status des Palestiniens). U maakt desgevallend 

geenszins aannemelijk dat u niet aan de wettelijke voorwaarden zou kunnen voldoen en alsnog een 

legaal verblijf in de VAE zou kunnen bekomen. 

 

In verband met het feit dat u, wegens het verlies van uw verblijfsrecht in de VAE niet kan 

terugkeren naar dat land en vreest dat u, in geval van terugkeer, onderworpen zal worden aan 

een onmenselijke en vernederende behandeling omdat u niet beschikt over legale verblijfstitel, 

vestigt het Commissariaatgeneraal de aandacht op de volgende elementen. 

 

Allereerst merkt het Commissariaat-generaal op dat elke soevereine staat op basis van deze 

soevereiniteit en de rechtsmacht die hij op zijn grondgebied uitoefent, het recht heeft om de toegang, 

het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van vreemdelingen op zijn grondgebied te regelen, en dit op 

basis van de algemene beginselen van internationaal publiek recht en binnen de grenzen van zijn 

internationale verplichtingen. Er dient te worden opgemerkt dat dergelijke regels, met name de 

voorwaarden in verband met een wettelijk verblijf of het bestaan van een arbeidsovereenkomst, ook van 

toepassing zijn op talrijke vreemdelingen die in België willen verblijven. Het criterium van de nationaliteit 

of de afwezigheid van nationaliteit van de desbetreffende staat is een objectief element dat rechtvaardigt 

dat een soevereine staat zijn onderdanen anders behandelt dan de vreemdelingen die op zijn 

grondgebied willen verblijven. Het feit dat u het grondgebied van de VAE sinds meer dan zes maanden 

verlaten heeft, en dat u daarom niet meer gemachtigd bent tot een regelmatig verblijf in de VAE, valt 

onder regels die deze staat mag toepassen op vreemdelingen die zich op zijn grondgebied bevinden. 

Aangezien u de nationaliteit van de VAE niet bezit, kan er niet worden verwacht van de autoriteiten van 

de VAE dat ze u, alleen omwille van uw vroeger verblijf, behandelen als een van hun onderdanen ook 

zou u heel uw leven in dat land hebben gewoond. Het feit er niet meer te kunnen verblijven of er niet 

meer naar te kunnen terugkeren, kan ook niet worden beschouwd als vervolging of ernstige schade in 

de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien de discriminatie gebaseerd is op 

een wettelijk, objectief en redelijk criterium. 
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Vervolgens merkt het Commissariaat-generaal op dat het toekennen van een internationaal 

beschermingsstatuut veronderstelt dat de asielinstanties de vrees onderzoeken, wat een beoordeling 

van de situatie van de verzoeker, mocht hij daadwerkelijk terugkeren naar zijn land van nationaliteit of 

van gewoonlijk verblijf, inhoudt. 

 

Zowel artikel 48/3 (door zijn verwijzing naar artikel 1 van het Verdrag van Genève) als artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet veronderstellen namelijk het onderzoek van vrees “in geval van terugkeer”. Artikel 

1.A van het Verdrag van Genève bepaalt: Voor de toepassing van dit Verdrag geldt als 

"vluchteling" elke persoon […] die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” Ook artikel 48/4, §1 van de wet bepaalt: “§ 1. De 

subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling […] ten aanzien van wie er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in 

het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 […].” 

 

Het CGVS meent dat de toepassing van voornoemde wetsbepalingen veronderstelt dat een terugkeer 

van een verzoeker naar het referentieland daadwerkelijk mogelijk is. De vraag in verband met het verblijf 

doet zich niet voor wanneer de verzoeker over de nationaliteit beschikt, aangezien de onderdanen van 

een staat het recht hebben om terug te keren naar het grondgebied van hun nationale staat. De situatie 

van de staatlozen verschilt van die van de nationale ingezetenen, in die zin dat, opdat een terugkeer 

mogelijk zou zijn, de betrokkene in het land van gewoonlijk verblijf over een geldig verblijfsrecht moet 

beschikken dat hem toegang tot het grondgebied geeft. 

 

Het Commissariaat-generaal meent dat wanneer de terugkeer van staatloze verzoekers onmogelijk 

wordt gemaakt door wettelijke en administratieve obstakels, zoals, bijvoorbeeld, het niet beschikken 

over een verblijfsstatus, deze terugkeer hypothetisch wordt. Immers, indien u niet beschikt over 

verblijfsdocumenten die u toelaten het grondgebied te betreden, zal uw land van gewoonlijk verblijf u de 

toegang tot zijn grondgebied weigeren. Uw terugkeer zal derhalve onmogelijk (in geval van een 

gedwongen terugkeer) of eenvoudigweg theoretisch (in geval van een vrijwillige terugkeer) zijn. Een 

vrijwillige terugkeer is hypothetisch want, in de veronderstelling dat u de nodige stappen wil ondernemen 

om terug te keren, kunnen de autoriteiten van uw land van gewoonlijk verblijf beletten dat u het 

grondgebied betreedt door u de toegang te weigeren. 

 

Wat een gedwongen terugkeer betreft, kan de Dienst Vreemdelingenzaken niet eisen dat er toepassing 

wordt gemaakt van het Verdrag inzake de Internationale Burgerluchtvaart en de luchtvaarmaatschappij 

dwingen u naar de luchthaven van vertrek terug te zenden, aangezien u zich niet aan de grens bevindt. 

Concreet betekent dit dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn voorafgaand akkoord zou moeten krijgen 

om u te kunnen verwijderen naar de VAE. Op basis van de documenten in uw administratieve dossier, 

i.c. het online bewijs van de annulatie van uw verblijf (residence cancellation), stelt het Commissariaat-

generaal echter vast dat u geen recht op verblijf in de VAE meer hebt. Daarom meent het 

Commissariaat-generaal dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat deze staat uw terugkeer naar zijn 

grondgebied zal aanvaarden. Met andere woorden, het Commissariaat-generaal meent dat u niet zal 

terugkeren naar uw land van gewoonlijk verblijf, de VAE. 

 

Het Commissariaat-generaal merkt bovendien op dat onderhavige beslissing enkel een uitspraak doet 

over de nood aan internationale bescherming, doch geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Dergelijke 

maatregel valt onder de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken. In het onwaarschijnlijke geval 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken toch de toestemming van de VAE zou krijgen om over te gaan tot 

uw gedwongen verwijdering, is de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht om na te gaan of er 

omstandigheden bestaan die dergelijke verwijdering zouden kunnen verhinderen. Meer in het bijzonder 

dient dan onderzocht te worden of een verwijdering al dan niet in overeenstemming is met de 

verplichtingen die voortvloeien uit artikel 3 van het Europese Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

 

Het is niet de taak van het Commissariaat-generaal om zich uit te spreken over het bestaan van vrees 

voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in het kader van een 

hypothetische terugkeer. 

 

Het CGVS dient zich enkel uit te spreken over het bestaan van een dergelijke rees of reëel risico indien 

de verzoeker daadwerkelijk zou terugkeren naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf. 
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Bijgevolg meent het Commissariaat-generaal dat een staatloze verzoeker die de levensomstandigheden 

aanhaalt van vreemdelingen die illegaal verblijven in zijn land van gewoonlijk verblijf waartoe hij zelf 

geen toegang meer heeft, in werkelijkheid aan de asielinstanties vraagt, zich uit te spreken over een 

hypothetische situatie, aangezien de terugkeer, en bijgevolg ook de levensomstandigheden die verband 

houden met een eventuele terugkeer, louter denkbeeldig zijn. 

 

Op basis van wat voorafgaat meent het Commissariaat-generaal dat u niet kan terugkeren naar uw land 

van gewoonlijk verblijf en dat u de levensomstandigheden die u vreest in geval van een illegale 

terugkeer, dus niet zal ondergaan. 

 

Aangezien het niet legaal kunnen terugkeren naar uw land van gewoonlijk verblijf niet als vervolging of 

ernstige schade kan worden bestempeld, uw terugkeer naar dit land hypothetisch is, net als de 

levensomstandigheden die de uwe zouden worden mocht u naar dit land terugkeren, meent het 

Commissariaat-generaal dat de voorwaarden voor de toepassing van artikel 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn. 

 

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande beoordeling niet wijzigen. Uw Palestijns 

paspoort, uw huwelijksakte en de kopieën van uw verblijfskaart van de VAE, het bewijs van goed gedrag 

en zeden, de vertalingen van uw geboorteakte tonen immers enkel en alleen uw identiteit, herkomst, 

huwelijk en lang verblijf in de VAE aan. De documenten van uw vrouw, i.c. de kopie van haar Palestijns 

paspoort, haar verblijfskaart van de VAE en haar Franstalige geboorteakte, betreffen eveneens enkel 

haar identiteit, herkomst en verblijf in de VAE. Wat betreft de eerste pagina van uw Liberiaans paspoort 

verklaart u zelf dit paspoort op een niet-officiële wijze te hebben bekomen. De Duitse politionele 

documenten bevestigen dat u met een vervalst Liberiaans paspoort Europa bent binnen gereisd. Gezien 

het vervalste karakter van uw Liberiaans paspoort, kan dit document verder niets aantonen. Dat u in het 

verleden op basis van een vervalst paspoort in de VAE zou hebben gewoond, betekent voorts niet dat u 

in de toekomst niet op basis van uw authentiek Palestijns paspoort een verblijfsvergunning voor het land 

zou kunnen verkrijgen. Het attest van de Palestijnse ambassade dat bevestigt dat uw Liberiaans en 

Palestijns paspoort beiden uw persoon betreffen, verandert hier niets aan. Het bewijs van de annulatie 

van uw verblijfsvergunning bevestigt dat u momenteel niet meer over een geldig verblijfsstatuut beschikt 

in de VAE, een gegeven dat het CGVS niet betwist. Zoals hierboven reeds beargumenteerd, betekent 

de annulatie van uw huidige verblijfsvergunning echter niet dat u niet in staat zou zijn om een nieuwe 

vergunning aan te vragen / te verkrijgen. Uw reisdocumenten betreffen voorts enkel uw plan een reis 

door Europa te maken, echter, deze documenten zijn evenmin van die aard dat zij een ander licht 

kunnen laten schijnen op bovenstaande appreciatie. De geboorteakte van uw moeder heeft geen 

uitstaans met u noch uw situatie. Tot slot heeft de aanvraag van een Belgisch paspoort voor uw zoontje 

geen uitstaans met uw asielrelaas. 

 

Volledigheidshalve dient hier nog te worden aan toegevoegd dat het feit dat uw zoontje de Belgische 

nationaliteit heeft evenmin voorgaande beslissing kan omvormen temeer daar dit niets wijzigt aan de 

beoordeling van uw situatie in de VAE. Voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van de 

Belgische nationaliteit van uw zoontje dient u zich bovendien te wenden tot de hiertoe geëigende 

procedure. 

 

Wat de situatie van uw zoontje betreft moet tot slot worden opgemerkt dat een eventuele vrees in zijn 

hoofde moet worden beoordeeld ten aanzien van België, het land waarvan hij de nationaliteit bezit. U 

haalde geen elementen aan waaruit een vrees voor vervolging in zijn hoofde kan blijken. U kan dan ook 

niet geldig een nood aan internationale bescherming aanvoeren in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet in hoofde van uw zoontje." 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat er administratiefrechtelijke obstakels kunnen 

bestaan die een terugleiding naar de Verenigde Arabische Emiraten kunnen verhinderen.” 
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2. Verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel, afgeleid uit schending van artikel 2, §2 en §3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de 

administratie berust bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing, artikel 3 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

(EVRM), artikel 1 van de Conventie van Genève, artikel 17 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot 

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen en artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 

inzake de minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, trachten verzoekende 

partijen, na een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht, de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur en de zorgvuldigheidsplicht, de motieven van de bestreden beslissingen te verklaren 

of te weerleggen. 

 

Verzoekende partijen betogen dat hun verzoek om internationale bescherming dient te worden 

onderzocht ten opzichte van Gaza. Zij zetten in dit verband uiteen als volgt: “(…) Dat meteen dient te 

worden aangestipt dat het CGVS een onredelijke redenering volgt om tot het besluit te komen dat de 

verzoekende partij haar toestand ten aanzien van de VAE zou moeten worden getoetst. 

Dat men niet inziet waarom het begingsel ‘fraus omnia corrumpit “ niet wereldwijd zou kunnen worden 

toegepast. 

Dat dient te worden herinnerd dat de verzoekende partij sedert haar meerderjarigheid geen dag onder 

eigen identiteit en nationaliteit verbleven heeft. Zij is als meerderjarige de VAE binnengetreden als een 

Liberiaanse onderdaan, een land waar zij nooit verbleven heeft en waarvan zij evenmin de nationaliteit 

verworven heeft. 

De verzoekende partij heeft uitdrukkelijk verklaard dat haar vader dit paspoort voor haar regelde , 

hetgeen ook bevestigd werd door de vrouw die lduidelijker is en verklaart dat het paspoort gekocht 

werd. 

Dat de verzoekende partij eens in de VAE teruggekeerd geenandere alternatief meer had dan verder te 

handelen als een Liberiaanse onderdaan, hetzij onder een valse identiteit. 

Har verdere leven in de VAE heeft zij opgebouwd op basis daarvan, tot de Duitse autoriteiten haar 

paspoort hebben ingehouden op grond van valsheid... 

Dat dit feitelijk gegeven vaststaat zodat met zekerheid kan worden gesteld, ne variatur, dat het paspoort 

vals is en dat het niet meer zal worden teruggegeven, het blijft in beslag genomen en is waarschijnlijk 

geannuleerd geweest zodat het niet meer kan worden gebruikt. 

Dat het gegeven parcours van de verzoekende partij het niet toelaat te stellen dat de verzoekende partij 

in de VAE een gewoonlijk verblijfplaats zou hebben gehad, met de karakteristieken van een zekere 

continuïteit en stabiliteit. 

Dat de continuïteit dient te worden begrepen als met betrekking tot eenzelfde individu met dezelfde 

administratieve gegevens. 

Hier is er geen sprake van continuïteit wanneer vastgesteld wordt dat de verzoekende partij in de VAE 

sinds de geboorte tot zijn 18 de gekend is als een Palestijns, dat zij verscheidene jaren van schermen 

van de VAE verdwijnt om als Liberiaans onderdaan terug te keren met een vals paspoort. 

Uit de verklaringen blijkt tevens dat er een verschil bestaat in de spelling van de naam en voornaam van 

de verzoekende partij. 

Dat de continuïteit sowieso onderbroken werd door de statusverandering zodat er geen sprake is van 

continuiteit. 

Evenmin is er sprake van stabiliteit wanneer blijkt dat de verzoekende partij in fine in 2012 de VAE 

illegaal is binnengetreden en dat zij op grond daarvan haar verblijfsvergunning heeft ontvangen. 

De situatie is geenszins stabiel te noemen, hetgeen ook thans bewezen wordt vermits de verzoekende 

partij haar Liberiaans paspoort in Duitsland in beslag is genomen. 

Het geval van de verzoekende partij beantwoord geenszins de criteria van continuiteit en stabiliteit die 

het CGVS aan het begrip gewoonlijk verblijf of woonplaats linkt, terecht of ten onrechte komt hier niet 

aanmerking. 

Het CGVS houdt geen rekening met de concrete ADMINISTRATIEVE situatie van de verzoekende partij 

ter plaatse en van de concrete strafbare elementen uit haar levensbaan , die teruggeplaatst in de 

context van migranten arbeiders in de VAE niet zo uitzonderlijk is. 

Dat verder dient te worden vastgesteld dat de hypothese die het CGVS probeert te ontwikkelen als zou 

verzoekende partij over een verblijf in de VAE nog kunnen beschikken en recupereren , dat bovendien 
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veilig zou zijn , op geen enkel element van het dossier steunt en daarentegen volledig ontkracht wordt 

door de informatie dat het Liberiaans paspoort als vals beschouwd werd en ingehouden werd. 

Dat de verzoekende partij als Palestijns en onder haar werkelijke identiteit, de VAE verlaten heeft sinds 

haar vertrek naar Maleisië toen ze 18 was. 

Dat zij in de VAE het risico loopt onmiddellijk gearresteerd te worden en voor gebruik van valse 

documenten , valse identiteit veroordeeld te worden; 

Verder dient te worden vastgesteld dat de VAE thans slechts heel zelden nog verblijfsvergunningen aan 

vreemdelingen toekent en in geen geval aan Palestijnen.” 

 

Verzoekende partijen vervolgen hun betoog, stellende dat zij nooit in Gaza hebben verbleven, tenzij 

voor heel korte perioden in het verre verleden. Zij voeren aan dat zij geen mogelijkheid hebben om zich 

in Gaza te vestigen en dat zij er een risico zouden lopen op onterende behandelingen, bij gebrek aan 

geld, werk en een sociaal netwerk. Bovendien is de situatie in Gaza sedert 2011 flagrant verslechterd, 

op humanitair en economisch vlak, maar ook wat mensenrechten betreft. Verzoekende partijen menen 

dan ook dat zij genoegzaam hebben bewezen “voor een gegronde vrees te hebben gevlucht” en dat zij 

dienvolgens als vluchteling dienen te worden erkend. 

 

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus, voeren verzoekende partijen aan dat zij vrezen het 

slachtoffer te zullen worden van een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in hun 

land van herkomst/woonplaats. Zij hekelen dat het Commissariaat-generaal de subsidiaire bescherming 

niet behandelt ten opzichte van de Gazastrook en geen reden aanhaalt waarom in casu de subsidiaire 

bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet niet zou kunnen worden 

toegekend, gelet op hun profiel en op basis van de voorgelegde informatie. Verzoekende partijen menen 

dat de informatie van het Commissariaat-generaal niet toelaat om tot het besluit te komen dat 

“verzoekende partij bescherming zou kunnen vinden in de VAE en dat zij van dat land niet naar GAZA 

zou kunnen worden teruggestuurd.” Eerste verzoekende partij vreest tevens bij aankomst in de VAE te 

worden aangehouden, gelet op haar specifieke situatie en het gebruik van valse documenten, niet 

alleen om de VAE binnen te treden, doch ook om er te trouwen, te werken, te reizen... Het aantal 

mogelijke beschuldigingen dat hieruit zou kunnen worden afgeleid is bijzonder groot, aldus verzoekende 

partijen, die hekelen dat het Commissariaat-generaal dit luik niet heeft onderzocht. Verzoekende partijen 

voegen hieraan toe dat een terugkeer naar Gaza evenmin mogelijk is zonder schending van de 

aangehaalde middelen. Zij verwijzen naar het rapport “Gaza Ten Years later” van 11 juli 2017, waaruit 

blijkt dat de onzekerheid en onveiligheid hoog is, dat de basisnoden amper gedekt worden (watercrisis, 

3 uur elektriciteit per dag) en dat de mogelijkheden om binnen of buiten Gaza te gaan uiterst beperkt en 

gevaarlijk zijn. Verzoekende partijen wijzen er voorts op dat de grens met Egypte slechts zelden en ook 

heel kort wordt geopend, dat men uiteraard niet lang op voorhand kan weten wanneer en hoe lang de 

grens zal geopend zijn en dat er in Egypte geen bescherming en noemenswaardige 

levensomstandigheden geboden worden gedurende die onvoorzienbare “wachttijd”. Ook citeren zij uit 

een aantal persartikels en uit het reisadvies voor Egypte, waarin wordt bericht over de gevaarlijke 

veiligheidssituatie in de Sinaï. Onder verwijzing naar het artikel “Toestand in Gaza verslechtert ‘verder 

en sneller’” van 13 juli 2017, het artikel “Interview: UN’s Robert Piper says political actors losing sight of 

suffering in Gaza” van 11 juli 2017, het artikel “Gaza onleefbaar door collectieve straf van Palestijnse 

president” en het artikel “Geen water, geen stroom, Gaza is al onbewoonbaar” van 12 juni 2017 stellen 

verzoekende partijen nog dat Gaza onleefbaar is geworden. Zij voegen hier nog aan toe: “Dat de 

zogezegde verzoening tussen Fatah en Hamas geen teken is dat de blockade wordt geheven, wel 

integendeel : Israël heft geen enkel voordeel aan de verzoening.... 

Daarnaast dreigt President Trump een groot deel van de Americaanse subsides ten voordele van de 

Palestijnen stop te zetten , daar waar de humanitaire crisis thans reeds aanwezig is...” 

 

2.2. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd. 

 

3. Nota met opmerkingen 

 

Als bijlage aan de verweernota wordt de COI Focus “Émirats Arabes Unis: Statut des Palestiniens” dd. 

13 april 2016 en het verslag “Palestine and United Arab Emirates: residence status of stateless 

Palestinians, including access to employment, education, health care and other services, and the ability 

to travel in and out of the country; the requirements and procedures to renew residence status; 

treatment of stateless Palestinians whose residence status has expired (2015-November 2017)” dd. 24 

november 2017 gevoegd. 
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4. Voorafgaande opmerking 

 

De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de 

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007, 

nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen 

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat 

verzoekende partijen niet de minste toelichting geven op welke manier zij artikel 17 van het Koninklijk 

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geschonden achten. Derhalve dient te worden 

vastgesteld dat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is. 

 

5. De bewijslast 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 
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e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

6. De motieven van de bestreden beslissingen 

 

6.1. Blijkens de bestreden beslissingen wordt het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekende partijen geweigerd omdat (i) hun nood aan internationale bescherming dient beoordeeld te 

worden ten aanzien van de VAE, hun land van gewoonlijk verblijf, en zij niet aannemelijk hebben 

gemaakt dat zij in de VAE een gegronde vrees voor vervolging zouden dienen te koesteren of dat zij er 

een reëel risico zouden lopen op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en 

b) van de Vreemdelingenwet, (ii) het gegeven dat zij momenteel niet kunnen terugkeren naar de VAE 

omdat zij daar geen geldig verblijf hebben niet volstaat om hen een internationale beschermingsstatus 

toe te kennen en zij bovendien geen enkel element aanbrachten waaruit zou kunnen blijken dat zij niet 

de nodige inspanningen zouden kunnen doen om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden en alsnog 

een legaal verblijf in de VAE te bekomen, (iii) in verband met het feit dat zij, wegens het verlies van hun 

verblijfsrecht in de VAE niet kunnen terugkeren naar dat land en vrezen dat zij, in geval van terugkeer, 

onderworpen zullen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling omdat zij niet 

beschikken over legale verblijfstitel dient te worden opgemerkt dat (1) elke soevereine staat op basis 

van deze soevereiniteit en de rechtsmacht die hij op zijn grondgebied uitoefent, het recht heeft om de 

toegang, het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van vreemdelingen op zijn grondgebied te regelen, 

en dit op basis van de algemene beginselen van internationaal publiek recht en binnen de grenzen van 

zijn internationale verplichtingen en (2) wanneer de terugkeer van staatloze verzoekers onmogelijk 

wordt gemaakt door wettelijke en administratieve obstakels, zoals, bijvoorbeeld, het niet beschikken 

over een verblijfsstatus, deze terugkeer hypothetisch wordt, het niet de taak van het Commissariaat-

generaal is om zich uit te spreken over het bestaan van vrees voor vervolging, dan wel een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade in het kader van een hypothetische terugkeer en een staatloze 

verzoeker die de levensomstandigheden aanhaalt van vreemdelingen die illegaal verblijven in zijn land 

van gewoonlijk verblijf waartoe hij zelf geen toegang meer heeft, in werkelijkheid aan de asielinstanties 

vraagt om zich uit te spreken over een hypothetische situatie aangezien de terugkeer, en bijgevolg ook 

de levensomstandigheden die verband houden met een eventuele terugkeer, louter denkbeeldig zijn, en 

het Commissariaat-generaal meent dat verzoekende partijen niet kunnen terugkeren naar hun land van 

gewoonlijk verblijf en dat zij de levensomstandigheden die zij vrezen in geval van een illegale terugkeer 

dus niet zullen ondergaan, (iv) de door hen voorgelegde documenten de appreciatie van hun verzoek 

om internationale bescherming niet kunnen wijzigen, zoals wordt toegelicht, (v) het feit dat hun zoontje 

de Belgische nationaliteit heeft de beslissingen in hun hoofde niet kan omvormen, temeer daar dit niets 

wijzigt aan de beoordeling van hun situatie in de VAE, en zij zich voor het verkrijgen van een 

verblijfsvergunning op grond van de Belgische nationaliteit van hun zoontje dienen te wenden tot de 

hiertoe geëigende procedure en (vi) een eventuele vrees in hoofde van hun zoontje moet worden 

beoordeeld ten aanzien van België, het land waarvan hij de nationaliteit bezit, zij geen elementen 

aanhaalden waaruit een vrees voor vervolging in zijn hoofde kan blijken en zij dan ook niet geldig een 

nood aan internationale bescherming aanvoeren in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet in hoofde van hun zoontje. 

 

6.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in 

die beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen 

nemen en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling 

van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 

163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 

2005, nr. 149.148). Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen 

niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de 

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekende partijen de motieven 

van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is 

bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad 

stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht 

aanvoeren. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 
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subsidiaire beschermingsstatus van 30 maart 2020, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk 

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking 

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht 

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Voorafgaande opmerking 

 

De nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet moet 

getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoekende partij of, 

voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te 

beoordelen indien de verzoek(st)er de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij/zij 

geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. 

 

Zoals reeds correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissingen, kan een land worden beschouwd als 

land van gewone verblijfplaats wanneer blijkt dat een verzoek(st)er feitelijk in een land of regio heeft 

verbleven, waarbij het verblijf een zekere continuïteit en stabiliteit heeft. Het is daarom vereist dat de 

verzoek(st)er een geruime tijd in het land verbleven heeft, er zich gevestigd heeft of er een duurzaam 

verblijf heeft gekend. Het is niet vereist, noch van belang dat de verzoek(st)er een juridische band heeft 

met het land of er op legale wijze verbleven heeft. Het gegeven dat een verzoek(st)er geruime tijd in een 

land verbleven heeft, dat hij/zij een werkelijke en bestendige of duurzame band met het land heeft 

gekend, en dat het centrum van het sociale en familiale leven van de verzoek(st)er zich op die plaats 

bevindt zijn echter wel belangrijke criteria voor het bepalen van het land of de landen waar een staatloze 

verzoek(st)er vroeger zijn/haar gewone verblijfplaats had. Om te bepalen of een verzoek(st)er zijn/haar 

gewone verblijfplaats heeft gehad in een welbepaald land, dient dan ook rekening te worden gehouden 

met het geheel van feitelijke omstandigheden die een duurzame band met dat land aantonen. 

 

De bewering als zou eerste verzoekende partij jarenlang op basis van een valse identiteit en nationaliteit 

in de VAE hebben verbleven, doet dan ook geen enkele afbreuk aan de vaststelling dat verzoekende 

partijen blijkens hun verklaringen geboren en getogen zijn in de VAE, er school gelopen hebben, er 

steeds (m.u.v. eerste verzoekende partij die enige tijd in Maleisië gestudeerd heeft) gewoond en 

gewerkt hebben, er gehuwd zijn en er over een uitgebreid familiaal netwerk beschikken. Bovendien blijkt 

uit de verklaringen van verzoekende partijen en de door hen neergelegde stukken dat hun families 

weliswaar origineel uit Gaza afkomstig zijn maar dat zij, op enkele korte bezoeken na, nooit in Gaza 

hebben verbleven. Dit wordt ook door verzoekende partijen uitdrukkelijk bevestigd in het verzoekschrift. 

In de bestreden beslissingen wordt dienaangaande correct het volgende vastgesteld: “Uit uw 

verklaringen en uw documenten blijkt dat uw ouders in de jaren ’80 naar de Verenigde Arabische 

Emiraten (VAE) verhuisden en u daar geboren en getogen bent. Hoewel u een Palestijnse 

identiteitskaart en Palestijns paspoort heeft, verklaart u nooit op duurzame wijze in de Gazastrook te 

hebben verbleven, noch zich er gevestigd te hebben. U bezocht uw familieleden in Gaza eenmaal in 

1999 en eenmaal in 2005 en verbleef daar telkens gedurende twee maanden. Door de politieke 

problemen en de oorlogen in Gaza ging u sindsdien nooit meer terug (CGVS man, p. 9-10). U heeft 

daarentegen altijd in de VAE gewoond en gewerkt. Bovendien beschikt u over een uitgebreid familiaal 

netwerk in de VAE. Zo verblijven zowel uw dichte familieleden, met name uw ouders, broers en zus, 

alsook enkele neven, ooms en tantes op duurzame wijze in de VAE waar zij wonen, werken, studeren of 

met pensioen zijn (CGVS man, p. 11-12). Uw echtgenote is eveneens geboren en getogen in de VAE en 

beschikt over een uitgebreid familiaal netwerk in de VAE (CGVS man, p. 10-11, CGVS vrouw, p. 5-6). 

Ook haar familie leidt een duurzaam leven in de VAE. Zo bezitten haar ouders over een eigen huis, 

volgden haar drie broers en zussen allen universitaire studies in de Emiraten en werken twee van haar 

broers momenteel als burgerlijk ingenieur en één broer als boekhouder. Haar broer is bovendien in staat 

om garant te staan voor hun gepensioneerde vader (CGVS vrouw, p. 6).” Verzoekende partijen kunnen 

daarom niet worden gevolgd waar ze stellen dat hun nood aan internationale bescherming niet 

beoordeeld dient te worden ten aanzien van de VAE, maar wel ten opzichte van Gaza, waar zij nooit op 

duurzame wijze verbleven hebben, noch er zich gevestigd hebben, en dat aldus niet kan beschouwd 

worden als land van gewoonlijk verblijf. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen oordeelt aldus terecht dat de VAE als het land van gewoonlijk verblijf van verzoekende 

partijen dient bestempeld te worden en dat hun verzoek om internationale bescherming dan ook dient te 

worden beoordeeld ten aanzien van de VAE. De argumentatie in het verzoekschrift, in het bijzonder het 

betoog dat het verblijf van eerste verzoekende partij in de VAE de karakteristieken van een zekere 

continuïteit en stabiliteit ontbeert, kan deze appreciatie niet ombuigen. 
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7.2. Juridische basis 

 

Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand 

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”.  

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Verdrag van Genève. 

Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor 

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de 

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, 

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone 

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de vluchtelingendefinitie uit volgende criteria bestaat die in hoofde van de 

verzoeker om internationale bescherming cumulatief dienen vervuld te zijn om erkend te worden als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet: 

- een vreemdeling zijn in de zin van artikel 1 van de Vreemdelingenwet; 

- gegronde vrees hebben voor vervolging; 

- om redenen van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn 

politieke overtuiging; 

- zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit; 

- de “bescherming” van het land van nationaliteit niet kunnen of, “wegens deze vrees”, niet willen 

inroepen of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn 

gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil 

terugkeren. 

 

Krachtens artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet moeten de daden van vervolging in de zin van 

artikel 1 A van het Verdrag van Genève: 

“a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de 

grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15.2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden; 

b) ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen waaronder mensenrechtenschendingen, die 

voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a).” 

De hierboven genoemde daden van vervolging kunnen onder meer de vorm aannemen van: 

a) daden van lichamelijk of geestelijk geweld, inclusief seksueel geweld; 

b) wettelijke, administratieve, politiële en/of gerechtelijke maatregelen die op zichzelf discriminerend zijn 

of op discriminerende wijze worden uitgevoerd; 

c) onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing; 

d) ontneming van de toegang tot rechtsmiddelen, waardoor een onevenredig zware of discriminerende 

straf wordt opgelegd; 

e) vervolging of bestraffing wegens de weigering militaire dienst te vervullen, in het bijzonder tijdens een 

conflict wanneer het vervullen van militaire dienst strafbare feiten of handelingen inhoudt die onder de 

uitsluitingsgronden van artikel 55/2, § 1, vallen; 

f) daden van genderspecifieke of kindspecifieke aard. 

 

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat deze 

vrees reëel is. 

Deze vrees dient immers ook getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en de verzoeker 

dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. De vrees moet met andere woorden niet 

alleen subjectief bij hem aanwezig zijn maar ook kunnen worden geobjectiveerd. 

De overheid moet oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve vrees van de verzoeker en of 

deze een objectieve grondoorzaak heeft. Daartoe moet de verzoeker aantonen dat er omstandigheden 

bestaan waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin. 

Zulks houdt noodgedwongen in dat zijn vrees actueel is en dat de asielinstantie bij de beoordeling van 

deze vrees moet steunen op de feitelijke situatie zoals deze zich voordoet in het land van herkomst op 

het ogenblik van zijn beslissing. Deze stelling vloeit immers voort uit de definitie van vluchteling zoals 

geformuleerd in artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde 

vrees voor vervolging” het wezenlijke is. 
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Vervolging gaat dan wel meestal uit van de overheden van het land van herkomst, maar ook de feiten 

gepleegd door derden kunnen in aanmerking worden genomen indien ze bewust worden geduld door de 

autoriteiten of indien ze weigeren, dan wel niet bij machte zijn een afdoende bescherming te bieden. 

 

7.3. Beoordeling 

 

7.3.1. Na lezing van het administratief dossier dient de Raad vast te stellen dat verzoekende partijen 

geen elementen aanbrengen waaruit kan blijken dat zij de VAE hebben verlaten of dat zij er niet zouden 

kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden gevolgd waar 

dienaangaande in de bestreden beslissingen wordt overwogen als volgt: “Uit uw verklaringen blijkt 

echter dat u geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie ten 

aanzien van de VAE koestert. U heeft immers uw hele leven zonder problemen in de VAE kunnen 

wonen en schoollopen. Na uw studies in Maleisië kon u als ingenieur aan de slag bij het bedrijf waar u 

tot uw vertrek naar Europa heeft gewerkt en waar u verschillende malen bent kunnen promoveren 

(CGVS man, p. 13). Toen u de VAE verliet, was u bovendien van plan om terug te keren naar uw land 

van gewoonlijk verblijf. U en uw vrouw hadden slechts twee weken verlof genomen om op huwelijksreis 

te gaan (CGVS man, p. 13). U verklaart ook zelf duidelijk nooit problemen te hebben gekend in de VAE 

(CGVS man, p. 16). Ook uw vrouw verklaart nooit problemen te hebben gekend in de VAE en heeft haar 

hele leven in de VAE kunnen wonen, studeren en werken (CGVS vrouw, p. 7). U besloot pas een 

verzoek om internationale bescherming in te dienen op het moment dat de Duitse autoriteiten uw 

Liberiaans paspoort, met daarin uw verblijfsvergunning voor de VAE, in beslag namen en u bijgevolg 

niet meer naar de VAE kon terugreizen (CGVS man, p. 14). Uw vrouw kon aanvankelijk zonder 

problemen terugreizen naar de VAE maar verkoos dit niet te doen omdat zij bij u wilde blijven (CGVS 

vrouw, p. 3, 9-11). 

Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u in uw land van gewoonlijk 

verblijf, de VAE, een gegronde vrees voor vervolging zou dienen te koesteren.” Verzoekende partijen 

voeren in het verzoekschrift niet het minste concreet verweer tegen deze motieven, die dan ook 

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. 

 

Zo noch door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, noch door deze Raad 

wordt betwist dat verzoekende partijen momenteel geen geldig verblijf hebben in de VAE, kan dit echter 

geenszins volstaan om de erkenning van de vluchtelingenstatus te rechtvaardigen. Verzoekende 

partijen tonen immers op generlei wijze aan dat zij hun land van gewoonlijk verblijf hebben verlaten of 

dat zij er niet naar kunnen terugkeren om redenen vervat in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet juncto 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève. Louter administratiefrechtelijke problemen zoals in casu 

houden immers geen verband met één van hoger genoemde criteria van artikel 1, A (2) van de 

Conventie van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. De Raad 

zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een vreemdeling die niet voldoet aan de in deze artikelen 

bepaalde voorwaarden toch als vluchteling erkennen louter omwille van zijn/haar gebrek aan geldige 

verblijfsdocumenten in zijn/haar land van gewoonlijk verblijf. In zoverre eerste verzoekende partij nog 

aanvoert dat zij in de VAE het risico loopt om onmiddellijk te worden gearresteerd en veroordeeld 

wegens het gebruik van valse documenten en een valse identiteit, benadrukt de Raad dat uit de 

(hypothetische) mogelijkheid van een strafrechtelijke vervolging omwille van inbreuken tegen de 

migratiewetgeving op zich evenmin een gegronde vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van 

ernstige schade kan worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om de toegang, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen op zijn grondgebied te regelen, alsook om 

redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende (straf)wetgeving aangaande migratie te 

handhaven en inbreuken op de in zijn territorium geldende (im)migratiewetgeving te sanctioneren. 

Eerste verzoekende partij toont op generlei wijze aan dat hij als Palestijn een disproportionele of 

onevenredig zware bestraffing riskeert die de toekenning van een internationale beschermingsstatus 

zou kunnen rechtvaardigen. De Raad is bovendien van oordeel dat de in dit verband voorgehouden 

vrees in ernstige mate wordt ondergraven door de vaststelling dat de mogelijke sancties voor het zich op 

oneigenlijke wijze toegang verschaffen tot het grondgebied van de VAE, eerste verzoekende partij er 

niet van heeft weerhouden om zich bij terugkeer uit Maleisië van een vals Liberiaans paspoort te 

bedienen, op basis van dit paspoort een verblijfsvergunning voor de VAE te verwerven, onder een valse 

identiteit en nationaliteit haar leven uit te bouwen in de VAE, met het Liberiaans paspoort verschillende 

reizen te maken, met het Liberiaans paspoort een werkvergunning voor de Verenigde Staten aan te 

vragen en te verkrijgen, zes maanden in de Verenigde Staten te verblijven en nadien naar de VAE terug 
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te keren, vanuit de VAE een Schengenvisum aan te vragen en op basis van het paspoort een 

huwelijksreis in Europa te maken. 

 

De Raad merkt te dezen nog op dat verzoekende partijen geenszins aannemelijk maken waarom zij zich 

niet terug in regel zouden kunnen stellen door het zoeken van een nieuwe job, zoals de rest van hun 

familie, en op basis hiervan hun verblijfsrecht in de VAE zouden kunnen hernieuwen. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan worden bijgetreden in diens oordeel waar 

dienaangaande in de bestreden beslissingen het volgende wordt overwogen: “U bracht bovendien geen 

enkel element aan waaruit zou kunnen blijken dat u niet de nodige inspanningen zou kunnen doen om 

te voldoen aan de wettelijke voorwaarden en alsnog een legaal verblijf in de VAE te bekomen. Het 

CGVS benadrukt dat u nog steeds over een uitgebreid familiaal netwerk beschikt in de VAE, dat uit uw 

verklaringen blijkt dat er niets gewijzigd is aan de verblijfsstatus van uw familie in de VAE, dat u als 

hoogopgeleid man met een ruime werkervaring als ingenieur absoluut capabel bent om een nieuwe 

werkgever te vinden en dat een verblijf in de VAE kan geregeld worden vanuit het buitenland (zie 

informatie in administratief dossier: Palestine and United Arab Emirates: residence status of stateless 

Palestinians). Blijkt daarenboven dat u nog steeds in contact staat met uw vroegere werkgever (CGVS 

man, p. 6 en 16) en dat deze zelfs bereid is een nieuw visum voor u aan te vragen (CGVS man, p. 16). 

Waar u beweert dat het voor Palestijnen onmogelijk zou zijn om een nieuw visum voor de VAE te 

verkrijgen, kon u geenszins overtuigen. Dit blijft vooreerst een loutere bewering die u op geen enkele 

manier weet te staven. U heeft immers nooit geïnformeerd naar de mogelijkheid om als Palestijn op 

basis van uw authentiek Palestijns paspoort een nieuwe verblijfsvergunning te regelen. Uw familie en 

vroegere werkgever zouden u nochtans gezegd hebben dat zij een nieuw visum voor u zouden 

proberen aanvragen van zodra uw Liberiaanse verblijfsvergunning verlopen was. U heeft hen echter 

eenvoudigweg gezegd dat ze hiertoe geen poging meer dienden te ondernemen omdat u in België werk 

gevonden had en besloten had in België te blijven (CGVS man, p. 16). Dat u in België wilt blijven omdat 

u hier werk heeft gevonden, is uiteraard onvoldoende om aan te nemen dat u niet naar de VAE zou 

kunnen terugkeren. Ook uit de verklaringen van uw vrouw blijkt dat jullie amper pogingen hebben 

ondernomen om een nieuwe verblijfsvergunning in jullie land van gewoonlijk verblijf te bekomen. Zo 

verklaart zij dat jullie enkel bij familie hebben geïnformeerd naar de mogelijkheden terug te keren naar 

de VAE. Daarenboven stelt zij dat jullie allebei ontslagen werden door jullie werkgever in de VAE toen 

bleek dat jullie niet konden terugkeren, hetgeen geenszins strookt met uw verklaringen (CGVS vrouw, p. 

10). Hoewel uw vrouw aangeeft dat zij een certificaat van ontslag via e-mail ontving en zij dit naar het 

CGVS zou doorsturen (CGVS vrouw, p. 9), mocht het CGVS dit document niet ontvangen. Zij staaft 

haar beweringen aldus op geen enkele manier. 

Kan hieraan worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat het wel 

degelijk mogelijk is om als Palestijn een nieuwe verblijfsvergunning te ontvangen (zie informatie in 

administratief dossier: COIF: Emirats Arabes Unis: Status des Palestiniens). U maakt desgevallend 

geenszins aannemelijk dat u niet aan de wettelijke voorwaarden zou kunnen voldoen en alsnog een 

legaal verblijf in de VAE zou kunnen bekomen.” De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in 

voorliggend verzoekschrift geen argumenten bijbrengen die een ander licht kunnen werpen op het 

voorgaande. Zo is het de Raad vooreerst volstrekt onduidelijk op welke wijze verzoekende partijen het 

standpunt van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat zij op generlei wijze 

in concreto aannemelijk maken dat zij niet aan de wettelijke voorwaarden zouden kunnen voldoen en 

alsnog een legaal verblijf in de VAE zouden kunnen bekomen, menen te kunnen ontkrachten “door de 

informatie dat het Liberiaans paspoort als vals beschouwd werd en ingehouden werd.” Verzoekende 

partijen poneren daarnaast weliswaar dat de VAE nog slechts heel zelden verblijfsvergunningen aan 

vreemdelingen toekent en voegen hieraan toe dat Palestijnen in geen geval aanspraak maken op een 

verblijfsvergunning, doch brengen geen informatie bij die de objectieve informatie waarover het 

Commissariaat-generaal beschikt en waaruit blijkt dat het wel degelijk mogelijk is om als Palestijn een 

nieuwe verblijfsvergunning te ontvangen en dat een verblijf in de VAE kan geregeld worden vanuit het 

buitenland, tegenspreekt. 

 

De door verzoekende partijen in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten 

vermogen geen afbreuk te doen aan het voorgaande. Uit geen van deze elementen blijkt immers dat zij 

in de VAE, hun land van gewoonlijk verblijf, een gegronde vrees voor vervolging hoeven te koesteren. 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze documenten in de 

bestreden beslissingen correct als volgt: “Uw Palestijns paspoort, uw huwelijksakte en de kopieën van 

uw verblijfskaart van de VAE, het bewijs van goed gedrag en zeden, de vertalingen van uw 

geboorteakte tonen immers enkel en alleen uw identiteit, herkomst, huwelijk en lang verblijf in de VAE 

aan. De documenten van uw vrouw, i.c. de kopie van haar Palestijns paspoort, haar verblijfskaart van de 

VAE en haar Franstalige geboorteakte, betreffen eveneens enkel haar identiteit, herkomst en verblijf in 
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de VAE. Wat betreft de eerste pagina van uw Liberiaans paspoort verklaart u zelf dit paspoort op een 

niet-officiële wijze te hebben bekomen. De Duitse politionele documenten bevestigen dat u met een 

vervalst Liberiaans paspoort Europa bent binnen gereisd. Gezien het vervalste karakter van uw 

Liberiaans paspoort, kan dit document verder niets aantonen. Dat u in het verleden op basis van een 

vervalst paspoort in de VAE zou hebben gewoond, betekent voorts niet dat u in de toekomst niet op 

basis van uw authentiek Palestijns paspoort een verblijfsvergunning voor het land zou kunnen 

verkrijgen. Het attest van de Palestijnse ambassade dat bevestigt dat uw Liberiaans en Palestijns 

paspoort beiden uw persoon betreffen, verandert hier niets aan. Het bewijs van de annulatie van uw 

verblijfsvergunning bevestigt dat u momenteel niet meer over een geldig verblijfsstatuut beschikt in de 

VAE, een gegeven dat het CGVS niet betwist. Zoals hierboven reeds beargumenteerd, betekent de 

annulatie van uw huidige verblijfsvergunning echter niet dat u niet in staat zou zijn om een nieuwe 

vergunning aan te vragen / te verkrijgen. Uw reisdocumenten betreffen voorts enkel uw plan een reis 

door Europa te maken, echter, deze documenten zijn evenmin van die aard dat zij een ander licht 

kunnen laten schijnen op bovenstaande appreciatie. De geboorteakte van uw moeder heeft geen 

uitstaans met u noch uw situatie. Tot slot heeft de aanvraag van een Belgisch paspoort voor uw zoontje 

geen uitstaans met uw asielrelaas. 

Volledigheidshalve dient hier nog te worden aan toegevoegd dat het feit dat uw zoontje de Belgische 

nationaliteit heeft evenmin voorgaande beslissing kan omvormen temeer daar dit niets wijzigt aan de 

beoordeling van uw situatie in de VAE. Voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning op grond van de 

Belgische nationaliteit van uw zoontje dient u zich bovendien te wenden tot de hiertoe geëigende 

procedure.” Deze motieven worden in het verzoekschrift niet betwist. 

 

7.3.2. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor 

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen. 

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Juridische basis 

 

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 

§ 2. Ernstige schade bestaat uit: 

a) doodstraf of executie; of, 

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land 

van herkomst; of, 

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” 

 

Dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de richtlijn 2011/95/EU (voorheen oude 

artikelen 2(e) en 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen 

voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die 

anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming). 

 

Uit dit artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij kan genieten van de subsidiaire beschermingsstatus, bij 

terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate 

van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet 

echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 verduidelijkt wat moet worden 

verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien. 

 

8.2. In zoverre verzoekende partijen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen 

beroepen op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane 

vaststellingen dienaangaande. Zij tonen niet aan dat zij in aanmerking komen voor de toekenning van 

de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 
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De Raad wijst er in dit verband nogmaals op dat het loutere gegeven dat verzoekende partijen 

momenteel niet kunnen terugkeren naar de VAE, hun land van gewoonlijk verblijf, aangezien ze niet 

over de nodige documenten beschikken om toegang te krijgen tot het grondgebied niet volstaat om de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus te rechtvaardigen, dat de feitelijke 

onmogelijkheid om terug te keren naar de VAE of de administratiefrechtelijke problemen die een 

terugkeer beletten immers geen verband houden met één van de vijf hoger genoemde criteria van 

artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake 

subsidiaire bescherming, en dat uit de (hypothetische) mogelijkheid van een strafrechtelijke vervolging 

omwille van inbreuken tegen de migratiewetgeving op zich evenmin een gegronde vrees voor vervolging 

of reëel risico op het lijden van ernstige schade kan worden afgeleid. Voorts dient te worden vastgesteld 

dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantonen 

waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Zij maken 

immers geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in de VAE zouden 

hebben gekend. Wat betreft de door verzoekende partijen aangehaalde vrees om in geval van terugkeer 

naar de VAE onderworpen te zullen worden aan een onmenselijke en vernederende behandeling omdat 

zij niet beschikken over legale verblijfstitel, merkt de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen 

nog terecht op dat een staatloze verzoek(st)er die de levensomstandigheden aanhaalt van 

vreemdelingen die illegaal verblijven in zijn/haar land van gewoonlijk verblijf waartoe hij/zij zelf geen 

toegang meer heeft, in werkelijkheid aan de asielinstanties vraagt om zich uit te spreken over een 

hypothetische situatie aangezien de terugkeer en bijgevolg ook de levensomstandigheden die verband 

houden met een eventuele terugkeer louter denkbeeldig zijn. De Raad benadrukt in dit verband 

nogmaals dat verzoekende partijen zich momenteel niet in de mogelijkheid bevinden om vrijwillig naar 

de VAE terug te reizen aangezien zij niet langer beschikken over verblijfsdocumenten die hen toelaten 

het grondgebied te betreden en wijst erop dat zij, zonder toestemming van de VAE, evenmin 

gedwongen kunnen worden teruggeleid naar de VAE, een land waarvan ze niet de nationaliteit hebben 

en, ingevolge de daar geldende (im)migratiewetgeving, niet voldoen aan de voorwaarden om toegang te 

krijgen tot het grondgebied. Anderzijds werd hoger reeds vastgesteld dat verzoekende partijen op 

generlei wijze in concreto aannemelijk maken dat zij niet opnieuw aan de wettelijke voorwaarden 

zouden kunnen voldoen en alsnog een legaal verblijf in de VAE zouden kunnen bekomen. Aangezien 

met andere woorden in het ene geval een terugkeer onmogelijk (in geval van een gedwongen terugkeer) 

of hypothetisch (in geval van een vrijwillige terugkeer) is, en verzoekende partijen in het andere geval, 

mits zij zich terug in regel zouden kunnen stellen door het zoeken van een nieuwe job en op basis 

hiervan hun verblijfsrecht in de VAE zouden kunnen hernieuwen, op legale wijze kunnen terugkeren 

naar hun land van gewoonlijk verblijf, kan aldus in geen enkele hypothese worden gesteld dat 

verzoekende partijen in de VAE in illegaal verblijf riskeren terecht te komen, hetgeen noodzakelijkerwijs 

impliceert dat zij de levensomstandigheden die zij vrezen in geval van een illegale terugkeer dus niet 

zullen ondergaan. De Raad wijst er volledigheidshalve nog op dat het, het voorgaande indachtig, 

eveneens volstrekt hypothetisch en weinig meer dan een loutere bewering is dat verzoekende partijen 

bij een terugkeer naar de VAE teruggeleid zullen worden naar Gaza. 

 

9. Aangezien uit de verklaringen van verzoekende partijen duidelijk blijkt dat zij geboren en getogen zijn 

in de VAE, dat zij nooit op duurzame wijze in de Gazastrook verbleven hebben, noch zich er gevestigd 

hebben, dat zij daarentegen altijd in de VAE hebben gewoond, gestudeerd en gewerkt, dat zij bovendien 

beschikken over een uitgebreid familiaal netwerk in de VAE, en zij in het verzoekschrift zelf 

benadrukken dat zij nooit in Gaza hebben verbleven, tenzij voor heel korte perioden in het verre 

verleden zodat Gaza niet kan beschouwd worden als land van gewoonlijk verblijf, dient hun nood aan 

internationale bescherming louter beoordeeld te worden ten aanzien van de VAE, hun land van 

gewoonlijk verblijf, en is argumentatie in het verzoekschrift omtrent (1) de onmogelijkheid om zich in 

Gaza te vestigen bij gebrek aan geld, werk en een sociaal netwerk, (2) de precaire humanitaire en 

socio-economische situatie in Gaza en de verslechterde situatie op het vlak van mensenrechten en (3) 

de onmogelijkheid tot terugkeer gelet op het feit dat de grens met Egypte slechts zelden en ook heel 

kort wordt geopend en de gevaarlijke veiligheidssituatie in de Sinaï in casu niet dienstig. 

 

10. Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat in de bestreden beslissingen nog op goede gronden 

wordt geoordeeld als volgt: “Wat de situatie van uw zoontje betreft moet tot slot worden opgemerkt dat 

een eventuele vrees in zijn hoofde moet worden beoordeeld ten aanzien van België, het land waarvan 

hij de nationaliteit bezit. U haalde geen elementen aan waaruit een vrees voor vervolging in zijn hoofde 

kan blijken. U kan dan ook niet geldig een nood aan internationale bescherming aanvoeren in de zin van 
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artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet in hoofde van uw zoontje.” Ook deze motieven worden 

in het verzoekschrift geheel ongemoeid gelaten. 

 

11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden 

beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoekende partijen 

de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te 

leggen. Verzoekende partijen maken op generlei wijze aannemelijk dat hun verzoek om internationale 

bescherming en de door hen bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige 

wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of 

gegeven dat de bestreden beslissingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de 

schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissingen 

geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn gebaseerd. 

 

In zoverre verzoekende partijen nog aanvoeren dat de zorgvuldigheidsplicht inhoudt dat het 

bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken belangen moet afwegen en dat de voor de 

belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen zijn in verhouding tot de met het besluit te 

dienen doelen, benadrukt de Raad dat zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts gemachtigd is om een vreemdeling als 

vluchteling te erkennen indien wordt aangetoond dat hij beantwoordt aan de omschrijving gegeven in 

artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. De subsidiaire 

bescherming kan slechts worden toegekend indien voldaan is aan de voorwaarden vervat in artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van 

deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke 

declaratieve bevoegdheid. 

 

12. In zoverre verzoekende partijen nog artikel 3 EVRM geschonden achten, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

13. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden 

erkend in de zin van artikel 48/3 van Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking 

tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

14. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, 

zodat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. 

 

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot 

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële 

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  M.-C. GOETHALS 


