Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 257 816 van 8 juli 2021
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VAN BELLINGEN
Gemeentehuisstraat 3
1653 BEERSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 25 maart 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VAN BELLINGEN en van
attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 1 december 2019 en heeft zich vliuchteling verklaard op 22 juli 2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 24
september 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 27 november 2020.

1.3. Op 18 februari 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 22 februari 2021 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in Nabatieh, in het zuiden van Libanon, heel uw leven in Ansar te hebben
gewoond, de Libanese nationaliteit te bezitten en een sjiiet te zijn.

Uw vader B.(...) A.(...) is een Libanees, uw moeder M.(...) A.(...) is een Marokkaanse die eveneens de
Libanese nationaliteit heeft. Uw vader had een klein restaurant in Ansar, doch heeft een achttal jaar
geleden het land verlaten en is naar Belgié gekomen. U weet niet of uw vader hier een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend, u acht dit wel waarschijnlijk. U hebt het hem nooit gevraagd
en u weet evenmin waarom uw vader toen Libanon verlaten heeft. Een viertal jaar geleden zijn uw
ouders uit de echt gescheiden. U hebt vier zussen en één stiefbroer, uw vader is hier in Belgié
hertrouwd met een Marokkaanse dame. Drie zussen wonen nog bij uw moeder in Ansar, één zus woont
met haar man in Beiroet.

Na uw 2de lager middelbaar bent u met school gestopt omdat u problemen had met leden van Amal en
Hezbollah. zZij hadden de macht in het zuiden en probeerden jongeren tot hun partijen aan te trekken, dit
gebeurde door kinderen op school die u hierop aanspraken of wanneer u tussen vrienden vertoefde was
er altijd wel iemand die jullie probeerde te overtuigen. Een keer hebt u deelgenomen aan een activiteit,
maar toen uw moeder dit te weten kwam zei ze u dit niet meer te doen. Er hing altijd een zekere
spanning in de lucht en wanneer u op café ging werd u scheef bekeken. U kende deze mensen van
Amal en Hezbollah, ook zij waren in Ansar woonachtig en ze wisten wie u was.

De laatste drie jaar voor uw vertrek werkte u als timmerman in Ansar en dit tot einde 2018 - begin 2019.
Hierna werkte u niet meer, één keer hebt u nog gedurende één of twee weken een vriend geholpen die
werkte als metaalbewerker. U hield zich hierna bezig met gamen en uitgaan met vrienden.

Tijdens de revolutie, die u situeert in oktober 2019, nam u samen met een aantal vrienden deel aan
betogingen in Nabatieh; u bestempelt zichzelf als de verantwoordelijke van dit groepje vrienden en
aanvankelijk betoogden jullie zonder jullie gezicht te bedekken. Vanaf de derde dag van uw deelname
aan deze betogingen begonnen uw problemen: mensen van Amal en Hezbollah uit de regio maanden
jullie aan niet meer te participeren; u hoorde dit ‘via via’. Een aantal vrienden gooiden de handdoek in de
ring, u en twee of drie anderen deden verder om dan uiteindelijk quasi alleen over te blijven. Tijdens
jullie deelnames droegen jullie nu maskers.

U nam in totaal gedurende tien dagen deel aan de revolutie, de laatste twee dagen werden jullie
aangesproken door leden van Hezbollah die jullie aanmaanden te stoppen, éénmaal gebeurde dit in
Ansar en de andere keer toen jullie op de terugweg waren vanuit Nabatieh, zo stelt u. Op deze
voorlaatste dag werden jullie, toen jullie terugkwamen, tegengehouden door leden van Hezbollah in een
auto en werd jullie andermaal te kennen gegeven dat jullie deze deelnames dienden te staken. U kende
één van hen, een Hezbollah-lid uit Ansar. Jullie gingen naar huis en de volgende dag betoogde u weer.
Terug thuis werd u opgebeld dat men u was komen zoeken in het café waar u geregeld kwam en dat u
diende onder te duiken. Dit gebeurde rond middernacht. Waarom uw belagers toen niet naar uw huis
kwamen, dat weet u niet. U bracht uw moeder op de hoogte die op haar beurt uw zus in Beiroet
contacteerde met de boodschap dat jullie naar Beiroet zouden komen, een reis die jullie de volgende
ochtend aanvatten.

Eind november 2019 vertrok u aldus naar uw zus in Beiroet en een eerste poging om naar Frankrijk te
vertrekken liep in het honderd omdat u geen Schengenvisum kon regelen. Op 6 december 2019 hebt u
met uw eigen paspoort Libanon verlaten via de luchthaven Rafiq Hariri en bent u naar Ivoorkust
gevlogen, waar u drie dagen verbleef alvorens naar Frankrijk verder te reizen waar u een verzoek om
internationale bescherming indiende. U wilde eigenlijk verder reizen naar Belgié omdat uw vader en
oom hier verblijven, doch de asielinstanties waren van oordeel dat u daar de procedure diende verder te
zetten. U hield het hier na een 15-tal dagen voor bekeken en kwam naar Belgi€, waar u op 22 juli 2020
een verzoek om internationale bescherming indient.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort neer, geldig van 11.10.2019 tot 10.10.2020, en na het

persoonlijk onderhoud stuurt u nog een uittreksel uit het Libanese paspoort van uw vader op en een
aantal foto’s ter staving van uw deelname aan de betogingen.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na uw persoonlijk onderhoud dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt ten aanzien van Libanon
een gegronde vrees in de zin van de Conventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming te koesteren en wel om volgende
redenen.

Zo stelt u sinds uw schooltijd problemen met Amal en Hezbollah te hebben ondervonden omdat ze u
tevergeefs aangemaand hadden toe te treden, dit zou ook de reden geweest zijn waarom u met school
stopte. U situeert deze problemen voér de revolutie. Gevraagd over welke problemen het u dan heeft,
antwoordt u 'veel problemen, allerlei soorten problemen, ze hadden altijd problemen met mensen die
hen niet wilden volgen’. Gevraagd te nuanceren welke problemen u persoonlijk hebt ervaren, stelt u
‘bedoelt u in het algemeen ?'. Erop gewezen dat er naar uw persoonlijke problemen gepeild wordt,
antwoordt u andermaal zeer vaag 'ik had altijd problemen en ruzies met hen, ik weet niet hoe concreet
het te beschrijven’. Aangemoedigd om dit toch maar te proberen, kunt u weerom geen antwoord
formuleren: 'ze hadden alle macht in het zuiden, in die regio’s de controle, ook in mijn school vandaar
dat ik problemen had met hen, er was altijd spanning tussen ons’. In een poging om u toch een concreet
antwoord te ontlokken, werd u nogmaals uitgenodigd hierover te spreken en herhaalt u slechts dat er
altijd spanning aanwezig was en als u op café ging werd u scheef bekeken. Gevraagd of u nog andere
concrete problemen ondervonden hebt, antwoordt u 'problemen’. Nog maar eens gevraagd of het bleef
bij het ‘u scheef bekijken’, geeft u aan dat het hierbij bleef (CGVS p.6). Het hoeft geen betoog dat deze
door u geschetste gang van zaken niet getuigt van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Wat betreft uw problemen met Hezbollah vanwege uw deelname aan de revolutie dient het volgende te
worden opgemerkt. Zo stelt u in dit kader de verantwoordelijke van een groep vrienden te zijn geweest.
U gevraagd deze rol van verantwoordelijke toe te lichten geeft u aan dat u diegene was die voorstelde
samen naar Nabatieh te gaan, u liep met slogans en stelde na de tweede of derde deelname voor
tijdens de betogingen maskers te dragen. Gepeild of dit uw bijdrage als verantwoordelijke was, beaamt
u dit (CGVS p.7). Uit deze door u beschreven gang van zaken blijkt duidelijk dat uw rol als
verantwoordelijke heel beperkt was en dat u daardoor niet extra in de kijker van Hezbollah kan hebben
gelopen.

Vervolgens geeft u aan dat jullie aangemaand werden door Hezbollah jullie deelnames te staken, doch
is het toch opvallend dat u gedurende de eerste acht dagen nooit persoonlijk werd aangesproken, u
hoorde het enkel via vrienden, temeer uit uw verklaringen blijkt dat sommige van uw belagers uit
dezelfde regio kwamen en jullie elkaar kenden (CGVS p.7-8). Moest u effectief een doorn in het oog van
Hezbollah zijn, kan er toch van uitgegaan worden dat ze u persoonlijk al eerder aangesproken zouden
hebben, temeer u de eerste twee of dagen niet gemaskerd was tijdens uw deelnames en vrienden van u
wel degelijk werden aangesproken.

U gevraagd waarom u bleef demonstreren ondanks dat u liet uitschijnen gewaarschuwd te zijn geweest,
doet u er eerst het zwijgen toe om dan al lachend te antwoorden 'ik demonstreerde gewoon’. Er
andermaal op gewezen dat Hezbollah u had bedreigd en het CGVS zich dus afvraagt waarom u toch
verder doet, lacht u weer en herhaalt u ‘gewoon demonstreren’. Dan maar gevraagd waar die plotse
bevlogenheid vandaan kwam gezien u eerder niet actief was, vervalt u in gemeenplaatsen: 'we
betoogden tegen iedereen, alle partijen want er waren veel politieke partijen en er waren veel politieke
problemen, we demonstreerden als gewone burgers’. Gevraagd of er nog andere redenen waren,
ontkent u (CGVS p.8). Uw toch wel zeer oppervlakkige en weinig doorleefde antwoord komt uw
geloofwaardigheid niet ten goede.
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Weinig geloofwaardig is ook het gegeven dat u, na uw laatste deelname, bericht kreeg dat men u
gezocht had in het café waar u al eens kwam. U gevraagd waarom ze u niet onmiddellijk thuis waren
komen zoeken, komt u niet verder dan het niet te weten en het hen niet te hebben gevraagd (CGVS
p.8). Moest u effectief een doorn in het oog van Hezbollah zijn dan kan er toch van uitgegaan worden
dat ze deze actie beter zouden hebben voorbereid temeer uit uw verklaringen duidelijk blijkt dat u geen
onbekende voor hen was en zou het niet meer dan logisch zijn dat ze zich er eerst van zouden hebben
vergewist waar u was of dat ze zich op zijn minst in het café meer discreet zouden hebben opgesteld
zodat u niet verwittigd kon worden toen ze u daar niet aantroffen.

Evenmin is het geloofwaardig dat u, na te hebben vernomen dat u gezocht werd, nog een aantal uur
bent thuis gebleven en niet onmiddellijk een schuilplaats heeft gezocht. Het CGVS herhaalt zichzelf
wanneer het stelt dat u een bekende was en ze wisten waar u woonde. U kon bijgevolg niet uitsluiten
dat ze ieder moment voor uw deur konden staan om u op te pakken (CGVS p.8).

U gevraagd of uw familie na uw vertrek nog problemen heeft gekend, ontkent u dit. Ook dit gegeven
ondermijnt uw vrees ten overstaan van Hezbollah, moest u effectief door hen geviseerd worden is het
toch niet meer dan logisch dat ze uw familie onder druk zouden zetten zodat u zich bij hen zou melden.
Daarenboven hebt u geen enkele indicatie dat Hezbollah nog op zoek zou zijn naar u (CGVS p.8-9). Uit
bovenstaande kan bezwaarlijk worden afgeleid dat u Hezbollah dient te vrezen.

Wat uw geloofwaardigheid verder ondermijnt is de vaststelling dat u nagelaten hebt uw asielprocedure
in Frankrijk te doorlopen. U stelt weliswaar daar niemand te hebben gehad en dat uw vader en uw oom
hier wonen, doch van een persoon die stelt uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten, kan
verwacht worden dat hij, wanneer hij toegang heeft tot de asielprocedure in Frankrijk, hij alles in het
werk zou stellen de procedure daar tot een goed einde te brengen (CGVS p.3).

Het CGVS besluit dat het loutere feit dat u wel eens aan betogingen zou hebben deelgenomen op zich
niet hoeft te worden betwist doch gezien bovenstaande observaties kan er geen geloof worden gehecht
aan uw bewering naar aanleiding hiervan effectief problemen met Hezbollah te hebben ondervonden.

Het CGVS dient dan ook te concluderen dat u de vluchtelingenstatus niet kan worden toegekend.

De door u neergelegde stukken ter staving van uw verzoek vermogen hier geen ander licht op te
werpen. Uit de door u neergelegde foto’s kan niet worden afgeleid dat u effectief problemen zou hebben
ondervonden met Hezbollah. Uw paspoort heeft betrekking op uw identiteit en nationaliteit, net zoals het
uittreksel uit het paspoort van uw vader. Uw identiteit staat hier op zich niet ter discussie.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming
door het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn
regio van herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 11 januari 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus libanon_de veiligheidssituatie 20210119.pdf
of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke
polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente
Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot
van spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte
hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrié aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de
volledige grensregio met Syrié. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en
een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in
2015.
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Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen.
Voorts viel een lichte stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land
te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens
mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven.
Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden
(burgers). Dit soort geweld, waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of
doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Tildens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest
verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milites vormen en zowel crimineel als
sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en
arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten.

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in
de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten tussen
enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij
het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, ¢) van de
Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig
geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Op grond van het inquisitoir karakter van zijn rechtspleging komt het de Raad toe te bepalen wie partij is
in de zaak (RvS 1 juli 2003, nr.121.147). In casu kan de in het verzoekschrift aangeduide verwerende
partij, met name “De Belgische Staat vertegenwoordigd door de minister van sociale zaken en
volksgezondheid en van Asiel en Migratie”, niet tot verweer geroepen worden aangezien de
beslissingen met betrekking tot de erkenning van de status van vluchteling en de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, niet tot diens bevoegdheden behoren. De commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen is in deze verwerende partij.

3.1. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) volgens hetwelk de overheid gehouden is om uitspraak te doen
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rekening houdende met alle elementen van de zaak, de materi€éle motiveringsplicht en de beginselen
van behoorlijk bestuur inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel, betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing en onderneemt
hij een poging om de verschillende weigeringsmotieven te verklaren of te weerleggen. Hij formuleert zijn
verweer als volgt:

“1. De bestreden beslissing stelt ten onrechte dat verzoeker door zijn verklaringen bij zijn gehoor niet
getuigt van een vrees in het kader van de Vluchtelingenconventie.

Dit terwijl verzoeker duidelijk aangaf reeds sinds zijn schooltijd ernstige problemen te kennen met Amal
en Hezbollah omdat deze verzoeker trachtten in te lijven of toe te treden .

Wanneer verzoeker door deze druk zelf met zijn school diende te stoppen nu deze onhoudbaar werd,
getuigt deze toch van een eerste vorm van vrees in het kader van de Vluchtelingenconventie nu een
jongere niet zomaar een opleiding wenst stop te zetten zonder enige reden.

De problemen en vrees die verzoeker kende waren zo wijdverspreid en behelsten uiteindelijk zijn hele
leven zodat verzoeker ook spreekt van constante problemen of een constante vrees die zich ondermeer
ook uitte in zijn hele sociaal leven en ook wanneer hij op café ging.

Verzoeker weerlegt dan ook met voldoende elementen de loze bewering dat hij niet zou getuigen van
enige vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.

2. Wat betreft de rol van verantwoordelijke die verzoeker aannam, tracht het CGVS ten onrechte deze
rol te minimaliseren daar waar verzoeker duidelijk aangaf dat hij zijn vrienden mobiliseerde om deel te
nemen aan betogingen en hier steeds het voortouw nam.

In welke mate dat verzoeker dan geen leidende rol opnam zoals het CGVS stelt, staat haaks op de
elementen die verzoeke heeft aangebracht omtrent zijn initiatieven en voorekkersrol;

Het CGVS verduidelijkt in geen enkele mate wat zij dan wel onder de rol van verantwoordelijke kunnen
beschouwen.

Ook hier is de motivering van het CGVS manifest onjuist en verkeerd.

3. Verder stelt het CGVS dat het zeer bevreemdend is dat verzoeker of zijn vrienden gedurende hun
deelnames aan de manifestaties nooit persoonlijk door de Hezbollah werden aangesproken doch dit
enkel vernamen via vrienden.

Het CGVS gaat uit van loze beweringen en geeft niet weer waarom deze verklaring van verzoeker dient
te worden ontkracht en elke geloofwaardigheid mist.

Het is perfect aanvaardbaar dat Hezbollah via druk op derden zo psychologisch op meer personen druk
kan uitoefenen door hen te betrekken in het verspreiden van dergelijke dreigementen om de deelnames
te staken.

Dergelijke boodschap treft dan niet alleen verzoeker maar creéert een psychologische terreur ook naar
derden die zo zullen bevreesd zijn om ook deel te nemen.

4. Het CGVS trekt de verklaring van verzoeker in twijfel nu hij ondanks waarschuwingen toch bleef
verder demonstreren terwijl verzoeker op dat ogenblik nog weinig te verliezen had.

Verzoeker kon namelijk zijn opleiding niet meer afmaken noch kon verzoeker nog aan het werk
waardoor verzoeker echt gedreven werd om ook iets aan het politiek systeem te veranderen door zijn
herhaalde deelnames.

Ook hier is de motivering van het CGVS manifest verkeerd en houdt geen rekening met de verklaringen
van verzoeker die compleet worden verdraaid en op een subjectieve wijze worden geinterpreteerd.

5. Verder stelt het CGVS dat het bevreemdend is dat de Hezbollah verzoeker na zijn laatste deelname
gezocht had in zijn gebruikelijke café en niet bij hem thuis waarbij verzoeker niet onmiddellijk na het
vernemen van deze info een schuilplaats zocht.

Verzoeker is wel degelijk zo snel als mogelijk vertrokken zoals blijkt doch eerst diende alles geregeld te
worden om naar zijn zus te kunnen vertrekken in Beiroet wat met de grootste omzichtigheid diende te
gebeuren.

Ook hier houdt het CGVS totaal geen rekening mee en vertrekt van een eigen subjectieve interpretatie
die elke grondslag mist.

6. Het feit dat de familie van verzoeker na zijn vertrek geen problemen heeft gekend is irrelevant.

Niet de familie van verzoeker werd geviseerd doch wel verzoeker zelf omwille van zijn persoonlijke
deelname aan de manifestaties en voortrekkersrol in deze voor zijn vrienden.
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7. In de bestreden beslissing blijkt het CGVS weinig onderscheid te maken tussen twee periodes nl
deze voor de revolutie die hij beschrijft als volgt : (...)
En wat betreft de problemen na de revolutie beschrijft verzoeker deze als volgt : (...)

8. Wat betreft het gegeven dat verzoeker zijn asielprocedure niet heeft verdergezet in Frankrijk, kan dit
verzoeker moeilijk kwalijk worden genomen temeer zijn familie hier in Belgié woonachtig is en hier legaal
verblijft en verzoeker alzo hoopte op deze contacten en familieband in Belgié te kunnen herstellen.

Het CGVS is ook tegenstrijdig in haar houding.

Indien men meende dat verzoeker eerst zijn asielprocedure in Frankrijk had dienen te doorlopen , dan
had men toepassing dienen te maken van de Dublinprocedure wat hier nooit van toepassing is geweest
temeer verzoeker over zijn aankomst in Frankrijk steeds zeer eerlijk is geweest en dit van bij de start
van zijn asielprocedure in Belgié een gekend element was.

9. Wat betreft het bijbrengen van de verschillende stukken zoals paspoort, ... bewijst dit wel degelijk de
identiteit van verzoeker.

Het is wel relevant temeer hier aan de identiteit van verzoeker niet getwijfeld wordt en het CGVS de
plicht heeft ook de problematiek van de vader van verzoeker en zijn verblijfssituatie te koppelen en te
onderzoeken met deze van verzoeker.

Het is merkwaardig dat het CGVS hier totaal niet ingaat en geen enkele motivering geeft wat echt een
schending ook inhoudt van de zorgvuldigheidsverplichting die op de overheid rust.

Het gegeven dat voor verzoeker geen Dublinprocedure werd opgestart toont juist de relevantie aan met
het verblijfsstatuut van de vader van verzoeker waar dan nadien niet mee wort gedaan.”

3.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, zet verzoeker uiteen als volgt: “Ten onrechte houdt de bestreden beslissing geen
rekening met het gegeven dat de problematiek van verzoeker in essentie gelinkt is aan zijn politieke
aktiviteit nl de deelname aan politiecke manifestaties.

Ten onrechte werd de vluchtelingenstatus dan ook verworpen.

Ondergeschikt houdt het CGVS geen rekening met de situatie van onveiligheid voor verzoeker in zijn
herkomstland temeer het CGVS zelf verwijst naar het gegeven dat mensenrechtenorganisaties
signaleren dat ordetroepen buitensporig geweld gebruiken om betogers uiteen te drijven en dat sinds
2019 het Libanese volk serieus in opstand komt tegen de heersende elite.”

3.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, voert
verzoeker aan dat er een kennelijk onevenwicht bestaat tussen de nadelige gevolgen die deze
negatieve beslissing voor hem veroorzaakt wanneer hij zonder enige omkadering naar Libanon zou
moeten terugkeren, temeer hij ondertussen tracht het contact met zijn vader in Belgié te herstellen
“waarbij de overheid niet weergeeft wat dergelijke kennelijke wanverhouding motiveert met de feiten
waarop de beslissing is gebaseerd.” De gebruikte motivering is naar mening van verzoeker niet alleen
ontoereikend, onjuist maar ook niet redelijk te verantwoorden.

3.4. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

3.5.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming
geweigerd omdat (i) de problemen die hij sinds zijn schooltijd met Amal en Hezbollah stelt te hebben
ondervonden omdat ze hem tevergeefs aangemaand hadden toe te treden, en welke problemen erbij
bleven dat hij scheef werd bekeken als hij op café ging, niet getuigen van een vrees in de zin van de
vluchtelingenconventie, (ii) het loutere feit dat hij wel eens aan betogingen zou hebben deelgenomen op
zich niet hoeft te worden betwist doch geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering naar
aanleiding hiervan effectief problemen met Hezbollah te hebben ondervonden daar (1) uit de door hem
beschreven gang van zaken duidelijk blijkt dat zijn rol als verantwoordelijke heel beperkt was en dat hij
daardoor niet extra in de kijker van Hezbollah kan hebben gelopen, (2) het opvallend is dat hij
gedurende de eerste acht dagen nooit persoonlijk door Hezbollah werd aangesproken om zijn
deelnames te staken en hij dit enkel via vrienden hoorde, temeer uit zijn verklaringen blijkt dat sommige
van zijn belagers uit dezelfde regio kwamen en zij elkaar kenden, (3) zijn zeer oppervlakkige en weinig
doorleefde antwoorden op de vraag waarom hij bleef demonstreren ondanks dat hij liet uitschijnen
gewaarschuwd te zijn geweest, zijn geloofwaardigheid niet ten goede komen, (4) het ook weinig
geloofwaardig is dat hij, na zijn laatste deelname, bericht kreeg dat men hem gezocht had in het café
waar hij al eens kwam en ze hem niet onmiddellijk thuis waren komen zoeken, (5) het eveneens
ongeloofwaardig is dat hij, na te hebben vernomen dat hij gezocht werd, nog een aantal uur thuis is
gebleven en niet onmiddellijk een schuilplaats heeft gezocht, temeer hij een bekende was en ze wisten
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waar hij woonde en hij bijgevolg niet kon uitsluiten dat ze ieder moment voor zijn deur konden staan om
hem op te pakken, (6) ook het gegeven dat zijn familie na zijn vertrek geen problemen meer gekend zijn
vrees ten overstaan van Hezbollah ondermijnt aangezien het, moest hij effectief door hen geviseerd
worden, niet meer dan logisch is dat ze zijn familie onder druk zouden zetten zodat hij zich bij hen zou
melden, en hij daarenboven geen enkele indicatie heeft dat Hezbollah nog op zoek zou zijn naar hem en
(7) zijn geloofwaardigheid verder wordt ondermijnd doordat hij heeft nagelaten zijn asielprocedure in
Frankrijk te doorlopen, terwijl van een persoon die stelt uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben
verlaten kan verwacht worden dat hij, wanneer hij toegang heeft tot de asielprocedure in Frankrijk, alles
in het werk zou stellen de procedure daar tot een goed einde te brengen, (iii) uit de door hem
neergelegde foto’s niet kan afgeleid worden dat hij effectief problemen zou hebben ondervonden met
Hezbollah en zijn paspoort slechts betrekking heeft op zijn identiteit en nationaliteit, net zoals het
uittreksel uit het paspoort van zijn vader, gegevens welke niet ter discussie staan en (iv) er, gelet op de
doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land aanwezige
gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, op dit ogenblik in Libanon geen sprake is van een veralgemeende situatie van
willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet zodat niet kan worden
geconcludeerd dat verzoeker louter omwille van zijn aanwezigheid in Libanon een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon wegens willekeurig geweld als gevolg van een
binnenlands of internationaal gewapend conflict.

3.5.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het eerste middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker
in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 18 februari 2021 (CG nr. 2014639), op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit
oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

3.6. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
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instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen (geloofwaardige) elementen aanbrengt
waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren
omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

3.7.1. Zo kunnen de problemen die verzoeker sinds zijn schooltijd met Amal en Hezbollah stelt te
hebben ondervonden omdat hij niet tot deze partijen wenste toe te treden bezwaarlijk voldoende
zwaarwichtig worden geacht om te worden gekwalificeerd als vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin
of als ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming. Er wordt dienaangaande in
de bestreden beslissing correct het volgende vastgesteld: “Zo stelt u sinds uw schooltijd problemen met
Amal en Hezbollah te hebben ondervonden omdat ze u tevergeefs aangemaand hadden toe te treden,
dit zou ook de reden geweest zijn waarom u met school stopte. U situeert deze problemen véér de
revolutie. Gevraagd over welke problemen het u dan heeft, antwoordt u 'veel problemen, allerlei soorten
problemen, ze hadden altijd problemen met mensen die hen niet wilden volgen’. Gevraagd te nuanceren
welke problemen u persoonlijk hebt ervaren, stelt u 'bedoelt u in het algemeen ?'. Erop gewezen dat er
naar uw persoonlijke problemen gepeild wordt, antwoordt u andermaal zeer vaag 'k had altijd
problemen en ruzies met hen, ik weet niet hoe concreet het te beschrijven’. Aangemoedigd om dit toch
maar te proberen, kunt u weerom geen antwoord formuleren: 'ze hadden alle macht in het zuiden, in die
regio’s de controle, ook in mijn school vandaar dat ik problemen had met hen, er was altijd spanning
tussen ons’. In een poging om u toch een concreet antwoord te ontlokken, werd u nogmaals uitgenodigd
hierover te spreken en herhaalt u slechts dat er altijd spanning aanwezig was en als u op café ging werd
u scheef bekeken. Gevraagd of u nog andere concrete problemen ondervonden hebt, antwoordt u
‘problemen’. Nog maar eens gevraagd of het bleef bij het ‘u scheef bekijken’, geeft u aan dat het hierbij
bleef (CGVS p.6). Het hoeft geen betoog dat deze door u geschetste gang van zaken niet getuigt van
een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.”

Verzoeker brengt in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bij die een ander licht
kunnen werpen op het voorgaande. Dat zowel Amal als Hezbollah hem probeerden te overtuigen om
toe te treden, hoeft op zich niet te worden betwist. Nergens uit verzoekers verklaringen kan echter
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blijken dat hij omwille van zijn weigering om toe te treden noemenswaardige problemen zou hebben
gekend. Zo leest de Raad in de notities van het persoonlijk onderhoud: “VZ: Ik heb altijd problemen
gehad met de Amal beweging en Hezbollah nog voor de revolutie en na de revolutie kreeg ik meer
problemen en ben ik het land ontvlucht.

CG: De revolutie, wanneer situeert u die ? VZ: Op 17 oktober 2019.

CG: Nog voor de revolutie, over welke problemen hebt u het dan ? VZ: Veel problemen, allerlei soorten
problemen, ze hadden altijd problemen met de mensen die hen niet wilden volgen.

CG: U persoonlijk, welke concrete problemen hebt u gekend voorde revolutie ? VZ: Bedoelt u in het
algemeen ? VZ: Neen, uw persoonlijke problemen, de algemene toestand is nu even niet van belang,
uw persoonlijke problemen. VZ: Ik had altijd problemen en ruzies met hen, ik weet niet hoe concreet het
te beschrijven ? CG: Probeer: u maar ! VZ: Ze hadden alle macht in het zuiden, in die regio’s de
controle, ook in mijn school vandaar dat ik problemen met hen had, er was altijd spanning tussen ons.
CG: Als u zegt met hen, wie zijn dat ? VZ: Hezbollah en Amal.

CG: Sinds wanneer had u problemen met hen ? VZ: Al heel lang, toen ik nog kind was. CG: Ik verwacht
echt geen exacte data, maar dit is me toch te flou, dus hoe oud was u ongeveer toen uw problemen met
Hezbollah en Amal begonnen ? VZ: Sinds ik ongeveer 12 jaar oud was, de mensen van deze twee
partijen leefden met ons en de kinderen groeiden met hen mee op, ze probeerden me bij hen te laten
komen of bij hen aan te sluiten, mijn familie zag dat niet zitten, daarom begon ik heb te vermijden.

CG: Hoe probeerden ze u te laten aansluiten ? VZ: Sinds lang geleden toen we op school zaten was er
altijd iemand van de kinderen die ons aanmoedigde met hen mee te gaan en deel te nemen aan de
activiteiten, ik heb dat een keer gedaan en toen mijn moeder dat wist zei ze dat ik het niet meer mocht
doen.

CG: Nog op andere manieren geprobeerd dan een kind op school ? VZ: Ze waren altijd aanwezig en
overal, telkens als ik bij vrienden zat was er wel iemand die ons probeerde te overtuigen samen te
werken, maar ik deed dat niet, want mijn moeder raadde het af.

CG: Dus op school en bij vrienden werd jullie dit gevraagd en u ging hier niet op in, hebt u concrete
problemen omwille daarvan gekregen dat u daar niet aan mee deed ? VZ: Ze zeiden dat ze altijd gelijk
hadden en ze beschouwden je, als je niet bij hen was, als opposant. Tolk vraagt toelichting ? VZ:
Gewoon problemen.

CG: Maar welke concrete problemen of bleef het er gewoon bij dat ze bleven vragen ? VZ: Er was altijd
spanning aanwezig, toen ik naar een café ging waren er problemen, ze keken naar mij op een rare
manier.

CG: Daar bleef het bij ? VZ: Ja.

CG: Dus, heb ik goed begrepen, sinds jonge leeftild werd u door beide partijen gevraagd om deel te
nemen, u deed dat niet en werd dan scheef bekeken, nog andere problemen ? VZ: Problemen. CG:
Maar concreet, bleef het bij scheef bekijken of was het dat ? VZ: Dat was het.

CG: U was altijd bij vrienden, was het voor hen hetzelfde ? VZ: Ja, in het algemeen.

CG: Gebeurde dat altijd in Ansar dat jullie aangesproken werden door die twee partijen ? VZ: Ja. CG:
Zowel door Amal en Hezbollah ? VZ: Ja.

CG: Kende u die mensen van Amal en Hezbollah die u aanspraken ? VZ: Ja. CG: Woonden ze ook in
Ansar ? VZ: Ja. CG: Ze wisten wie u was en waar u woonde ? VZ: Ja.

CG: Dat zijn al uw problemen voor de revolutie ? VZ: Ja.” (administratief dossier, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 6, eigen onderlijning). Gelet op deze verklaringen, overtuigt verzoeker
allerminst waar hij beweert dat hij met school diende te stoppen omdat de druk uitgeoefend door Amal
en Hezbollah onhoudbaar werd en kan hij in het verzoekschrift voorts bezwaarlijk ernstig voorhouden
dat de problemen en de vrees die hij kende zo wijdverspreid waren en uiteindelijk zijn hele leven
behelsden, reden waarom hij ook spreekt van constante problemen of een constante vrees die zich
onder meer ook uitte in zijn hele sociaal leven en ook wanneer hij op café ging.

3.7.2. Daarnaast wordt niet betwist dat verzoeker in Libanon aan een aantal betogingen heeft
deelgenomen. Verzoeker slaagt er echter niet in aannemelijk te maken dat hij naar aanleiding hiervan
concrete problemen met Hezbollah heeft ondervonden.

Uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn problemen begonnen vanaf de derde dag van zijn deelname
aan de betogingen. Personen van Hezbollah uit de regio maanden hem en zijn vrienden aan niet meer
te participeren, verzoeker hoorde dit naar eigen zeggen via vrienden. Een aantal vrienden stopten,
verzoeker en twee of drie anderen deden verder. Sindsdien droegen zij tijdens hun deelnames maskers.
Verzoeker stelt dat hij in totaal gedurende tien dagen deelnam aan de revolutie. De laatste twee dagen
werden hij en zijn vrienden persoonlijk aangesproken door leden van Hezbollah die hen opnieuw
aanmaanden te stoppen met demonstreren. De vrienden van verzoeker stopten, hijzelf bleef doorgaan.
Eénmaal gebeurde dit in Ansar en de andere keer toen zij op de terugweg waren vanuit Nabatieh. Op
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deze voorlaatste dag werd verzoeker, toen hij met vrienden terugkeerde naar huis, tegengehouden door
een auto van Hezbollah en werd hen andermaal te kennen gegeven dat zij hun deelnames dienden te
staken. Verzoeker kende één van hen, een Hezbollah-lid uit Ansar. De volgende dag betoogde
verzoeker voor de laatste keer. Terug thuis werd verzoeker naar eigen zeggen opgebeld met het nieuws
dat men hem was komen zoeken in het café waar hij geregeld kwam en dat hij diende onder te duiken.
Dit gebeurde rond middernacht. De volgende ochtend vertrok verzoeker naar zijn zus in Beiroet
(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7-8).

De Raad merkt vooreerst op dat, indien verzoeker werkelijk door Hezbollah zou zijn geviseerd met het
oog op vervolging omwille van zijn deelname aan manifestaties, redelijkerwijs kan worden verwacht dat
zij meer doortastend tegen hem zou hebben opgetreden, minstens dat men hem veel eerder persoonlijk
zou hebben aangesproken. In de bestreden beslissing wordt dienaangaande terecht het volgende
overwogen: “Vervolgens geeft u aan dat jullie aangemaand werden door Hezbollah jullie deelnames te
staken, doch is het toch opvallend dat u gedurende de eerste acht dagen nooit persoonlijk werd
aangesproken, u hoorde het enkel via vrienden, temeer uit uw verklaringen blijkt dat sommige van uw
belagers uit dezelfde regio kwamen en jullie elkaar kenden (CGVS p.7-8). Moest u effectief een doorn in
het oog van Hezbollah zijn, kan er toch van uitgegaan worden dat ze u persoonlijk al eerder
aangesproken zouden hebben, temeer u de eerste twee of dagen niet gemaskerd was tijdens uw
deelnames en vrienden van u wel degelijk werden aangesproken.” De argumentatie in het verzoekschrift
dat het perfect aanvaardbaar is dat Hezbollah via druk op derden op meer personen psychologisch druk
kan uitoefenen door hen te betrekken in het verspreiden van dreigementen om de deelnames te staken
en dat een dergelijke boodschap dan niet alleen verzoeker treft maar ook een psychologische terreur
creéert naar derden, die op deze manier bevreesd zullen zijn om ook deel te nemen, verandert niets aan
het oordeel van de Raad dat, moesten ze het effectief op verzoeker gemunt hebben, logischerwijze kan
worden verwacht dat Hezbollah meer efficiént ten aanzien van hem zouden hebben opgetreden.

Verzoeker slaagt er overigens geenszins in te concretiseren waarom precies hij in het vizier van
Hezbollah zou zijn gekomen, in die mate dat men er zelfs mee dreigde hem te vermoorden. Immers, de
Raad leest in verzoekers verklaringen dat er veel deelnemers waren aan de betogingen. Gevraagd wat
hij deed tijdens die betogingen, liet verzoeker optekenen: “We riepen tegen Hezbollah en Amal, we
gebruikten slogans tegen het wapengebruik en tegen het politiek bewind en tegen de uitspraken van
beide partijen.” Gevraagd of hij, behalve dat hij mee stapte in die betogingen, nog andere dingen deed
in het kader hiervan, antwoordde verzoeker ontkennend (administratief dossier, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 7-8). Verzoeker was aldus slechts een gewoon deelnemer, een van de zovele,
en toont op geen enkele manier aan op welke manier hij zich onderscheidde van de andere
manifestanten en waarom hij aldus in de specifieke negatieve aandacht van Hezbollah zou zijn
gekomen. Verzoeker kwam dienaangaande tijdens het persoonlijk onderhoud niet verder dan “Ze
hebben ons gewaarschuwd en we demonstreerden toch en we riepen vooral tegen hen. CG: Dat wat
het? VZ: Ja.” (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Verzoeker wijst in het
verzoekschrift op de rol van verantwoordelijke die hij opnam en benadrukt dat hij zijn vrienden
mobiliseerde om deel te nemen aan betogingen en dat hij hierin steeds het voortouw nam. Zoals reeds
correct wordt aangehaald in de bestreden beslissing, werd aan verzoeker tijdens het persoonlijk
onderhoud gevraagd om zijn rol van verantwoordelijke toe te lichten. Hij gaf aan dat hij diegene was die
aan zijn vrienden voorstelde samen naar Nabatieh te gaan, dat hij met slogans liep en dat hij na de
tweede of derde deelname voorstelde om tijdens de betogingen maskers te dragen. Ter verduidelijking
gevraagd of dit zijn bijdrage als verantwoordelijke was, beaamde verzoeker dit (administratief dossier,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7). Het is de Raad echter volstrekt onduidelijk hoe deze
initiatieven en ‘voortrekkersrol’ van verzoeker aan Hezbollah bekend zouden zijn, laat staan waarom
verzoeker als ‘leider van een groepje van de ene keer vijf en de andere keer zeven jongeren
(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7) extra in de kijker van Hezbollah zou
hebben gelopen.

Indien verzoeker reeds vanaf de derde dag van zijn deelname aan de betogingen zou zijn bedreigd
zoals hij beweert, rijst overigens de vraag waarom hij desondanks bleef demonstreren, zoals ook reeds
terecht wordt aangehaald in de bestreden beslissing: “U gevraagd waarom u bleef demonstreren
ondanks dat u liet uitschijnen gewaarschuwd te zijn geweest, doet u er eerst het zwijgen toe om dan al
lachend te antwoorden ’'ik demonstreerde gewoon’. Er andermaal op gewezen dat Hezbollah u had
bedreigd en het CGVS zich dus afvraagt waarom u toch verder doet, lacht u weer en herhaalt u 'gewoon
demonstreren’. Dan maar gevraagd waar die plotse bevlogenheid vandaan kwam gezien u eerder niet
actief was, vervalt u in gemeenplaatsen: 'we betoogden tegen iedereen, alle partijen want er waren veel
politieke partijen en er waren veel politieke problemen, we demonstreerden als gewone burgers’.
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Gevraagd of er nog andere redenen waren, ontkent u (CGVS p.8). Uw toch wel zeer oppervlakkige en
weinig doorleefde antwoord komt uw geloofwaardigheid niet ten goede.” De post-factum verklaring in
het verzoekschrift dat verzoeker op dat ogenblik nog weinig te verliezen had, dat hij namelijk zijn
opleiding niet kon afmaken en hij evenmin aan het werk kon, waardoor hij echt gedreven werd om iets
aan het politieke systeem te veranderen door zijn herhaalde deelnames, kan deze appreciatie niet
ombuigen.

Daarnaast kan de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen worden bijgetreden in
diens oordeel dat ook de door verzoeker geschetste gang van zaken na zijn laatste deelname aan een
manifestatie weinig geloofwaardig kan worden geacht: “Weinig geloofwaardig is ook het gegeven dat u,
na uw laatste deelname, bericht kreeg dat men u gezocht had in het café waar u al eens kwam. U
gevraagd waarom ze u niet onmiddellijk thuis waren komen zoeken, komt u niet verder dan het niet te
weten en het hen niet te hebben gevraagd (CGVS p.8). Moest u effectief een doorn in het oog van
Hezbollah zijn dan kan er toch van uitgegaan worden dat ze deze actie beter zouden hebben voorbereid
temeer uit uw verklaringen duidelijk blijkt dat u geen onbekende voor hen was en zou het niet meer dan
logisch zijn dat ze zich er eerst van zouden hebben vergewist waar u was of dat ze zich op zijn minst in
het café meer discreet zouden hebben opgesteld zodat u niet verwittigd kon worden toen ze u daar niet
aantroffen.”

Evenmin is het geloofwaardig dat u, na te hebben vernomen dat u gezocht werd, nog een aantal uur
bent thuis gebleven en niet onmiddellijk een schuilplaats heeft gezocht. Het CGVS herhaalt zichzelf
wanneer het stelt dat u een bekende was en ze wisten waar u woonde. U kon bijgevolg niet uitsluiten
dat ze ieder moment voor uw deur konden staan om u op te pakken (CGVS p.8).” Verzoeker brengt hier
tegen in dat eerst alles geregeld diende te worden om naar zijn zus in Beiroet te kunnen vertrekken, wat
met de grootste omzichtigheid diende te gebeuren en hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen hier totaal geen rekening mee houdt en vertrekt van een eigen
subjectieve interpretatie die elke grondslag mist. Opnieuw overtuigt verzoeker allerminst. De Raad leest
in de notities van het persoonlijk onderhoud: “CG: Dus u hoort, ze zoeken me, wat doet u? VZ: Ik heb
het aan mijn moeder verteld en ze heeft mijn zus gecontacteerd en zei dat we naar Beiroet zouden
gaan.” (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Het is de Raad dan ook
volstrekt onduidelijk wat er verder nog geregeld diende te worden opdat verzoeker naar Beiroet kon
vertrekken. Verzoeker brengt met de uitleg in het verzoekschrift overigens geen valabele verklaring bij
waarom hij de nacht nog thuis heeft doorgebracht terwijl Hezbollah ieder ogenblik voor zijn deur kon
staan en hij niet het zekere voor het onzekere heeft genomen en elders een schuilplaats voor de nacht
heeft gezocht. Verzoekers houding in dezen relativeert wel degelijk de ernst en de geloofwaardigheid
van de door hem geschetste vrees.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan eveneens worden gevolgd waar in
de bestreden beslissing nog wordt overwogen dat ook het gegeven dat de familie van verzoeker na zijn
vertrek geen problemen meer gekend de geloofwaardigheid van de door hem geuite vrees ten
overstaan van Hezbollah ondermijnt. Verzoeker meent dat het feit dat zijn familie na zijn vertrek geen
problemen heeft gekend irrelevant is aangezien zijn familie niet geviseerd werd. Echter, indien
verzoeker werkelijk door Hezbollah werd/wordt geviseerd en gezocht, acht de Raad het in navolging van
de commissaris-generaal geenszins geloofwaardig dat er geen navraag naar hem zou zijn gedaan bij
zijn familie en dat zijn familie niet onder druk zou zijn gezet opdat verzoeker zich bij Hezbollah zou
melden. Verzoeker, die nog uitdrukkelijk verklaarde dat hij in het kader van de revolutie geen problemen
met Amal heeft gekend, heeft daarenboven geen enkele indicatie dat Hezbollah op heden nog op zoek
zou zijn naar hem (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). Verzoeker maakt
dan ook niet aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Libanon vervolging door wie dan ook zou
hoeven te vrezen.

De vaststelling dat verzoeker heeft nagelaten om zijn asielprocedure in Frankrijk te doorlopen,
onderstreept andermaal de ongeloofwaardigheid van de door hem geschetste vrees. Verzoekers
houding kan immers niet in overeenstemming worden gebracht met het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging die hem zou hebben gedwongen zijn land van herkomst te verlaten. De uitleg dat
zijn familie in Belgié woonachtig is en dat verzoeker hoopte om de familieband in Belgié te kunnen
herstellen, kan verzoekers gedrag bezwaarlijk vergoelijken. De Raad benadrukt dat van een persoon die
daadwerkelijk vlucht omwille van een vrees voor vervolging redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij
poogt om zo snel als mogelijk internationale bescherming te verkrijgen en dat er hierbij redelijkerwijs kan
van uitgegaan worden dat het concrete land waar hij terechtkomt en dat aan hem bescherming kan
verlenen voor de verzoeker ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s)
beschermd te worden. Dat verzoeker, die blijkens zijn verklaringen toegang had tot de asielprocedure in
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Frankrijk (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3), ervoor koos om zijn
procedure in Frankrijk niet verder te zetten en door te reizen naar Belgié om hier een nieuw verzoek om
internationale bescherming in te dienen, vormt een contra-indicatie voor de ernst van door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming en doet finaal afbreuk aan de geloofwaardigheid
van de door hem aangehaalde vrees. Verzoeker brengt in het verzoekschrift geen argumenten bij die
deze appreciatie kunnen ombuigen. Immers, dat in casu geen toepassing werd gemaakt van de
Dublinprocedure verandert niets aan het feit dat verzoekers eigen gedrag niet strookt met de houding
van een persoon die beweert zijn land van herkomst te zijn ontvlucht uit een gegronde vrees voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De Raad merkt volledigheidshalve nog op dat verzoeker aan het einde van het persoonlijk onderhoud
bekommerd leekt te zijn over het feit dat hij als verzoeker om internationale bescherming niet mag
terugkeren naar Libanon: “Heeft u nog iets toe te voegen aan uw relaas? VZ: Ik heb een aantal vragen,
nu dat ik asiel aangevraagd heb, kan ik dan terug naar Libanon? CG: Nu zeker niet, in het algemeen
niet. U stelt een vrees te hebben in Libanon, maar als u zou teruggaan dan geeft u aan geen vrees te
hebben. VZ: Ja, ik vind het geen gemakkelijke situatie. CG: DWZ? VZ: Ik hoor dat mensen die asiel
aanvragen niet terug mogen naar hun land. CG: Als u stelt een vrees te hebben en teruggaat, dan komt
dat niet overeen. VZ: In de toekomst, als de situatie veranderd? CG: |k ga daar voorlopig geen
uitspraken over doen.” (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9-10). Het hoeft
geen betoog dat verzoekers duidelijke wens om te kunnen terugkeren naar Libanon volstrekt
onverenigbaar is met de vrees die hij er stelt te koesteren.

3.7.3. De door verzoeker voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat zij de appreciatie van zijn
verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen. De commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze documenten in de bestreden beslissing correct
als volgt: “De door u neergelegde stukken ter staving van uw verzoek vermogen hier geen ander licht op
te werpen. Uit de door u neergelegde foto’s kan niet worden afgeleid dat u effectief problemen zou
hebben ondervonden met Hezbollah. Uw paspoort heeft betrekking op uw identiteit en nationaliteit, net
zoals het uittreksel uit het paspoort van uw vader. Uw identiteit staat hier op zich niet ter discussie.”

Verzoeker voert met betrekking tot de door hem neergelegde documenten het volgende aan: “Wat
betreft het bijbrengen van de verschillende stukken zoals paspoort, ... bewijst dit wel degelijk de
identiteit van verzoeker. Het is wel relevant temeer hier aan de identiteit van verzoeker niet getwijfeld
wordt en het CGVS de plicht heeft ook de problematiek van de vader van verzoeker en zijn
verblijfssituatie te koppelen en te onderzoeken met deze van verzoeker. Het is merkwaardig dat het
CGVS hier totaal niet ingaat en geen enkele motivering geeft wat echt een schending ook inhoudt van
de zorgvuldigheidsverplichting die op de overheid rust. Het gegeven dat voor verzoeker geen
Dublinprocedure werd opgestart toont juist de relevantie aan met het verblijfsstatuut van de vader van
verzoeker waar dan nadien niet mee wort gedaan.” Verzoeker kan in zijn betoog evenwel niet worden
gevolgd. De verblijfstatus van verzoekers vader in Belgié is immers niet relevant aangezien elk verzoek
om internationale bescherming op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto
aangevoerde elementen dient onderzocht te worden, rekening houdend met de persoon van de
verzoeker om internationale bescherming, de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het
land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de beslissing aangaande het verzoek. Uit niets
blijkt overigens dat “de problematiek van de vader van verzoeker en zijn verblijfssituatie” op enige
manier in verband kan worden gebracht met de redenen die verzoeker ertoe zouden hebben gebracht
Libanon te verlaten. Integendeel, uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn vader 8 a 9 jaar voor hem het
land verlaten en is naar Belgié gekomen. Verzoeker weet niet of zijn vader in Belgié een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend, hij acht dit wel waarschijnlijk. Verzoeker heeft het zijn vader
nooit gevraagd en hij weet evenmin waarom zijn vader destijds Libanon verlaten heeft (administratief
dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4). Verzoeker verklaarde tijdens het persoonlijk
onderhoud overigens uitdrukkelijk dat hij niet gevraagd heeft om zijn dossier aan dat van zijn vader te
linken: “CG: Wat ik u ook nog zou willen vragen is een id-document van uw vader, DVZ heeft u gelinkt
aan een man met dezelfde naam maar wel een andere geboortedatum maar met de Syrische
nationaliteit. Het kan zeer goed zijn dat dit een fout is, kunt me een id-document van uw vader opsturen,
zodat we zeker kunnen zijn. VZ: ok, goed, maar ik heb niet gevraagd om die te linken. CG: Neen, maar
als er iemand toekomt, dan worden de familiebanden gelinkt en het kan zeker zijn dat daar een fout in
gebeurd is.” (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9). Gelet op het
voorgaande, kan dan ook niet worden ingezien waarom de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen bij de beoordeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming het
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verblijffsstatuut van zijn vader in rekening had moeten brengen, noch hoe dit van invioed zou kunnen zijn
op de bestreden motivering en beslissing.

3.7.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

3.8.1. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij
toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker
toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een
reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel
risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Libanon zou hebben gekend of
zal kennen.

3.8.2. Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie COIl Focus “Libanon.
Veiligheidssituatie” van 11 januari 2021) blijkt voorts dat het land getroffen werd door de Syrische
burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen.
Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese
geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot
kalmte op te roepen.

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte
hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrié aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de
volledige grensregio met Syrié. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en
een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in
2015.

Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen.
Voorts viel een lichte stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land
te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens
mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven.
Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden
(burgers). Dit type geweld, waarbij de Libanese ordediensten manifestanten verwonden of doden,
beantwoordt echter niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest
verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milities vormen en zowel crimineel als
sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en
arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten.

In de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamitische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in
de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten tussen
enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij
het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
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burgerslachtoffers, dient na grondige analyse van de beschikbare informatie te worden besloten dat
burgers in Libanon actueel geen reéel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon
in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Met de loutere verwijzing naar de grote nationale onrust in Libanon, de manifestaties tegen het regime
en het excessief gebruik van geweld tegen de manifestanten door de veiligheidsdiensten, brengt
verzoeker geen elementen bij die een ander licht kunnen werpen op voorgaande analyse van de actuele
veiligheidssituatie in Libanon. De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat dit type geweld, waarbij de
Libanese ordediensten manifestanten verwonden of doden, niet beantwoordt aan de voorwaarden
gesteld in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

3.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en dat verzoeker de kans
kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen.
Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming en de
door hem bijgebrachte documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige wijze werden
beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de
bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat,
doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in
werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending van
het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in
kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

3.10. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, dat de
rechtzoekende moet kunnen uitmaken welke gevolgen een bepaalde handeling naar redelijkheid zal
hebben en dat de overheid niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken van de
beleidslijnen die zij bij de toepassing van de reglementering aanhoudt (RvS 4 oktober 2004, nr.
135.661). Verzoeker toont geenszins aan dat voormeld beginsel geschonden zou zijn.

3.11. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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