
  

 

RvV X - Pagina 1 van 12 

 
 

 nr. 257 842 van 8 juli 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 20 april 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat 

B. SOENEN, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De nuttige feiten die de bestreden beslissing voorafgaan worden in de nota met opmerkingen opgelijst 

als volgt: 

 

“Verzoeker diende op 29 juli 2003 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten en legde 

hierbij zijn Russisch paspoort voor.  

Op 12 augustus 2003 werd hem het verblijf geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten, daar 

hij van september 2002 tot juli 2003 in Turkije verbleven had.  

De Commissaris-Generaal voor vluchtelingen en Staatlozen bevestigde de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten op 25 september 2003.  
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Verzoeker reisde vervolgens naar Noorwegen, Zweden en Denemarken. Onderzoek, o.g.v. artikel 21 

van de Dublin II Verordening wees uit dat België aan al die landen een akkoord tot terugname had 

gegeven.  

Denemarken heeft verzoeker uiteindelijk, na een akkoord van 4 augustus 2005, op het vliegtuig naar 

België gezet. Aangekomen in België, gaf verzoeker de boordcommandant en diens collega een duw en 

zette het op een lopen.  

Verzoeker reisde door naar Nederland, alwaar hij op 6 oktober 2005 een asielaanvraag indiende. Het 

Dublinonderzoek wees opnieuw uit dat België de verantwoordelijke staat was voor de behandeling van 

het asielverzoek. De datum van uitleiding uit Nederland was voorzien op 18 mei 2006. Doch werd deze 

niet uitgevoerd, omdat Nederland de verzoekende partij niet had aangeboden.  

Vervolgens arriveerde verzoeker alsnog in België op 22 oktober 2006.  

Op 23 oktober 2006 diende hij een nieuwe asielaanvraag in, waarbij dezelfde asielmotieven als bij zijn 

eerste aanvraag dd. 29 juli 2003 werden ingeroepen.  

De Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen weigerde de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus op 13 februari 2007.  

Op 2 maart 2007 diende hij een beroep in bij de raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de 

beslissing dd. 13 februari 2007.  

In uitvoering van dat arrest werd hem en bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies), ter kennis gebracht dd. 21 november 2007.  

Verzoeker diende dd. 2 oktober 2007 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet.  

Op 16 juni 2008 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend dd. 2 oktober 2007, 

onontvankelijk bevonden, bij gebrek aan buitengewone omstandigheden.  

Op 29 september 2008 stelde verzoeker een beroep in tegen de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf, overeenkomstig het artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd 

verklaard.  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp het beroep bij arrest nr. 23.708 dd. 25 februari 

2009.  

Op 29 augustus 2008 diende hij een aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet in.  

Op 11 augustus 2009 werd hem een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.  

Op 16 november 2009 diende hij een actualisatie in en beriep zich op een ‘prangende humanitaire 

situatie’ overeenkomstig de instructie dd. 17 juli 2009.  

Op 9 december 2009 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, bij toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

Deze aanvraag werd dd. 14 juli 2010 onontvankelijk bevonden wegens het ontbreken van de nodige 

documenten. Tegen die beslissing diende hij een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen.  

Op 18 augustus 2010 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in, bij toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Hij voegde hierbij een medisch attest dd. 17 augustus 2010.  

Op 18 augustus 2010 diende verzoeker tegen voormelde beslissing een annulatieberoep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Op 8 november 2010 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij arrest nr. 50.869, de 

beslissing van 14 juli 2010.  

Verzoeker werd in bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 16 oktober 2018.  

Verzoeker diende d.d. 7 december 2017 een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in als vader van zijn Belgisch minderjarig kind, [S.L.].  

Op 8 juni 2018 werd de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen (bijlage 20). Tegen die beslissing diende hij d.d. 26 juni 2018 een beroep tot nietigverklaring in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 9 april 2019, bij arrest nr. 219.602, verwierp de RVV 

het annulatieberoep.  

Op 13 augustus 2019 diende hij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie in als vader van zijn minderjarige zoon [S.A.], met de Belgische nationaliteit. Op 10 februari 

2020 werd die aanvraag geweigerd middels een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

Op 14 februari 2020 diende hij een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie in als vader van zijn minderjarige zoon [S.A.], met de Belgische nationaliteit. Op 6 augustus 

2020 werd de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden genomen (bijlage 20). 

Tegen die beslissing diende verzoeker op 16 september 2020 een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Op 21 februari 2021, bij arrest nr. 249.985, werd voormeld annulatieberoep 

verworpen. “ 
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Verzoeker diende op 16 september 2020 een derde aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, dit als vader van zijn Belgisch kind S.A. 

  

Op 15 maart 2021 trof de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20).  

 

Dit is de thans bestreden beslissing. Ze luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot bet grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart var een familielid van een burger van de Unie, die op 16.09.2020 werd 

ingediend door  

 

Naam: [S.] Voorna(a)m(en): [A.] Nationaliteit: Russische Federatie 

Geboortedatum: 23.09.1963  

Geboorteplaats: Salavat 

(...)  

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene deed een aanvraag In functie van zijn Belgisch kind, S.A.,  in toepassing van art. 40ter van 

de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter, §2, eerste lid 2° van de wet van 15.12.1980 stelt dat de bepalingen van dit  hoofdstuk van 

toepassing zijn op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft ‘de familieleden bedoeld in artikel 

40bis, §2, eerste lid, 4° mits het de vader en moeder van een minderjarige Belg betreft die hun identiteit 

bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument, en zij de Belg die het recht op gezins-

hereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. ’ 

 

Artikel 52, §2,1° van het Vreemdelingenbesluit stipuleert dat: “Bij de aanvraag of ten laatste binnen de 

drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de volgende documenten over te maken: 1° 

het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;” 

 

Artikel 41, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: ‘Het recht op binnenkomst wordt erkend 

aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de 

Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in voorkomend gevat, voorzien is van een geldig 

inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot 

vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buiten-

grenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de Iijst van derde landen waarvan de onderdanen 

van die plicht zijn vrijgesteld.” 

 

Ter staving van zijn identiteit legt betrokkene de volgende documenten voor: 

- Brief van de advocaat dd. 14.09.2(00 met een greep uit de correspondentie met de Russisiche 

ambassade over het bekomen van een paspoort 

- Oud nationaal paspoort van de Sovjetunie, afgeleverd op 20.12.1988 

- Geboorteakte 

- Belgische verblijfstitel, A-kaart. 

 

Vooreerst wat betreft het nationale paspoort van de Sovjetunie, aan de hand van dit oude document kan 

betrokkene uiteraard niet geïdentificeerd worden. Het werd afgeleverd op 20.12.1988. De Sovjetunie 

hield op te bestaan in 1991. Het document is bijgevolg sinds jaren vervallen en kan niet meer worden 

gebruikt om betrokkene te kunnen identificeren. 

Verder wat betreft de opmerking van de advocaat dat mijnheer eerder wel een A-kaart gekregen heeft, 

met voorlegging van datzelfde paspoort, dat er nooit ‘ded.’ werd aangebracht op de A-kaart en er 

derhalve nooit enig probleem is geweest van het vaststellen van de identiteit van betrokkene, deze 

opmerking is niet correct. Van bij de régularisatie is er uitdrukkelijk gesteld dat mijnheer een geldig 

paspoort moest voorleggen, nationaal of internationaal. Voor zover dat er niet was, was de instructie 

expliciet dat er ‘ded.’ voor de verklaarde naam van mijnheer moest komen. Daaropvolgend is er jaar op 

jaar bij de verlenging gevraagd naar een geldig INTERNATIONAAL paspoort Dat wil dus zeggen dat er 
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sinds 2013 reeds gevraagd Is om dat paspoort voor te leggen. Betrokkene had dus al veel eerder 

stappen kunnen ondernemen om een nieuw paspoort te bekomen. Tenslotte moet opgemerkt worden 

dat, als zelfs de Russisiche autoriteiten tot op heden niet hebben kunnen bevestigen dat betrokkene een 

Russische staatsburger is en wel degelijk de verklaarde naam draagt terwijl betrokkene een 

geboorteakte en een oud Sovjetpaspoort voorlegt bezwaarlijk van de Dienst Vreemdelingenzaken kan 

verwacht worden dat wij dat wel kunnen.  

 

Aangezien betrokkene nalaat een geldig identiteitsdocument voor te leggen conform voornoemde 

wetsartikelen voldoet hij niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als ouder van een Belgisch kind. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te »tijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker op: 

 

“Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting ; 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

Schending van het artikel 40ter Vreemdelingenwet ; 

Schending van het artikel 8 E. V. R. M. ; 

Schending van het artikel 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie ;  

Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldig-

heidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel.” 

 

Hij betoogt als volgt: 

 

“4.1. 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

 

4.2. 

 

Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekende partij, een 

manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoeker mede te delen dat zijn verblijfsaanvraag in 

functie van zijn Belgisch kind geweigerd wordt om de reden dat hij geen paspoort voorlegt. 

 

4.3. 

 

De beslissing van de gemachtigde is onwettig. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker voldeed aan alle voorwaarden. 

 

De gemachtigde eist ten onrechte dat de verzoeker een paspoort zou voorleggen. 
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- 4.3.1. Allereerst kan waargenomen worden dat het artikel 40ter Vw enkel stelt dat een geldig 

identiteitsdocument dient voorgelegd te worden. 

 

"2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen. " 

 

De interpretatie van de verwerende partij, waarbij uit het artikel 52, § 2 van het Vreemdelingenbesluit 

juncto het artikel 41, § 2 Vreemdelingenwet zou blijken dat er een geldig internationaal paspoort, zo 

nodig met visum, moet worden voorgelegd, zou erop neerkomen dat er via een bepaling van een KB 

een strengere voorwaarde wordt ingevoerd dat voorzien in het artikel 40ter § 2, eerste lid 2° van de 

Vreemdelingenwet. 

De verzoeker verwijst daarnaast naar het artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit waaruit ook blijkt dat 

een geldig internationaal paspoort geenszins vereist is: 

 

"Artikel 47 Verblijfsbesluit : 

 

§ 1. De met grenscontrole belaste overheden verlenen overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de 

wet, toegang tot het grondgebied aan het familielid van een burger van de Unie dat geen burger van de 

Unie is, en dat geen houder is van de documenten die krachtens artikel 2 van de wet vereist zijn, op 

overmaking van een van de volgende documenten : 

 

1° een, al dan niet geldig, nationaal paspoort of identiteitskaart, of  

2° een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van artikel 10 van 

de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of 3° een duurzame verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie verstrekt op basis van artikel 20 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of 

4° enig ander bewijs van de identiteit en nationaliteit van de betrokkene. 

 

Indien het familielid is vrijgesteld van de visumplicht, wordt hem een bijzonder doorlaatbewijs afgege-

ven, overeenkomstig het model van bijlage 10quater. Indien het familielid onderworpen is aan de visum-

plicht, ontvangt hij een visum, of, indien de betrokkene geen geldig paspoort heeft, een visumverklaring 

met een geldigheidsduur van 3 maanden. 

In het geval vermeld onder 4°, wordt de beslissing genomen door de minister of zijn gemachtigde. 

§ 2. Indien het familielid niet de in artikel 2 van de wet of § 1 vermelde documenten overmaakt, wordt hij 

door de met grenscontrole belaste overheden teruggedreven. De beslissing tot terugdrijving wordt ter 

kennis gebracht door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 11." 

 

Deze stelling werd door uw Raad gevolgd in het arrest RVV nr. 229 757 van 3/12/2019: 

 

"Gelet op het bepaalde in artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet is wel een 'geldig' 

identiteitsdocument vereist. Van deze vereiste kan niet via een koninklijk besluit worden afgeweken. 

 

Ook uit artikel 41, § 2, van de Vreemdelingenwet kan dus niet worden afgeleid als zou in ieder geval een 

geldig paspoort zijn vereist, zoals de verwerende partij voorhoudt in de bestreden beslissing. 

 

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit niet 

van toepassing acht omdat deze bepaling enkel handelt over de toegang tot het grondgebied, is dit 

standpunt niet bepaald consistent met het door haar in de bestreden beslissing zelf toegepaste artikel 

41, § 2, van de Vreemdelingenwet, dat evenzeer enkel handelt over de toegang tot het grondgebied. 

 

Artikel 47 van de Vreemdelingenwet geeft, zoals de verzoekende partij correct stelt, enkel verdere 

uitvoering aan oud "artikel 41, tweede lid" oftewel huidig artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

De interpretatie van de verwerende partij dat in de voorliggende situatie, overeenkomstig artikel 52, § 2 

van het Vreemdelingenbesluit juncto artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet, een geldig paspoort met, 

indien nodig, een geldig visum is vereist, zou bovendien hierop neerkomen dat via een bepaling in een 

koninklijk besluit een strengere voorwaarde wordt ingevoerd dan deze voorzien in artikel 40ter, § 2, 

eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Deze laatste bepaling vereist enkel een geldig identiteits-

document, begrip dat ruimer is dan een paspoort, terwijl de voormelde interpretatie van de verwerende 

partij erop neerkomt dat steeds een geldig paspoort zou dienen voor te liggen. Deze verstrenging via 
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een koninklijk besluit doet afbreuk aan de duidelijke bepalingen van artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2°, van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Het is niet betwist dat de verzoekende partij bij haar aanvraag, naast haar vervallen paspoort, als 

identiteitsbewijs ook een geldige identiteitskaart voorlegde. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt enkel dat de verwerende partij de geldige identiteitskaart niet aanvaardt 

omdat dit geen paspoort is. Nergens wordt duidelijk gemaakt waarom dit stuk niet toelaat de identiteit 

van de verzoekende partij vast te stellen of te bewijzen of niet aanvaardbaar is als identiteitsbewijs- of 

document. 

 

Door de vereiste van het voorleggen van een "geldig identiteitsdocument" in artikel 40ter, § 2, eerste lid, 

2°, van de Vreemdelingenwet zo in te vullen dat hiervoor in ieder geval een geldig paspoort moet 

worden voorgelegd, zonder concreet te duiden waarom de voorgelegde geldige identiteitskaart niet kan 

worden aanvaard als een geldig identiteitsdocument, blijkt niet dat de verwerende partij een correcte 

toepassing heeft gemaakt van en een correct onderzoek heeft gevoerd in het licht van de in casu 

geldende wettelijke bepalingen." 

 

(RVV nr. 229 757 dd. 3/12/2019, p. 10) 

 

Ook in latere arresten van uw Raad werd gesteld dat het artikel 40ter, §2, eerste lid, 2° Vw geen 

verplichting oplegt om de identiteit van een ouder van een minderjarige Belg door een geldig paspoort te 

bewijzen: 

 

"De Raad leest nergens in artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet dat de identiteit van een ouder 

van een minderjarig Belgisch kind moet worden bewezen door een geldig paspoort. Wel vereist deze 

bepaling dat een geldig identiteitsdocument wordt voorgelegd. Een identiteitsdocument is een ruimer 

begrip dan een paspoort" 

 

(RVV nr.237127 van 18 juni 2020) 

 

De verwerende partij heeft duidelijk geen correcte toepassing gemaakt van de geldende wetsbe-

palingen. 

 

De verzoeker kan zijn identiteit en nationaliteit met alle mogelijk documenten aantonen. 

 

- 4.3.2. De verzoeker legde bij zijn aanvraag tot gezinshereniging volgende documenten voor : 

 

- USSR intern paspoort ; 

- geboorteakte ; 

- Belgische verblijfstitel geldig van 13/10/2017 - 16/10/2018 ; 

 

De verzoekende partij bewijst dus wel degelijk zijn identiteit. 

 

Er is voldaan aan de voorwaarde van het artikel 40ter Vw. 

 

Uit zijn USSR intern paspoort blijkt verzoekers identiteit zoals steeds in België vermeld. Dit document 

bevat ook een foto. 

 

Daarnaast heeft de verzoeker zijn geboorteakte voorgelegd, waaruit dezelfde gegevens blijken. Wat de 

geboorteakte betreft merkt verzoeker op deze geen geldigheidsdatum heeft. Personen geboren in de 

voormalige USSR hebben nog steeds hun geboorteakte van toen en deze is geldig in de Russische 

Federatie. 

 

Er bestaat geen verplichting om een duplicaat aan te vragen. 

 

Deze komen ook overeen met de gegevens op zijn Belgische verblijfskaart. 

 

De verzoeker staaft weldegelijk zijn identiteit. 
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- 4.3.3. De verzoekende partij wenst bovendien op te merken dat er nog nooit getwijfeld is omtrent zijn 

identiteit. Inderdaad, in alle procedures die hij voerde is zijn identiteit en nationaliteit nooit betwist 

geworden. 

 

- 4.3.4. De verzoeker wordt ten andere vermeld in de geboorteakte van zijn kind. 

 

- 4.3.5. Een internationaal paspoort kan hij niet neerleggen zoals ook blijkt uit de hierboven aangehaalde 

feitelijkheden. 

 

Zoals hierboven uiteengezet is de verzoekende partij in geen geval verplicht om een internationaal 

paspoort neer te leggen als bewijs van identiteit (zie supra 4.3.1.). 

 

Waar verwerende partij stelt dat de Russische overheid tot op heden nog steeds niet heeft bevestig of 

verzoeker een Russisch staatburger is en zijn "verklaarde naam" draagt, wenst hij op te merken dat de 

Russisch autoriteit ook niet stelt dat hij geen onderdaan zou zijn. Nergens uit het dossier blijkt dat de 

Russische autoriteiten de verzoeker niet zouden kunnen identificeren. Ze werken gewoon niet mee aan 

het onderzoek. 

 

- 4.3.6. Dat de verzoeker evenwel alle documenten ter staving van zijn identiteit, zoals vereist in het 

artikel 40ter Vreemdelingenwet heeft voorgelegd (zie bijlage 19ter). De verzoeker legde zijn geldig 

identiteitsdocument voor. 

 

- 4.3.7. De verzoeker heeft bovendien de nodige uitleg gegeven waarom er voldaan is aan de 

voorwaarde van het voorleggen van een geldig identiteitsdocument. 

 

Evenwel werd in de bestreden beslissing niet gemotiveerd waarom de uitleg en de reeds voorgelegde 

documenten niet rechtsgeldig zouden zijn om te voldoen aan de wettelijke voorwaarde van het bewijzen 

van de identiteit zoals vereist in het artikel 40ter Vreemdelingenwet. 

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing is de afwezigheid van een internationaal 

paspoort. 

 

Het is dan ook volledig ten onrechte dat de gemachtigde buiten de reeds voorgelegde documenten, die 

tegemoet komen aan de door de wet voorgelegde voorwaarden, bijkomend een paspoort eist. En dit dus 

niettegenstaande reeds voldaan is aan de wettelijke verplichting om de identiteit te bewijzen. 

 

4.4. 

 

De verzoekende partij roept verder een schending in van het artikel 8 E.V.R.M. Tevens schendt de 

beslissing manifest het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie. 

 

Door het nemen van de bestreden beslissing schendt de gemachtigde het artikel 8 E.V.R.M. en het 

artikel 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie. 

 

- Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

- Artikel 7 van het Handvest bepaalt als volgt: 

 

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven 

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie." 

 

Er dient in eerste instantie nagegaan te worden of er een familie- en gezinsleven bestaat. 
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De verzoekende partij woont reeds jaren samen met zijn partner en 2 kinderen. 

 

De disproportionaliteit (recht op gezinsleven versus de loutere formaliteit) dient individueel beoordeeld te 

worden. 

 

De gemachtigde heeft het evenredigheidsbeginsel geschonden door geen afweging te maken tussen de 

ongemakken waarmee de verzoekende partij (en zijn partner en kind) zal (zullen) geconfronteerd 

worden bij een terugkeer voor onbepaalde duur dit enkel en alleen omwille van het bekomen van een 

paspoort, terwijl de identiteit en de nationaliteit van de verzoeker zelfs niet betwist worden en bewezen 

worden aan de hand van de reeds neergelegde documenten. 

 

Zoals het Handvest betreffende de grondrechten duidelijk stelt kan een scheiding enkel gerechtvaardigd 

worden indien dit in het belang is van het kind. Een zelfs tijdelijke scheiding kan evident onmogelijk in 

het belang zijn van het kind. Dit klemt des te meer nu de scheiding puur het gevolg zou zijn van een 

overdreven formalisme terwijl verzoeker wel degelijk zijn identiteit bewijst. 

 

De bestreden beslissing is bijgevolg manifest onredelijk. 

 

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 

 

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, ie., nr. 238, p. 179). 

 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat. wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56).” 

 

2.2. De bestreden beslissing is duidelijk gemotiveerd in rechte en in feite. Uit de kritiek van verzoeker 

dat deze beslissing is behept met een manifeste beoordelingsfout, blijkt dat hij de motieven van de 

bestreden beslissing kent maar deze op inhoudelijk vlak bekritiseert. Een schending van de formele 

motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) blijkt dan ook niet. 

 

2.3. De Raad bekijkt inhoudelijke kritiek op de motieven vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 
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geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. Het blijkt niet dat verzoekers minderjarig Belgisch kind gebruikt heeft gemaakt van een recht op vrij 

verkeer. Verzoeker houdt dit ook niet voor. Derhalve is artikel 40ter, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet 

van toepassing, dat luidt als volgt: 

 

“[…] De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° […]; 

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.” 

 

Artikel 52, § 2, 1° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingen-

besluit) stelt het volgende: 

 

“§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid boven-

dien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet”. 

 

Artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 2. Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie bedoeld 

in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig paspoort dat, in 

voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EU) 

2018/1806 van het Europees Parlement en de Raad van 14 november 2018 tot vaststelling van de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten 

zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld. 

De Koning bepaalt de nadere regels van de afgifte van het visum. 

Het bezit van een verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie of van een duurzame 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van de Richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

stelt het familielid vrij van de verplichting het inreisvisum bedoeld in het eerste lid te verkrijgen. 

Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste documenten beschikt, stelt de 

minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terugdrijving over te gaan, in de gelegenheid binnen 

redelijke grenzen de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich deze binnen een redelijke termijn te 

laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te bewijzen dat hij het recht op vrij 

verkeer en verblijf geniet.” 

 

Artikel 41 van de Vreemdelingenwet wordt uitgevoerd in artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit, dat het 

volgende bepaalt: 

 

“§ 1. De met grenscontrole belaste overheden verlenen overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de 

wet, toegang tot het grondgebied aan het familielid van een burger van de Unie dat geen burger van de 

Unie is, en dat geen houder is van de documenten die krachtens artikel 2 van de wet vereist zijn, op 

overmaking van een van de volgende documenten : 

1° een, al dan niet geldig, nationaal paspoort of identiteitskaart, of 

2° een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op basis van artikel 10 van 

de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of 

3° een duurzame verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie verstrekt op basis van 

artikel 20 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004, of 

4° enig ander bewijs van de identiteit en nationaliteit van de betrokkene. 

Indien het familielid is vrijgesteld van de visumplicht, wordt hem een bijzonder doorlaatbewijs afgege-

ven, overeenkomstig het model van bijlage 10quater. 

Indien het familielid onderworpen is aan de visumplicht, ontvangt hij een visum, of, indien de betrokkene 

geen geldig paspoort heeft, een visumverklaring met een geldigheidsduur van 3 maanden. 
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In het geval vermeld onder 4°, wordt de beslissing genomen door de minister of zijn gemachtigde. 

 

§ 2. Indien het familielid niet de in artikel 2 van de wet of § 1 vermelde documenten overmaakt, wordt hij 

door de met grenscontrole belaste overheden teruggedreven. De beslissing tot terugdrijving wordt ter 

kennis gebracht door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 11.” 

 

2.5. Verzoeker stelt vooreerst dat de verwerende partij ten onrechte de voorlegging van een paspoort 

vereist, dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gewag maakt van een geldig identiteitsdocument en 

dat een geldig internationaal paspoort geenszins vereist is.  

 

2.6. Verzoeker kan de bestreden beslissing niet iets anders laten zeggen dan wat ze zegt. Verweerder 

eist nergens in de bestreden beslissing de overlegging van een paspoort. Wel citeert verweerder artikel 

40ter, §2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet – dat gewag maakt van de vereiste van een geldig 

identiteitsdocument –, stelt vervolgens vast welke documenten verzoeker heeft overgemaakt ter onder-

steuning van zijn vestigingsaanvraag en motiveert vervolgens waarom het door verzoeker overge-

maakte paspoort van de Sovjet-Unie dat dateert van 20 december 1988 niet kan worden aanvaard.  

Verweerder concludeert vervolgens duidelijk in de bestreden beslissing: “Aangezien betrokkene nalaat 

een geldig identiteitsdocument voor te leggen conform voornoemde wetsartikelen voldoet hij niet aan de 

vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om te genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden als ouder van een Belgisch kind.” Hiermee schendt verweerder dus 

niet de voormelde wetsbepaling.  

 

2.7. Artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, waarnaar de bestreden beslissing 

duidelijk verwijst, bepaalt dat de ouder van een minderjarige Belg zijn identiteit moet bewijzen met een 

geldig identiteitsdocument. Het houdt in dat het paspoort dat verzoeker heeft neergelegd bij het indienen 

van de in punt 1.1. bedoelde aanvraag op dat ogenblik nog geldig diende te zijn. Verzoeker kan dan ook 

niet worden gevolgd in zijn betoog dat hij een al dan niet geldig nationaal paspoort kon overleggen. 

Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit kan geen afbreuk doen aan een duidelijke wettelijke bepaling 

die voorziet in een afzonderlijke documentaire verplichting waaraan een ouder van een Belgisch minder-

jarig kind moet voldoen bij het indienen van de aanvraag van een verblijfskaart. Bijgevolg kan verzoeker 

via artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit niet dienstig verwijzen naar artikel 41, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en zo naar artikel 47 van het Vreemdelingenbesluit. 

 

2.8. Verzoeker zoekt tevergeefs steun in de door hem in zijn verzoekschrift geciteerde arresten. Arrest 

nr. 229 757 bepaalt dat verweerder niet (enkel) een geldig nationaal paspoort kan vereisten en dat 

verweerder het gegeven dat de verzoekende partij ook een geldige identiteitskaart neerlegde ten 

onrechte miskende. Verzoeker heeft thans geen geldige identiteitskaart neergelegd, naast zijn oud 

Sovjet-Unie paspoort. Arrest nr. 237 127 stelt dat uit artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet geen 

verplichting voortvloeit om (enkel) een geldig paspoort neer te leggen omdat een identiteitsdocument 

een ruimer begrip is dan een paspoort. Zoals gezegd eist verweerder niet dat verzoeker (enkel) een 

geldig nationaal paspoort neerlegt. Verweerder doet niet meer dan te motiveren over een stuk dat 

verzoeker heeft neergelegd, met name een oud Sovjet-Unie-paspoort. 

 

2.9. Verzoeker herhaalt welke stukken hij heeft voorgelegd en is de overtuiging toegedaan dat hij zijn 

identiteit wel degelijk heeft bewezen. Voor wat betreft zijn paspoort, kan verzoeker niet onder de mat 

vegen dat het een sedert lang verstreken paspoort betreft. Dit is dus geen geldig identiteitsdocument in 

de zin van artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet en verzoekers andersluidend oordeel toont de 

onwettigheid van de bestreden beslissing niet aan. Het gegeven dat de overgelegde geboorteakte de 

gegevens bevestigt die in het paspoort kunnen worden gelezen, maakt van dit paspoort geen geldig 

nationaal paspoort en maakt van de geboorteakte geen geldig identiteitsdocument.   

 

2.10. Verzoeker betoogt vervolgens dat er nooit werd getwijfeld over zijn identiteit. Echter kan hierover 

een uitgebreide motivering worden teruggevonden in de bestreden beslissing. Door te stellen dat hij 

geen internationaal paspoort kan neerleggen kan verzoeker de bestreden beslissing niet aan het 

wankelen brengen waar  deze stelt:  

 

“Verder wat betreft de opmerking van de advocaat dat mijnheer eerder wel een A-kaart gekregen heeft, 

met voorlegging van datzelfde paspoort, dat er nooit ‘ded.’ werd aangebracht op de A-kaart en er 

derhalve nooit enig probleem is geweest van het vaststellen van de identiteit van betrokkene, deze 

opmerking is niet correct. Van bij de régularisatie is er uitdrukkelijk gesteld dat mijnheer een geldig 

paspoort moest voorleggen, nationaal of internationaal. Voor zover dat er niet was, was de instructie 
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expliciet dat er ‘ded.’ voor de verklaarde naam van mijnheer moest komen. Daaropvolgend is er jaar op 

jaar bij de verlenging gevraagd naar een geldig INTERNATIONAAL paspoort Dat wil dus zeggen dat er 

sinds 2013 reeds gevraagd Is om dat paspoort voor te leggen. Betrokkene had dus al veel eerder 

stappen kunnen ondernemen om een nieuw paspoort te bekomen. Tenslotte moet opgemerkt worden 

dat, als zelfs de Russische autoriteiten tot op heden niet hebben kunnen bevestigen dat betrokkene een 

Russische staatsburger is en wel degelijk de verklaarde naam draagt terwijl betrokkene een 

geboorteakte en een oud Sovjetpaspoort voorlegt bezwaarlijk van de Dienst Vreemdelingenzaken kan 

verwacht worden dat wij dat wel kunnen.”  

 

2.11. Gezien de voormelde motivering kan verzoeker bezwaarlijk opwerpen dat verweerder niet heeft 

gemotiveerd over zijn uitleg waarom volgens hem wel is voldaan aan de voorwaarde van het voorleggen 

van een geldig identiteitsdocument. 

 

2.12. Verzoeker kan bezwaarlijk stellen, “Waar verwerende partij stelt dat de Russische overheid tot op 

heden nog steeds niet heeft bevestig of verzoeker een Russisch staatburger is en zijn "verklaarde 

naam" draagt, wenst hij op te merken dat de Russisch autoriteit ook niet stelt dat hij geen onderdaan 

zou zijn.” Uit het stilzwijgen van de Russische overheid kan bezwaarlijk worden afgeleid dat verzoeker 

een Russische onderdaan is.  

 

2.13. Verzoeker stelt verder, “Nergens uit het dossier blijkt dat de Russische autoriteiten de verzoeker 

niet zouden kunnen identificeren. Ze werken gewoon niet mee aan het onderzoek.” De Raad heeft 

begrip voor de gang van zaken, maar dit kan de Dienst Vreemdelingenzaken niet worden aangewreven. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet bepalen dat een vreemdeling in een situatie zoals die van 

verzoeker de Russische nationaliteit heeft alsook de identiteit zoals opgegeven in het verstreken 

paspoort, zijn geboorteakte en de geboorteakte van zijn kind en dat dit alles tegemoet komt aan het 

gestelde in artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet.   

 

2.14. Voor het overige is verzoeker ervan overtuigd dat hij wel degelijk een geldig identiteitsdocument 

heeft voorgelegd en dat verweerder de bestreden beslissing ten onrechte heeft getroffen, maar dit is niet 

meer dan verzoekers eigen visie op zijn zaak die de bestreden beslissing niet aan het wankelen kan 

brengen. 

 

2.15. Verzoeker stelt verder ter ondersteuning van de aangevoerde schending van artikel 8 van het 

EVRM dat de verwerende partij nalaat een afweging maken “tussen de ongemakken waarmee de 

verzoekende partij (en zijn partner en kind) zal (zullen) geconfronteerd worden bij een terugkeer voor 

onbepaalde duur dit enkel en alleen omwille van het bekomen van een paspoort, terwijl de identiteit en 

de nationaliteit van de verzoeker zelfs niet betwist worden en bewezen worden aan de hand van de 

reeds neergelegde documenten. Zoals het Handvest betreffende de grondrechten duidelijk stelt kan een 

scheiding enkel gerechtvaardigd worden indien dit in het belang is van het kind. Een zelfs tijdelijke 

scheiding kan evident onmogelijk in het belang zijn van het kind. Dit klemt des te meer nu de scheiding 

puur het gevolg zou zijn van een overdreven formalisme terwijl verzoeker wel degelijk zijn identiteit 

bewijst.”  

 

2.16. Ten eerste bevat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel en gaat zij er ook niet mee 

gepaard. De bestreden beslissing brengt op zich geen scheiding teweeg tussen verzoeker, zijn partner 

en zijn kind. Zoals meermaals gezegd, toont verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing strijdig is 

met artikel 40ter, §2, 2° van de Vreemdelingenwet. De verwerende partij kan geen abstractie maken van 

de wettelijke voorwaarde inzake het overleggen van een geldig identiteitsdocument. Verzoeker tracht 

tevergeefs deze wettelijke voorwaarde te minimaliseren tot een overdreven formalisme. Ten tweede, in 

de Vreemdelingenwet zijn voorwaarden opgenomen voor gezinshereniging van een ouder met een 

Belgisch minderjarig kind, met name in artikel 40ter, §2, 2°. Voornoemde bepaling kan worden 

beschouwd als een bepaling die het respect voor artikel 8 van het EVRM in werking stelt, waardoor zich 

geen bijkomende belangenafweging in dit verband opdringt (zie mutatis mutandis RvS 12 december 

2019, nr. 246.382: “Par ailleurs, si l’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et 

des libertés fondamentales prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 précitée, il ne fait 

pas obstacle à l’application de règles, telles celles prévues par l’article 10 de la même loi, qui assurent, 

moyennant le respect de certaines conditions, la mise en œuvre du droit au respect de la vie privée et 

familiale de l’étranger en Belgique”, alsook “Le Conseil du contentieux des étrangers a relevé 

légalement que les décisions administratives se fondent sur un motif de refus prévu par la loi, non 

contesté par les requérants, et que, la mise en balance des intérêts requise par l’article 8 de la 
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Convention de sauvegarde des droits de l’homme ayant été effectuée en l’espèce par le législateur, il 

n’appartenait pas à la partie adverse d’y procéder à nouveau.”).   

 

2.17. Verzoeker kan niet dienstig de schending opwerpen van artikel 7 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. De bestreden beslissing heeft immers geen betrekking op een 

beslissing die Unierecht ten uitvoer legt.  

  

2.18. Verzoeker toont niet aan dat verweerder kennelijk onredelijk of onzorgvuldig tewerk ging bij de 

behandeling van zijn vestigingsaanvraag, dit in het licht van de in artikel 40ter, §2, 2° van de 

Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat de aanvrager een geldig identiteitsdocument moet 

overmaken.  Verzoekers afsluitende theoretische beschouwingen over het redelijkheidsbeginsel laten 

niet toe in andersluidende zin te oordelen. Evenmin wordt een schending van artikel 8 van het EVRM 

aangetoond. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

      

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


