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 nr. 257 869 van 9 juli 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HUGET 

Regentschapsstraat 23 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

10 maart 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van het besluit van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

3 februari 2021 tot onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student(e). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HUGET, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 augustus 2016 dient de verzoeker, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, bij de 

Belgische ambassade te Kinshasa een visumaanvraag type D in het kader van studies in. Op 25 

augustus 2016 wordt deze visumaanvraag goedgekeurd. 

 

Op 26 oktober 2017 vraagt de verzoeker een verlenging van zijn verblijfsrecht aan. Op 23 november 

2017 wordt de verzoeker verzocht om bijkomende documenten voor te leggen. Op 5 januari 2018 beslist 

de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot verlenging van het verblijfsrecht van de 

verzoeker tot 31 oktober 2018. 
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Per schrijven van 25 september 2018 nodigt de gemeente Grimbergen de verzoeker uit om voor 10 

oktober 2018 een aantal stukken voor te leggen voor de verlenging van zijn A-kaart. Op 

28 november 2018 maakt de verzoeker stukken over aan de gemeente Grimbergen. 

 

Op 4 maart 2019 wordt aan de verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Op 10 oktober 2019 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 29 april 2020 

wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

Op 21 januari 2021 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid 

van student. 

 

Op 3 februari 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) 

dat deze laatste aanvraag onontvankelijk is. Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de 

verzoeker op 8 februari 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 21/01/2021 bij de burgemeester van Grimbergen 

door N. A. B. (…), geboren te K. (…) op (…).1984, onderdaan van Congo (Dem. Rep.), verblijvende 

(…), in toepassing van de artikelen 58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd 

door de wetten van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 september 2006, is onontvankelijk. 

 

MOTIVERING: 

 

Overwegende dat betrokkene zich bij de gemeente Grimbergen heeft aangemeld en een nieuwe 

aanvraag machtiging tot verblijf heeft ingediend op datum van 21/01/2021, op basis van studies in het 

kader van art. 58 van de wet van 15/12/1980. 

 

Overwegende dat betrokkene in het bezit is van een geldig Congolees paspoort, maar dat dit niet is 

voorzien van een visum voor kort verblijf of van een machtiging tot langer verblijf in België als student. 

Betrokkene kan ook geen verblijfstitel of machtiging voor een andere EU-lidstaat voorleggen, zodat de 

aanvraag werd ingediend in illegaal verblijf. 

 

Door het feit dat de aanvraag tot verblijf is ingediend tijdens een onregelmatig verblijf, kan deze 

aanvraag niet ingediend worden in België zonder dat betrokkene aantoont dat er hiervoor buitengewone 

omstandigheden zijn. 

 

Overwegende dat, omwille van deze buitengewone omstandigheden, betrokkene moet aantonen dat het 

voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land van oorsprong, of naar het land waar hij 

verbleef, om de machtiging tot verblijf aan te vragen; 

 

Overwegende dat betrokkene geen buitengewone omstandigheden aanhaalt die zijn aanvraag hier in 

België in illegaal verblijf verantwoorden. 

 

Rekening houdend met deze elementen wordt de aanvraag onontvankelijk gesteld, des te meer daar 

betrokkene reeds een onontvankelijkheidsbeslissing kreeg op 29/04/2020 met uitdrukkelijk verzoek het 

Bevel het grondgebied te verlaten, dat hem werd betekend op 04/03/2019, op te volgen. 

 

Betrokkene dient het Rijk te verlaten, en gevolg te geven aan het Bevel het grondgebied te verlaten van 

04/03/2019. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

3. Onderzoek van het beroep 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 41 en 47 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 6 van het 

Verdrag betreffende de Europese Unie, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de rechten van verdediging en het recht om te worden gehoord als 

algemeen beginsel van het Unierecht en van afwezige, inexacte, onvoldoende en tegenstrijdige en dus 

van de afwezigheid van wettelijke toegestane motieven, van de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur en van het recht op een billijke procedure, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel. Tevens maakt de verzoeker gewag van een manifeste appreciatiefout.  

 

Het middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Attendu que la décision querellé viole le principe de bonne administration selon lequel il y a lieu de 

prendre en considération tous les éléments de la cause ; 

 

Que la demande adressée au bourgmestre exposait en long et en large les motifs exceptionnels 

justifiant que la demande soit introduite depuis la Belgique et non depuis le pays d'origine (cf. surpa) ; 

que la décision querellée dit que la partie requérante n'a pas exposé ledits motifs exceptionnels alors 

que pourtant cela avait été exposé ; 

 

Que force est de constater que la décision querellée viole le principe de bonne administration selon 

lequel il importe de tenir compte de tous les éléments de la cause ; que tel n'a apparemment pas été le 

cas ; 

 

Que la décision querellée indique que la demande d'autorisation de séjour a été adressée au 

bourgmestre en date du 21 janvier 2021 alors que tout au contraire la demande a été adressée à la date 

du 10 octobre 2019 ; 

 

Qu'il apporte également surabondamment d'indiquer qu'au moment où la décision de refus a été prise, il 

était interdit à toute personne présente sur le royaume de Belgique de faire un voyage non essentiel ; 

que la conséquence de la décision de refus de séjour est que la partie requérante n'a pas le droit de 

résider légalement sur le territoire du royaume ; que dans le même temps, la partie requérante ne peut 

rentrer au pays d'origine vu l'interdiction de faire un voyage non essentiel ; qu'en conséquence, la 

décision querellée place la partie requérante devant une situation contradictoire impossible ; que la 

décision est inadéquatement motivée ;” 

 

3.2.1. De verzoeker voert de schending van de artikelen 41 en 47 van het Handvest, van artikel 6 van 

het Verdrag betreffende de Europese Unie, van de rechten van verdediging, van het recht om te worden 

gehoord als algemeen beginsel van het Unierecht, van het recht op een billijke procedure en van het 

vertrouwensbeginsel aan, maar laat na om hieromtrent enige concrete toelichting te verschaffen in zijn 

betoog ter ondersteuning van het enig middel.  

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt 

geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

 

Te dezen zet de verzoeker in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij de artikelen 41 en 47 van 

het Handvest, artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, de rechten van verdediging en 

het recht om te worden gehoord als algemeen beginsel van het Unierecht, het recht op een billijke 

procedure en het vertrouwensbeginsel door de bestreden beslissing geschonden acht.  

 

Het enig middel is, wat dit betreft, niet ontvankelijk.  

 

3.2.2. De verzoeker betoogt dat het beginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk er rekening moet 

worden gehouden met alle voorliggende elementen is geschonden en hij stelt tevens dat de bestreden 

beslissing niet adequaat is gemotiveerd, waarbij hij de correctheid van bepaalde vaststellingen in de 

bestreden beslissing betwist. De verzoeker beroept zich aldus op een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht en van de materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk 
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bestuur. Voor het overige laat de verzoeker na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen hij geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751).  

 

In de mate dat de verzoeker zich in het algemeen beroept op een schending van “het beginsel van 

behoorlijk bestuur” of “de beginselen van behoorlijk bestuur”, is het middel derhalve eveneens 

onontvankelijk.  

 

3.2.3. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing de 

determinerende motieven, zowel in rechte als in feite, worden aangegeven op basis waarvan deze 

beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 58 van de Vreemdelingenwet, 

gemotiveerd dat de aanvraag werd ingediend vanuit illegaal verblijf nu er geen visum kort verblijf, een 

machtiging tot langer verblijf in België als student of een verblijfstitel of machtiging voor een andere EU-

lidstaat voorliggen, terwijl deze aanvraag niet kan worden ingediend in België zonder dat de verzoeker 

aantoont dat er hiervoor buitengewone omstandigheden zijn. De gemachtigde stelt vast dat de 

verzoeker in zijn aanvraag geen buitengewone omstandigheden aanhaalt die zijn illegaal verblijf hier in 

België verantwoorden, zodat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Er wordt tevens gemotiveerd 

dat de verzoeker het Rijk dient te verlaten en gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 4 maart 2019. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. Uit de uiteenzettingen van de verzoeker blijkt overigens onmiskenbaar dat hij kennis 

heeft van de geboden motieven; hij onderwerpt ze immers aan een inhoudelijke kritiek en beroept zich 

op een schending van de materiële motiveringsplicht en een manifeste appreciatiefout.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet concreet aangetoond. 

 

3.2.4. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

3.2.5. De verzoeker betoogt dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden nu hij in zijn aanvraag 

uitgebreid de buitengewone omstandigheden had toegelicht die rechtvaardigen dat de aanvraag in 

België en niet in het land van herkomst wordt ingediend. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd 

dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangehaald, terwijl de verzoeker naar eigen zeggen 

deze toch had uiteengezet. In dit verband merkt de verzoeker tevens op dat in de bestreden beslissing 

op foutieve wijze wordt uiteengezet dat hij zijn aanvraag op 21 januari 2021 heeft ingediend, terwijl hij 

zijn aanvraag op 10 oktober 2019 indiende.  

 

Zoals hoger onder punt 1. werd uiteengezet, diende de verzoeker blijkens de stukken van het 

administratief dossier op 10 oktober 2019 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In deze aanvraag beriep de verzoeker zich op buitengewone 

omstandigheden die hem verhinderen om een aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of 

consulaire post in zijn land van herkomst. Deze aanvraag, die dateert van 10 oktober 2019, werd echter 

alreeds onontvankelijk verklaard met een beslissing van 29 april 2020. Vervolgens heeft de verzoeker 

zich op 21 januari 2021 aangemeld bij de gemeente Grimbergen om een aanvraag om machtiging tot 

verblijf als student in te dienen in toepassing van artikel 58 van de Vreemdelingenwet.   

 

Artikel 58 van de Vreemdelingenwet bepaalt onder meer het volgende:  

 

“De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.” 

 

Artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze 
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buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Thans betoogt de verzoeker wel dat hij in zijn machtigingsaanvraag (in toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet) van 10 oktober 2019 buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, maar de 

verzoeker gaat eraan voorbij dat deze aanvraag al met een afzonderlijke beslissing van 29 april 2020 

onontvankelijk werd verklaard. De verzoeker kan in het kader van de voorliggende betwisting dan ook 

niet dienstig verwijzen naar de aanvraag van 10 oktober 2019 die louter was gebaseerd op artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. De thans bestreden beslissing betreft het besluit inzake verzoekers 

navolgende aanvraag van 21 januari 2021, die werd ingediend met het oog op een verblijfsmachtiging 

als student en dit op grond van artikel 58 van de Vreemdelingenwet. In het kader van de bestreden 

beslissing diende de verweerder dan ook enkel de aanvraag van 21 januari 2021 in rekening te nemen. 

Verzoekers betoog omtrent de aanvraag van 10 oktober 2019 is derhalve niet dienstig.  

 

De verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing op grond van 

onjuiste feitelijke gegevens wordt uiteengezet dat: “betrokkene geen buitengewone omstandigheden 

aanhaalt die zijn aanvraag hier in België in illegaal verblijf verantwoorden” en evenmin kan worden 

aangenomen dat er een vergissing werd begaan omtrent de datum van de voorliggende aanvraag om 

machtiging tot verblijf als student. 

 

3.2.6. Daarnaast betoogt de verzoeker dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, 

het voor elke persoon die zich op het Belgische grondgebied bevond verboden was om een niet-

essentiële reis te maken. Volgens de verzoeker heeft de bestreden beslissing als consequentie dat hij 

niet legaal op het grondgebied kan verblijven enerzijds, maar anderzijds kan hij ook niet terugkeren naar 

zijn land van herkomst omwille van het verbod op een niet-essentiële reis, wat hem voor een 

tegenstrijdige en onmogelijke situatie plaatst. Volgens de verzoeker is de bestreden beslissing dan ook 

inadequaat gemotiveerd.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijk dat de verzoeker zich op 21 januari 2021 aanbood bij 

de gemeente Grimbergen om een aanvraag tot machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 58 van de 

Vreemdelingenwet in te dienen. Nergens uit blijkt dat de verzoeker in het kader van zijn aanvraag van 

21 januari 2021 enige buitengewone omstandigheid heeft ingeroepen die hem zou verhinderen om deze 

aanvraag in te dienen vanuit het buitenland. Het stond de verzoeker nochtans vrij, wanneer hij meent 

dat hij omwille van het verbod op niet-essentiële reizen zich niet naar zijn land van herkomst kan 

begeven, dit als buitengewone omstandigheid in zijn aanvraag aan te halen. Het kan de gemachtigde 

niet worden verweten niet te hebben gemotiveerd over elementen die de verzoeker in het kader van zijn 

machtigingsaanvraag verzuimde aan te halen. De bewijslast rust ter zake wel degelijk op de verzoeker. 

 

Louter ten overvloede wordt erop gewezen dat omtrent het verbod op niet-essentiële reizen (cf. het op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geldende Ministerieel Besluit van 

29 januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende 

dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken, BS 

29 januari 2021), de verzoeker niet aannemelijk maakt dat een terugkeer naar de Democratische 

Republiek Congo, alwaar hij als Congolees verblijfsgerechtigd is, moet worden beschouwd als een niet-

essentiële reis. De Raad benadrukt dat de terugkeer van de verzoeker naar het land waarvan hij de 

nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische of andere niet-

essentiële reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig 

verblijven. Het is dan ook niet aangetoond dat het verbod op niet-essentiële reizen een verbod inhoudt 

op de terugkeer van eigen onderdanen naar hun land van herkomst. De verzoeker toont derhalve hoe 

dan ook niet aan dat het de verweerder toekwam om op eigen beweging de COVID-19-pandemie te 

betrekken bij de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden.  
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3.2.7. De uiteenzetting van de verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing werd 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder in het licht van artikel 58 van de Vreemdelingenwet 

beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. Evenmin wordt een 

manifeste appreciatiefout aangetoond. 

  

Met zijn betoog maakt de verzoeker evenmin aannemelijk dat de verweerder bepaalde elementen niet of 

niet voldoende zou hebben onderzocht. Aangezien de bewijslast met betrekking tot de buitengewone 

omstandigheden blijkens de hierboven geciteerde wettelijke bepalingen duidelijk bij de verzoeker zelf 

berust, kon de gemachtigde zich op goede gronden beperken tot de vaststelling dat de aanvraag werd 

ingediend vanuit een illegaal verblijf in België en dat de verzoeker in zijn aanvraag geen buitengewone 

omstandigheden aanhaalt waaruit kan blijken dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren 

naar zijn land van oorsprong, of het land waar hij verbleef, om de machtiging tot verblijf aan te vragen. 

De gemachtigde dient in dit geval geen verder onderzoek te voeren om de aanvraag niet-ontvankelijk te 

verklaren.   

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aangetoond. 

 

3.2.8. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

  


