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 nr. 257 870 van 9 juli 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

Eugène Plaskysquare 92 / 6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

15 maart 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 maart 2021 houdende de weigering van toegang 

aan de grens met terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest met nummer 250 759 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 

10 maart 2021, waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 maart 2021 komt de verzoekster, die de Congolese (D.R.C.) nationaliteit heeft, aan op de 

luchthaven van Brussel Nationaal, komende vanuit Addis Ababa (Ethiopië). 

 

Op 3 maart 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van de verzoekster een beslissing houdende de weigering van toegang aan 

de grens met terugdrijving (bijlage 11). 
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Deze beslissing tot weigering van toegang met terugdrijving is de thans bestreden beslissing. Zij werd 

aan de verzoekster ter kennis gebracht op 3 maart 2021 en is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) 

Op 26/02/21 om 13.25 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, 

werd door ondergetekende, 

D. A. INSPECTEUR 

de heer / mevrouw : 

 

naam K. voornaam B. 

geboren op (…) 1985 te Matadi geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te [….] 

houder van het document Nationaal Paspoort van Dem Rep Congo nummer OPxxx. 

afgegeven te MINAFET op : 05.08.2019 

 

afkomstig uit Addis Ababe Bole met ET724 op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 

om de volgende reden(en) : 

 

(…) 

X(I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale  

betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid, 

6°/7°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart naar België te reizen om hier een 3-tal dagen op 

familiebezoek te komen bij een oom. Gezien de bepalingen voorzien in het Ministerieel besluit van 26 

januari 2021 houdende wijziging van het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende 

maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken kan deze afreis niet 

beschouwd worden als essentieel en noodzakelijk. 

(…)” 

 

Bij arrest met nummer 250 759 van 10 maart 2021 beveelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de 

tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing. 

 

Op 10 maart 2021 beslist de gemachtigde om de verzoekster binnen te laten zonder meer. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verweerder werd op 18 maart 2021 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota in te dienen. 

 

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier. 

 

2.3. De verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, 

tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad wijst erop dat de ontvankelijkheid van het beroep een zaak is die de openbare orde raakt en 

die hij desnoods ambtshalve dient te onderzoeken.  
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Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp, waarbij voormeld artikel 39/56 in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die 

de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Een verzoeker beschikt over dit rechtens vereiste belang bij de gevraagde nietigverklaring indien twee 

voorwaarden vervuld zijn: hij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 

rechtstreeks, zeker en actueel nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen vernietiging van die 

rechtshandeling moet hem tevens een direct, persoonlijk, wettig, zeker en actueel voordeel verschaffen.  

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoekster toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde, na ’s Raads arrest met nummer 

250 759 van 10 maart 2021, waarbij de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing werd bevolen, nog dezelfde dag besliste om de 

verzoekster op het grondgebied toe te laten zonder meer. 

 

Gelet op het feit dat de verweerder de verzoekster inmiddels tot het grondgebied heeft toegelaten, dringt 

de vaststelling zich op dat de verweerder daarmee impliciet, doch zeker, de bestreden beslissing tot 

weigering van toegang aan de grens met terugdrijving heeft opgeheven. Deze beslissing heeft geen 

uitwerking meer in het rechtsverkeer. Ter terechtzitting hierop gewezen en gevraagd naar het belang dat 

de verzoekster nog zou kunnen hebben bij de eventuele nietigverklaring van de thans bestreden 

beslissing, stelt de raadsvrouw van de verzoekster zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. De 

advocaat van de verweerder bevestigt dat de bestreden beslissing impliciet, doch zeker, werd 

opgeheven.  

 

De Raad beklemtoont nogmaals dat het procesbelang, waarvan een verzoekende partij blijk moet 

geven, zoals voorzien in artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet, dient te bestaan op het ogenblik van 

het indienen van het annulatieberoep en dit belang moet worden behouden tot aan de uitspraak. 

Wanneer het belang van de verzoekster in vraag wordt gesteld, moet zij hieromtrent een duidelijk 

standpunt innemen en dient zij de nodige gegevens aan te brengen die uitsluitsel geven omtrent het al 

dan niet bestaan van dit belang (RvS 26 januari 2007, nr. 167.149).  

 

In casu heeft de verzoekster geen elementen aangebracht waaruit kan blijken dat zij, in de huidige 

feitelijke omstandigheden, nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Deze vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.  

 

Het beroep is derhalve niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


