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 nr. 258 133 van 13 juli 2021 

in de zaken RvV X en X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

Mechelsesteenweg 12 bus 11 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar 

minderjarige zoon X, die beiden verklaren van  Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 februari 2021 tot weigering van afgifte van visa lang 

verblijf met het oog op gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 25 maart 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememories. 

 

Gelet op de beschikkingen van 22 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE die verschijnt voor de verzoekende 

partijen en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 4 november 2019, in eigen naam en namens haar minderjarige zoon, 

aanvragen in voor een visum lang verblijf (type D) met het oog op gezinshereniging met haar 

voorgehouden echtgenoot met de Belgische nationaliteit. Op 3 april 2020 weigert de gemachtigde van 

de destijds bevoegde minister de afgifte van de gevraagde visa. 
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1.2. Op 14 september 2020 dient verzoekster, in eigen naam en namens haar minderjarige zoon, 

nieuwe aanvragen in voor een visum lang verblijf (type D) met het oog op gezinshereniging met haar 

voorgehouden echtgenoot met de Belgische nationaliteit. De gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie weigert op 19 februari 2021 de afgifte van de gevraagde visa. Dit is de bestreden 

beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkenen kunnen zich niet beroepen op de richtlijnen van art 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op datum van 14/09/2020 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van [R.D.P.C.E.] geboren op […] en [R.R.E.] geboren op […], beiden van Dominicaanse 

nationaliteit (Dominicaanse Republiek), om hun respectievelijke veronderstelde echtgenoot en stiefvader 

in België, [B.P.B.P.], geboren op […], van Belgische nationaliteit, te vervoegen; 

 

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte, afgeleverd op 13/08/2019 voorgelegd 

waaruit blijkt dat betrokkenen op 12/08/2019 in De Republiek Trinidad en Tobago in het huwelijk 

getreden zijn. 

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht en meer 

bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

 

Overwegende dat artikel 18 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat voor de 

bepaling van het toepasselijke recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun rechten 

kunnen beschikken geen rekening wordt gehouden met feiten en handelingen gesteld met het enkele 

doel te ontsnappen aan de toepassing van het door het WIPR aangewezen recht; 

 

Overwegende dat artikel 21 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de openbare orde-exceptie 

bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot 

een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde; 

 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft; 

 

Overwegende dat de echtgeno(o)t(e) in casu de Belgische nationaliteit heeft; 

 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Belgische Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is 

wanneer ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandig-

heden blijkt dat de intentie van minstens een van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het 

totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

 

Overwegende dat in het kader van de visumaanvraag en het administratieve dossier bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn: 

- De visumaanvraagster [R.D.P.C.E.] (echtgenote) is +- 10 jaar ouder dan de gezinshereniger [P.B.P.] 

(echtgenoot) 

- Betrokkenen zijn nog niet eerder gehuwd 

- Visumaanvraagster heeft een kind uit een vorige relatie, ze is een alleenstaande moeder. Zoon [E.R.] 

werd geboren in 2014 

- Visumaanvraagster [R.D.P.C.E.] en gezinshereniger [P.B.P.] kenden elkaar in hun wijk sinds hun jeugd 

- Via Facebook kwamen ze opnieuw in contact in 2015 

- Sinds mei 2017 hebben betrokkenen een (digitale) relatie 

- Een erg snelle gang van zaken. Betrokkenen hebben elkaar slechts één maal fysiek ontmoet, namelijk 

3 weken in de zomer van 2019. Tijdens deze vakantie zijn ze onmiddelijk gehuwd (12.08.2019) 

- Wanneer de gezinshereniger wordt gevraagd of hij op voorhand al had gedacht om met haar te 

trouwen tijdens die vakantie, antwoordt hij vaagweg "Niet echt, een beetje wel, 50/50" 

- Er vond geen trouwfeest plaats en er waren maar weinig aanwezigen op het huwelijk. Zo waren er 

slechts 4 personen aanwezig 
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- Betrokkenen hebben maar één foto van het huwelijk 

- Betrokkenen hebben elkaar niet meer fysiek ontmoet na het huwelijk 

 

Op basis van bovenvermelde elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 11.02.2021 het 

advies te vragen aan de Procureur des Konings te Antwerpen in verband met de erkenning van dit 

buitenlandse huwelijk in België; 

 

In zijn advies van 17/02/2021 stelt de Procureur des Konings dat zijn ambt de mening toegedaan is dat 

het huwelijk in kwestie er kennelijk op gericht is om uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel te 

bekomen voor de visumaanvrager. Hij verwijst hierbij naar de volgende elementen: 

 

- Verblijfsvoordeel: door de erkenning van het huwelijk kan mevrouw meteen permanent verblijfsrecht 

krijgen. 

- Huwelijk kort na eerste ontmoeting: betrokkenen hadden contact via sociale media sinds 2015. Ze 

spreken van een relatie sinds 2017, maar dit was louter digitaal, ze hadden elkaar toen nog niet 

ontmoet. Meneer reisde op 4 augustus 2019 naar de Dominicaanse Republiek om er op 12 augustus 

2019 reeds te huwen met mevrouw, dit is amper een week nadat ze elkaar voor het eerst in levende 

lijve gezien hadden. Ze gingen daarna nog samen op reis naar Trinidad en Tobago. Meneer kwam op 

31 augustus terug naar België. Ze hebben elkaar sindsdien niet meer gezien. 

- Huwelijk lijkt een formaliteit - geen feest: bij het huwelijk waren enkel de vader van meneer en een 

vriend van zijn vader aanwezig. Er was niemand van de familie van mevrouw aanwezig. Het is niet 

duidelijk of de zoon van mevrouw aanwezig was. Ze hielden ook geen feest. Het huwelijk lijkt een 

formaliteit. 

- Leeftijdsverschil: meneer is 10 jaar ouder dan mevrouw. Mevrouw is bijna 35 jaar en meneer wordt 

binnenkort amper 25. Mevrouw heeft ook reeds een zoon van 6/7 jaar uit een vorige relatie. 

- Onwetendheden: meneer weet dat mevrouw op de universiteit werkt maar kan niet precies zeggen wat 

ze doet. Hij weet ook niet of mevrouw alimentatie krijgt voor haar zoon van diens vader. 

- Tegenstrijdigheid: volgens mevrouw kennen ze elkaar sinds hun jeugd omdat ze in dezelfde wijk 

woonden. Meneer spreekt hier niet over en zegt dat ze elkaar via Facebook leerden kennen in 2015. 

 

In het licht van deze elementen verleent de Procureur des Konings bijgevolg een negatief advies wat 

betreft de aflevering van het visum gezinshereniging / de erkenning van dit huwelijk. 

 

De erkenning van dit huwelijk door de Dienst Vreemdelingenzaken zou bijgevolg leiden tot een resultaat 

dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk 

bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending 

uitmaken van de Belgische internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). 

 

Bijgevolg weigert de Dienst Vreemdelingenzaken dit in het buitenland voltrokken huwelijk te erkennen. 

 

Derhalve opent het huwelijk geen recht op gezinshereniging. 

 

Bijgevolg wordt het visum gezinshereniging voor visumaanvraagster [R.D.P.C.E.] geweigerd. 

 

Gezien het huwelijk tussen gezinshereniger [P.B.P.] en visumaanvraagster [R.D.P.C.E.] niet wordt 

erkend, bestaat er ook geen verwantschap meer tussen gezinshereniger [P.B.P.] en zijn veronderstelde 

stiefzoon, visumaanvrager [R.R.E.] 

 

Bijgevolg wordt ook het visum gezinshereniging voor visumaanvrager [R.R.E] geweigerd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aangezien de visumaanvragen van verzoekster en haar minderjarige zoon aanleiding hebben 

gegeven tot een en dezelfde beslissing, waartegen telkens dezelfde middelen worden aangevoerd, is 

het aangewezen om de beroepen wegens verknochtheid samen te behandelen en te berechten 

teneinde een goede rechtsbedeling te verzekeren. Om deze reden worden de zaken gevoegd. 

 

2.2. In de beide zaken is ervoor geopteerd om een synthesememorie neer te leggen.  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, vijfde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-
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lingenwet) moeten alle aangevoerde middelen in de synthesememorie worden samengevat. Het 

zevende lid van voormeld wetsartikel bepaalt vervolgens dat de Raad uitspraak doet op basis van de 

synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.  

 

In de synthesememorie dienen bijgevolg de in het verzoekschrift geformuleerde middelen waarvan de 

vreemdeling niet wenst af te zien nadat hij kennis heeft genomen van het administratief dossier en van 

de eventuele nota met opmerkingen van de tegenpartij, en de repliek van de vreemdeling op dat dossier 

en op die nota, bij elkaar te worden gebracht (Parl.St. Kamer 2012-2013, DOC 53-2572/002, pp. 6-7). 

Het is op basis van die samenvatting, en niet op basis van de in het verzoekschrift in aanmerking 

genomen formulering van de middelen, dat de Raad uitspraak doet over de gegrondheid van het 

annulatieberoep (GwH 17 juli 2014, nr. 110/2014). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voeren verzoekster en haar minderjarige zoon telkens de schending aan van 

de artikelen 10 en 40ter van de Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

In de synthesememorie die verzoekster in eigen naam indiende, wordt het middel samengevat als volgt: 

 

“Het komt u Raad inderdaad niet toe om zich uit te spreken over het feit of het in casu al dan niet over 

een schijnhuwelijk gaat. Hierover dient de Burgerlijke Rechter te oordelen. Echter stelt verzoekster vast 

dat verwerende partij niet heeft geoordeeld over alle relevante elementen van het dossier en tevens dat 

er geen correcte analyse van de visumaanvraag is gebeurd. 

De thans bestreden beslissing dd. 19/02/2021 baseert zich op een advies van het OM die zich op haar 

beurt beroept op het administratief dossier van DVZ (waaronder de stukken door verzoekster bijge-

bracht tijdens haar visumaanvraag en het relaas van een kort telefonisch interview waaraan verzoekster 

en haar echtgenoot werden onderworpen). Volgens de bestreden beslissing stelt de Procureur des 

Konings dat zijn ambt de mening toegedaan is dat het huwelijk in kwestie er kennelijk op gericht is om 

uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen voor de visumaanvrager - quod non -. Het OM 

heeft verzoekster en haar echtgenoot niet gehoord en baseert zich enkel op de gegevens zoals haar 

aangebracht door DVZ. Dezelfde dag van de weigeringsbeslissing, nl. op 19/02/2021 heeft de Stad 

Antwerpen een brief gestuurd naar de echtgenoot van verzoekster met volgende inhoud (stuk 13 bundel 

verzoekster): 

U bent gehuwd in het buitenland en vroeg ons om uw huwelijk ook hier te erkennen. 

Om een juiste beslissing te nemen vroegen wij advies aan de Procureur des Konings. 

Deze zal het dossier verder onderzoeken en ons een advies bezorgen. Wanneer wij dit advies 

ontvangen, zullen wij u op de hoogte brengen van de uiteindelijke beslissing van de ambtenaar van de 

Burgerlijke Stand. 

Tot op heden heeft de Ambtenaar van de B.S. van de Stad Antwerpen nog geen beslissing genomen 

aangaande de erkenning van het huwelijk van verzoekster in België, gezien ze nog wacht op het advies 

van de Procureur des Konings, die het dossier verder zal onderzoeken. 

Het is verzoekster geheel onduidelijk waarom verwerende partij een beslissing neemt gebaseerd op een 

negatief advies van het OM, terwijl de Stad Antwerpen stelt dat het OM het dossier verder zal 

onderzoeken. Als zodanig mag verzoekster ervan uitgaan dat het dossier niet of minstens niet grondig 

werd onderzocht door het OM maar dat het onderzoek nog dient te gebeuren (of dat er een bijkomend 

onderzoek zal worden gevoerd). Zo heeft de echtgenoot van verzoekster ondertussen een schrijven 

ontvangen van de Politie van Antwerpen teneinde zich aldaar aan te bieden op 10/04/2021 in het kader 

van een onderzoek naar zijn huwelijk met verzoekster (stuk 14 bundel verzoekster). 

In deze brief wordt gesteld : 

In het kader van uw verzoek tot huwelijk heeft de ambtenaar van de Procureur des Konings ons 

opgedragen om verder onderzoek te doen. Daarvoor verzoeker wij u om u aan te bieden op dag en uur 

als verder vermeld. 

Het voorgaande toont aan dat het O.M. nog steeds onderzoek doet naar het dossier van verzoekster en 

haar partner. 

Als zodanig werd de bestreden beslissing niet rechtmatig genomen. 

In casu blijkt dat verweerster bij het nemen van de bestreden beslissing niet de vereiste zorgvuldigheid 

aan de dag heeft gelegd. Het weze herhaalt dat zij zich baseert op een negatief advies van het OM. 

Echter blijkt uit het schrijven van de Stad Antwerpen dd. 19/02/2021 gericht aan de echtgenoot van 
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verzoekster dat het OM het dossier zal onderzoeken en aan de Stad Antwerpen een advies zal 

bezorgen. Tot op heden heeft de echtgenoot van verzoekster geen beslissing ontvangen van de 

Ambtenaar van de B.S. van de Stad Antwerpen. 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). Verzoekster is 

van oordeel dat verweerster haar uitdrukkelijke motiveringsplicht schendt aangezien zij niet in 

redelijkheid is gekomen tot de gedane feitenvaststelling. 

Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens. Er is sprake van een schending van het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is 

gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet 

men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden 

wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 

van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 

2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door haar 

beslissing enkel te baseren op een kennelijk (onvolledig) advies van het OM en alsnog te besluiten tot 

weigering van de afgifte van een visum type D (gezinshereniging). 

Louter ondergeschikt verwijst verzoekster naar hetgeen werd uiteengezet in haar verzoekschrift dd. 

18/03/2021 i.v.m. de duurzaamheid en oprechtheid van de relatie die zij heeft met de heer [P.B.P.]” 

 

Voor het minderjarig kind is het middel op nagenoeg identieke wijze uitgewerkt en samengevat in de 

voor hem ingediende synthesememorie. 

 

3.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.1.3. Verzoekster diende op 14 september 2020 aanvragen in opdat zij en haar minderjarige zoon elk 

een visum lang verblijf, type D, zouden verkrijgen met het oog op gezinshereniging met een Belgische 

man. Zij legde een buitenlandse huwelijksakte voor, als bewijs van haar verwantschap en deze van haar 

zoon met deze Belgische man.  

 

Nu niet blijkt dat de Belgische referentiepersoon zijn recht op vrij verkeer binnen de Europese Unie 

reeds uitoefende, valt de gevraagde gezinshereniging binnen de toepassing van de bepalingen van 

artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens 

het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese 

Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

[…]”. 
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Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, waarnaar wordt verwezen, stelt als 

volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”. 

 

3.1.4. Met verwijzing naar de artikelen 21, 27 en 46 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek 

van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR) en artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek, weigert 

verweerder de erkenning van de voorgelegde buitenlandse huwelijksakte, omwille van schijnhuwelijk en 

strijdigheid met de openbare orde. Verweerder oordeelt dat bijgevolg noch voor verzoekster noch voor 

haar zoon de vereiste verwantschapsband met de Belgische referentiepersoon is aangetoond. 

 

3.1.5. Verzoeksters betoog komt er hoofdzakelijk op neer dat zij van mening is dat verweerder zijn 

beslissing heeft genomen op basis van een onvolledig advies van het parket. Zij wijst er allereerst op dat 

het advies van het parket, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, is gebaseerd op de gegevens van 

haar administratief dossier bij verweerder, waaronder de gegevens die zij zelf bijbracht in het kader van 

haar visumaanvraag en het relaas van korte telefonische interviews waaraan zij en de referentiepersoon 

werden onderworpen, zonder dat zij nogmaals zijn gehoord door het parket zelf. Zij wijst er vervolgens 

op dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen nog geen beslissing heeft genomen over 

de erkenning van de huwelijksakte en deze op dezelfde dag als de bestreden beslissing een brief 

verstuurde naar de referentiepersoon om hem te informeren dat er advies werd gevraagd aan het 

parket. Zij stelt dat het parket nog steeds bezig is met dit onderzoek en bijgevolg nog geen definitief 

advies heeft gegeven.  

 

3.1.6.  Artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”   

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 op moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, 

nr. 192.125; cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154).     

 

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum gezinshereniging. Hij 

is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde 

akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR 

te weigeren wanneer hij van mening is dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan 

worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, § 1, eerste 

lid van het WIPR deze bevoegdheid tot ‘de-plano-erkenning’ toevertrouwt aan ‘alle overheden’, staat 

zelfs de omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand deze buitenlandse akte 

wel zou erkennen, er niet aan in de weg dat verweerder binnen zijn bevoegdheden deze erkenning 

weigert. 

 

Verweerder kan derhalve, alvorens een beslissing te nemen inzake de toekenning van een visum 

gezinshereniging, verifiëren of het huwelijk waarop verzoekster zich beroept in België rechtsgeldig is. 

Hierbij vermag hij, gelet op artikel 46 van het WIPR dat bepaalt dat de (grond)voorwaarden voor de 
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geldigheid van het huwelijk worden beheerst door het recht van de Staat waarvan de respectieve 

echtgenoten de nationaliteit hebben, en rekening houdend met de Belgische nationaliteit van de 

referentiepersoon, onderzoeken of is voldaan aan de bepalingen van Boek I, Titel V, hoofdstuk I 

‘Hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te mogen aangaan’ van het Burgerlijk 

Wetboek, waaronder artikel 146bis (J. ERAUW, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, XVII, Internatio-

naal Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2009, 509-510). Er dient in dit verband te worden benadrukt dat de 

grondvoorwaarden voor het huwelijk “die betrekking hebben op beide echtgenoten” op cumulatieve 

wijze aan de nationale wetten van de beide partners zijn onderworpen en dat toepassing dient te 

worden gemaakt van de nationale wet die de meest beperkende regeling omvat (Wetsontwerp 

houdende het wetboek van internationaal privaatrecht, Parl.St. Senaat 2003-04, 3-27/1, 73). Verweerder 

is dus bevoegd om het huwelijk waarop verzoekster zich beroept om een visum aan te vragen voor 

zichzelf en haar zoon te toetsen aan artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek – dat bepaalt dat er geen 

huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van 

omstandigheden blijkt dat de intentie “van minstens één van de echtgenoten” kennelijk niet is gericht op 

het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het verwerven van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde – en kan, na een onderzoek van 

de omstandigheden die het huwelijk van verzoekster kenmerken, beslissen om dit huwelijk niet te 

erkennen omdat deze erkenning zou leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met de 

Belgische internationale openbare orde.  

 

3.1.7. Na zelf enkele vaststellingen te hebben gedaan en hieromtrent vervolgens advies te hebben 

ingewonnen bij het parket, dat vervolgens negatief adviseerde inzake de erkenning van het huwelijk, 

heeft verweerder op basis van deze eigen vaststellingen en de bevindingen van het parket waarbij hij 

zich aansluit, geoordeeld dat er sprake is van een schijnhuwelijk. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft 

een discretionaire bevoegdheid wat betreft het onderzoek dat hij voert naar de erkenning van een 

huwelijksakte en niets belet hem om rekening te houden met het advies van de procureur des Konings 

en de bevindingen hiervan over te nemen ter ondersteuning van de weigeringsbeslissing.  

 

Zoals verzoekster zelf ook aangeeft, steunde het onderzoek van verweerder op de gegevens zoals deze 

werden aangebracht in het kader van de aanvraag alsook op interviews van zowel verzoekster als de 

referentiepersoon inzake de relatie en het ingeroepen huwelijk. Concreet bevat het administratief 

dossier een telefonisch interview dat de Belgische ambassade op 26 oktober 2020 heeft gehad met 

verzoekster. Verzoekster spreekt zelf over een kort interview, maar er moet worden vastgesteld dat er 

uitgebreid vragen zijn gesteld aan verzoekster over onder meer de ontmoeting met de referentie-

persoon, haar kennis over de referentiepersoon, het huwelijk en de contacten sindsdien. In tegenstelling 

tot wat verzoekster voorhoudt, werd de referentiepersoon niet kort telefonisch gehoord, maar werd hij op 

14 januari 2020 uitgebreid gehoord door een medewerker van de stad Antwerpen over de relatie en het 

huwelijk met verzoekster. De referentiepersoon had hierbij ook de mogelijkheid om allerhande 

bijkomende stukken ter staving van de relatie voor te leggen, waarvan hij ook gebruik heeft gemaakt. Zo 

legde hij verschillende bewijzen van contacten via telefoon en sociale media voor, alsook foto’s, 

bewijzen van vliegtuigtickets en bewijzen van geldverzendingen. Er kan worden aangenomen dat de 

afgelegde verklaringen en de voorgelegde bewijzen van de relatie in rekening zijn gebracht door het 

parket bij het geven van zijn advies en door verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing. Het 

parket heeft op basis van al deze voorliggende gegevens wel degelijk geoordeeld reeds een advies te 

kunnen verstrekken en heeft niet meegedeeld dat de voorliggende gegevens hiervoor niet zouden 

volstaan.  

 

Rekening houdend met wat voorafgaat, kan de Raad niet vaststellen dat verweerder onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld waar hij op basis van de voorliggende gegevens – met name 

de interviews met verzoekster en de referentiepersoon, de door hen voorgelegde bewijzen van de 

relatie en het negatief advies van het parket – heeft geoordeeld te beschikken over voldoende 

elementen om de nodige vaststellingen te doen inzake het ingeroepen buitenlandse huwelijk. Er blijkt 

niet dat verweerder ervan moest uitgaan dat het bij hem voorliggende advies van het parket “(kennelijk) 

onvolledig” zou zijn.  

 

Voor zover verzoekster stelt dat niet met alle relevante elementen van het dossier rekening werd 

gehouden, laat zij ook na concreet te duiden welke elementen ten onrechte niet mee in rekening werden 

gebracht bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster kan ook niet voorhouden dat het gegeven dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke 

stand nog geen beslissing heeft genomen over het huwelijk, en deze een en ander nog verder laat 
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onderzoeken, ertoe leidt dat verweerder de bestreden beslissing niet mocht nemen. Uit voorgaande 

bespreking blijkt dat “alle overheden” de bevoegdheid hebben om de buitenlandse huwelijksakte te 

erkennen, waaronder dus ook verweerder. De ambtenaar van de burgerlijke stand mag een eigen 

onderzoek voeren naar de voorgelegde huwelijksakte en mag hiervoor tevens het parket aanspreken. 

Het gegeven dat de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand voor het bepalen van zijn standpunt 

inzake het huwelijk graag nog bijkomend onderzoek ziet gebeuren door het parket en dit onderzoek 

door het parket nog lopende is, waarvan trouwens niet blijkt dat verweerder hiervan kennis had bij het 

nemen van de bestreden beslissing, doet op zich geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden 

beslissing, gelet op de geheel eigen bevoegdheid die de ambtenaar van de burgerlijke stand en 

verweerder ter zake elk hebben. Hiermee blijkt nog niet dat verweerder onzorgvuldig dan wel kennelijk 

onredelijk handelde waar hij op basis van de door hem gedane vaststellingen en de bevindingen van het 

parket die hem werden overgemaakt een schijnhuwelijk vaststelde.  

 

3.1.8. Verzoekster geeft vervolgens nog aan dat er wel degelijk sprake is van een duurzame en 

oprechte relatie tussen haar en de Belgische referentiepersoon. Waar het aldus de bedoeling is van 

verzoekster om aan te geven dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat haar huwelijk niet kan 

worden erkend in België, dient de Raad op te merken dat hij geen rechtsmacht heeft om zich uit te 

spreken over een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over 

het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 

1994, 249 en 387). Wanneer verweerder beslist om met toepassing van de bepalingen van het WIPR de 

erkenning van een huwelijk te weigeren omdat het naar zijn oordeel om een schijnhuwelijk gaat en deze 

beslissing wordt betwist door een van de echtelieden, die in wezen stelt dat het huwelijk als rechtsgeldig 

dient te worden aanvaard in België, dan ontstaat evenwel een geschil over een burgerlijk recht (cf. 

Cass. 13 april 2007, C.06.0334.N). Het onderdeel van het middel van verzoekster dat ertoe strekt aan te 

tonen dat het bestuur haar huwelijk ten onrechte niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad 

noopt om te oordelen over het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de 

bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges 

voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (cf. RvS 8 maart 2002, nr. 

104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186.878).  

 

Er dient daarenboven op te worden gewezen dat de wetgever, in artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR, 

ook uitdrukkelijk heeft gesteld dat de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is om te oordelen 

aangaande betwistingen inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. Het komt de 

Raad derhalve geenszins toe om zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel motief van de 

overweging van verweerder dat het huwelijk van verzoekster in België niet wordt erkend (cf. RvS 25 

februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626). 

 

3.1.9. Met haar betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of met miskenning 

van de wet.  

 

3.1.10. Een schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.  

 

3.1.11. In zoverre vervolgens de schending wordt aangevoerd van artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit stelt de Raad vast dat elke toelichting ontbreekt over de 

wijze waarop deze bepalingen zouden zijn miskend door het nemen van de bestreden beslissing. Deze 

onderdelen van het middel zijn, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk.  

 

3.1.12. Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

Zij vat het middel in haar synthesememorie samen als volgt:  

 

“Art. 8 EVRM wordt in casu wel degelijk geschonden, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert. 

Het is de taak is van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben, rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van 

het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en 
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niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en 

anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, 

nr. 210.029). Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een 'fair balance' moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving. 

Verwerende partij heeft in casu conform artikel 8 EVRM een positieve verplichting om verzoekende 

partij en haar echtgenoot, een gezins- en familieleven te laten onderhouden en uitbouwen. Dit gebeurt 

door een afweging van de verschillende belangen in kwestie. In casu werd het bestaan van dit 

familieleven geenszins op ernstige wijze onderzocht. De bestreden beslissing is aldus tevens manifest 

in strijd met artikel 8 EVRM. Er kan van de heer [P.B.] die Belg is, niet verwacht worden dat hij zich in de 

Dominicaanse Republiek gaat vestigen. Zijn economische en sociale belangen zijn in België gevestigd. 

Zo woont de familie van de heer [P.B.] in België en is hij alhier voltijds tewerkgesteld. 

Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds de 

bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en 

anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoekster. Verzoekster meent dat er 

sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: De bestreden beslissing heeft in de 

praktijk tot gevolg dat verzoekster en de heer [P.B.] de mogelijkheid wordt ontnomen om in België een 

leven op te bouwen als gezin, als een getrouwd koppel.” 

 

Voor het minderjarig kind is het middel op nagenoeg identieke wijze uitgewerkt en samengevat in de 

voor hem ingediende synthesememorie. 

 

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit  

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming  

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”.  

 

De Raad wijst erop dat volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het huwelijk dat als 

wettelijk en oprecht wordt beschouwd een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de 

werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM (‘lawful and genuine marriage’, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 

9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62).  

 

De Raad moet evenwel vaststellen dat verweerder in de bestreden beslissing heeft geoordeeld dat het 

in het buitenland afgesloten huwelijk tussen verzoekster en de referentiepersoon als een schijnhuwelijk 

is te beschouwen. Daar na onderzoek werd vastgesteld dat de intentie van “minstens een van de 

echtgenoten” kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, 

maar enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van 

gehuwde, blijkt niet dat er in de huidige stand van zaken sprake is van een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM tussen verzoekster en haar kind enerzijds en de referentiepersoon anderzijds. 

Er liggen ook geen stukken voor die wijzen op concrete banden tussen verzoeksters kind en de 

referentiepersoon. De vader van het kind verblijft in het land van herkomst. 

 

De Raad heeft supra reeds gesteld dat een onzorgvuldig onderzoek van de visumaanvragen niet kan 

worden vastgesteld en dat de feitelijke beoordeling of thans verweerder rechtmatig of onrechtmatig het 

huwelijk als een schijnhuwelijk – en dus geen beschermingswaardig gezinsleven – beschouwt, in casu 

behoort tot de bevoegdheid van de burgerlijke rechter. Zonder hierover duidelijkheid te hebben, kan de 

Raad niet vaststellen dat verweerder ten onrechte geen beschermenswaardig gezinsleven heeft 

aanvaard en ten onrechte geen verdere beoordeling heeft doorgevoerd.  

 

Verder blijkt dat verzoekster en haar zoon niet in België verblijven en dat zij ook niet aangeven op enige 

wijze een privéleven in België te hebben ontwikkeld.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep in de zaak met rolnummer X ten laste te 

leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2  

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep in de zaak met rolnummer X, begroot op 186 euro, komen ten laste van 

verzoekster. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


