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 nr. 258 136 van 13 juli 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 maart 2021 tot niet in overweging-name van een aanvraag 

tot gezinshereniging (weigering verblijf na inreisverbod). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 november 2017 dient verzoekster, in functie van haar schoonbroer met de Nederlandse 

nationaliteit, een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, dit als ander familielid zoals bedoeld in artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betref-

fende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(hierna: de Vreemdelingenwet). De gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris beslist op 8 

mei 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 
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1.2. Verzoekster dient op 7 juni 2018, in dezelfde hoedanigheid, een tweede aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. De gemachtigde van de destijds bevoegde 

staatssecretaris beslist op 5 december 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Op 28 januari 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering en tot het opleggen van 

een inreisverbod voor drie jaar. 

 

1.4. Vanuit het gesloten centrum dient verzoekster op 14 maart 2019 een verzoek om internationale 

bescherming in. Inzake dit verzoek beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op 11 april 2019 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

1.5. Verzoekster dient op 26 maart 2019 via volmacht een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, opnieuw in functie van de Nederlandse schoonbroer.  

 

1.6. Verzoekster wordt op 16 april 2019 in vrijheid gesteld, omwille van haar hangende verblijfs-

procedure. 

 

1.7. Op 13 september 2019 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister, inzake de 

aanvraag van 26 maart 2019, tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

1.8. Op 26 september 2019 dient verzoekster voor de vierde maal, en in dezelfde hoedanigheid, een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. De gemachtigde van 

de burgermeester van de stad Antwerpen beslist op 27 december 2019 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. 

 

1.9. Verzoekster dient op 12 februari 2020 een vijfde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familie-

lid van een burger van de Unie, in functie van haar Nederlandse schoonbroer. Op 12 augustus 2020 

beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.10. Verzoekster dient op 18 september 2020 een zesde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Nederlandse schoonbroer. Op 1 maart 2021 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie om de aanvraag niet in 

overweging te nemen. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“U vroeg op 18.09.2020 voor de vijfde maal gezinshereniging aan met uw schoonbroer [A.H.], van 

Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer […]. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van 

artikel 47/1 van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België 

 

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13 

sexies) van 3 jaar genomen geldig van 28.01.2019 tot 27.01.2022. Uw verzoek tot nietigverklaring van 

dit inreisverbod werd reeds op 09.05 2019 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 

 

Dit inreisverbod is nog steeds van kracht gezien nergens uit het dossier blijkt dat dit inreisverbod door 

het bestuur is ingetrokken of dat u de opheffing van het inreisverbod heeft bekomen in toepassing van 

artikel 74/12 van de wet van 15/12/80. Bovendien, ook al heeft u het grondgebied niet verlaten, bestaat 

het inreisverbod ook al begint de termijn pas te lopen vanaf de datum waarop u effectief het 

grondgebied van België zou verlaten (arrest RVS n* 240 394 van 11/01/2018). 

 

Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en Uw 

schoonbroer waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest 

van Hof van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband 

volstaat niet als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier 

geen enkele reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw schoonbroer. 
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Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk 

van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook 

slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. 

 

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u België kan verlaten om de 

opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding 

van uw schoonbroer met zich meebrengt en hem er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus 

eveneens het grondgebied in zijn geheel te verlaten. 

 

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van de 

bijlage 19 ter rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd. 

 

Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied (bijlage 13 septies) te verlaten, 

dewelke u heeft betekend dd. 12.08.2020 alsook aan het inreisverbod u betekend op 28.01.2019.” 

 

2. Over de rechtspleging  

 

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 40, 47 “en volgende” en 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij vat het middel in haar synthesememorie samen als volgt: 

 

“Verzoekster vroeg de gezinshereniging aan op 18/09/2020 als " ander familielid " met als referentie-

persoon; de heer [A.H.] voornoemd. 

De bijlage 19ter wordt afgeleverd. 

Op 01/03/2021 besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris tot de intrekking van de bijlage 19ter, 

waarvan de afgifte als onwettig wordt beschouwd om reden dat verzoekster het voorwerp zou uitmaken 

van een inreisverbod ( bijlage 13 sexies) van 3 jaar genomen op 28/01/2019 en geldig van 28/01/2019 

tot 27/01/2022. De gemachtigde stelt verder dat dit inreisverbod nog steeds van kracht is gezien 

nergens uit het dossier blijkt dat dit inreisverbod door het bestuur is ingetrokken of dat verzoeker de 

ontheffing van dit inreisverbod heeft bekomen in toepassing van artikel 74/12 VW. Bovendien stelt de 

gemachtigde dat het inreisverbod bestaat ook al heeft verzoeker het grondgebied niet verlaten en begint 

de termijn pas te lopen vanaf de datum dat verzoeker effectief het grondgebied zou verlaten. 

De Staatssecretaris is evenwel verplicht in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de grondslag liggen van de beslissing. Deze motieven moeten afdoende zijn; Dat deze 

overwegingen niet werden opgenomen in de beslissing; dat verzoeker niet de exacte motieven en 

gronden kent van de weigering. 

Dat art. 74/12 VW ingeroepen wordt, dat echter enkel en alleen stelt dat de derdelander geen recht op 

verblijf heeft tijdens een onderzoek tot opheffing of opschorting van een inreisverbod. 

Dat art. 74/12 VW niet stelt dat een illegale derdelander geen aanvraag gezinshereniging zou mogen 

indienen in België; dat vanuit illegaal verblijf immers in België een aanvraag gezinshereniging mogelijk 

is; 

Dat de onderhavige beslissing om de aanvraag niet in overweging te nemen, niet voorzien is door de 

Wet; 

Dat de staatssecretaris bijgevolg in gebreke blijft om deze beslissing te motiveren. 

Dat art 43 VW verder bepaalt dat de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden enkel mogen geweigerd worden als zij een gevaar vormen voor de openbare orde; 

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de staatssecretaris is nagegaan of het gedrag van 

verzoekster een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving of hieromtrent gemotiveerd heeft. 
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Geen enkel wetsartikel van de Vreemdelingenwet noch van het Vreemdelingenbesluit voorziet dat de 

aanvraag voor een verblijfskaart " als ander familielid " niet in overweging kan worden genomen 

wanneer dit familielid het voorwerp uitmaakt van een definitief inreisverbod. 

Noch in de Vreemdelingenwet , noch in het Vreemdelingenbesluit is bepaald dat de bijlage 19ter, 

omwille van een inreisverbod, als onwettig of als onbestaande wordt beschouwd. 

De bestreden beslissing kan niet gevolgd worden ,waar ze als motivering stelt om te beslissen tot de 

intrekking van de bijlagel9, dat verzoekster, overeenkomstig artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet, in 

het buitenland een aanvraag moet indienen om het reisverbod op te heffen. 

Artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet regelt immers enkel de modaliteiten van de opheffing en de 

schorsing van een inreisverbod, maar niet de voorwaarden voor het indienen van een aanvraag voor 

een verblijfskaart. RvS 9 augustus 2016, nr. 235.598 

Verzoekster verwijst ook naar het Arrest van het Hof van Justitie van 8 mei 2018 nr. C-82/16; dat zegt: 

" Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en 

mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of te dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, maar kan de bevoegde 

nationale autoriteit waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een 

verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een Unieburger, niet weigeren dit verzoek in 

aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er 

tussen de derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden 

toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de 

Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten zou worden ontzegd. 

Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen de genoemde derdelander uitgevaardigde 

terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.  

Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dan ook dat de heer [A.H.] er niet toe zou gedwongen 

worden om verzoekster te vergezellen om de aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod 

in het buienland aan te vragen en dus eveneens het grondgebied in zijn geheel te verlaten. 

Hiermede loopt de gemachtigde van de staatssecretaris vooruit op het onderzoek inzake de 

gezinshereniging. Er is immers hic en nunc niet geweten of verzoekster gelet op haar afhankelijkheid 

van de heer [A.H.], in de mogelijkheid verkeert om alleen het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten. 

Er moet in concreto worden beoordeeld of er een onafhankelijkheidsverhouding bestaat. 

In haar nota dd 29 april 2021 heeft de verwerende partij geen antwoord geformuleerd op de hierna-

volgende elementen aangebracht door verzoekster: mn. : 

Verzoekster verwijst er verder naar dat het bevel en het er aan verbonden inreisverbod werden 

betekend op 28/01/2019. 

Op 28/01/2019 werd verzoekster tevens overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Brugge. De 

repatriëring van verzoekster was voorzien op 18 maart 2019. Verzoekster diende een aanvraag tot 

internationale bescherming in. Het persoonlijk onderhoud ging door op 4 april 2019. Op 11 april 2019 

volgde de beslissing van het CGVS tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming. 

Vervolgens op 16 april 2019 - datum onder voorbehoud - werd verzoekster vrijgelaten 

Er werd bijgevolg geen gevolg meer gegeven aan de voorafgaande beslissingen tot verwijdering noch 

aan het inreisverbod ; waarvoor de vrijlating de opheffing impliceert. De DVZ kan zich niet meer dienstig 

beroepen op het inreisverbod betekend op 28/01/2019. 

In haar beslissing dd 01/03/2021, waartegen huidig beroep, heeft DVZ geen rekening gehouden met 

deze gegevens , die nochtans moeten blijken uit het administratief dossier. 

In de beslissing dd 01/03/2021, wartegen onderhavig beroep, heeft de gemachtigde van de minister wel 

degelijk verwezen naar het inreisverbod van 28/01/2019. 

Deze beslissing luidt als volgt : 

" U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod ( bijlage 13 

sexies ) van 3 jaar genomen geldig van 28/01/2019 tot 27/01/2022. Uw verzoek tot nietigverklaring van 

dit inreisverbod werd reeds op 09/05/2019 verworpen door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen. 

En nog 

" Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied ( bijlage 13 septies )te verlaten, 

dewelke u heeft betekend 12/08/2020 alsook aan het inreisverbod u betekend op 28/01/2019. 

Ten onrechte stelt verweerster dan ook in haar nota van opmerkingen dd 29 april 2021 : " in de 

bestreden beslissing wordt dan ook terecht verwezen naar het inreisverbod ( bijlage 13 sexies ) van 3 

jaar dd 14/10/2020, zoals dit aangetekend ter kennis werd gebracht op 23/10/2020 " 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 10 

Onder punt I feiten , maakt verweerster geen melding van dit beweerd inreisverbod betekend op 

14/10/2020 — niettegenstaande er wel een volledig overzicht wordt gegeven van de reeds ingediende 

aanvragen en de genomen beslissingen. 

Verweerster kan in haar nota geen argumenten/ feiten / of juridische handelingen toevoegen die niet 

werden vermeld in de bestreden beslissing. 

Verzoekster kon hiermede immers geen rekening houden hij haar beoordeling van de bestreden 

beslissing waartegen huidig beroep. 

Verzoekster heeft het Belgisch grondgebied nooit verlaten. In ondergeschikte orde stelt verzoekster — 

indien per impossibile zou aangenomen worden dat het bevel en het inreisverbod betekend op 

28/01/2019 nog uitwerking zou kunnen hebben niettegenstaande verzoekster, na het bevel tot 

verwijdering met opsluiting, mocht beschikken zonder dat nog maatregelen tot verwijdering werden 

genomen — dat dit inreisverbod nooit een aanvang heeft genomen om reden dat de duur van een 

inreisverbod slechts begint te lopen op het moment van het verlaten van het grondgebied van de lidstaat 

die het uitvaardigde; zodat verzoekster zich niet in strijd met het inreisverbod op het grondgebied 

bevond op 18/09/2020; op datum van de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart in functie van 

een familielid van een burger van de Unie. 

De aangevoerde middelen zijn gegrond. 

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 werd geschonden.  

Het zorgvuldigheidsprincipe werd geschonden.” 

 

3.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten 

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dit op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat 

deze pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat 

ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd 

door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, zodat hij met kennis van 

zaken zou kunnen uitmaken of het is aangewezen de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden 

(RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

In de bestreden beslissing kunnen op duidelijke wijze de determinerende motieven worden gelezen die 

hebben geleid tot het nemen van deze beslissing. In de beslissing kan zo worden gelezen dat 

verzoekster een aanvraag tot gezinshereniging indiende als ander familielid van een Nederlandse 

onderdaan en dat om het verblijfsrecht als ander familielid te verwerven enerzijds dient te zijn voldaan 

aan de voorwaarden van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet en anderzijds de aanvrager het recht op 

binnenkomst in België moet hebben. Verweerder stelt vast dat verzoekster tijdelijk van dit recht is 

ontzegd, nu zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, beslissing genomen op 28 januari 2019. Hij 

merkt op dat de Raad het tegen dit inreisverbod ingediende beroep intussen heeft verworpen. Hij 

benadrukt dat dit inreisverbod nog steeds van kracht is, nu het niet is ingetrokken en evenmin blijkt dat 

verzoekster de opheffing van het inreisverbod heeft verkregen in toepassing van artikel 74/12 van de 

Vreemdelingenwet. Hij merkt hierbij ook op dat dit inreisverbod bestaat, ook al heeft verzoekster nog 

steeds het grondgebied niet verlaten en ook al begint de termijn van het inreisverbod pas te lopen 

wanneer zij effectief het grondgebied verlaat. Verder blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing 

dat verweerder is nagegaan of verzoekster alsnog een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend 

conform rechtspraak het Hof van Justitie, waarbij hij erop wijst dat volwassenen in beginsel in staat zijn 

om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden en dat een afgeleid verblijfsrecht in deze 

situatie enkel mogelijk is wanneer de aanvrager op geen enkele wijze kan worden gescheiden van zijn 

familielid. Hij stelt vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt die wijzen op de vereiste afhankelijk-

heidsrelatie en in haar dossier geen enkele reden is terug te vinden waarom verzoekster niet zou 

kunnen worden gescheiden van haar schoonbroer. Hij besluit dan ook dat verzoekster België kan 

verlaten om de opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen, wat slechts een tijdelijke 

scheiding van haar Nederlandse schoonbroer met zich meebrengt en dit deze laatste er niet toe zou 

dwingen verzoekster te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te 

verlaten. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van formele motiveringsplicht.  
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Verzoekster toont met haar uiteenzetting geen schending aan van de formele motiveringsplicht zoals 

vervat in de aangehaalde wetsbepalingen. 

 

3.2.2. Waar verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 

oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.2.3. Op 28 januari 2019 wordt verzoekster een inreisverbod voor drie jaar opgelegd. Op 18 september 

2020 dient verzoekster een aanvraag tot gezinshereniging in als ander familielid van een Unieburger. 

Voormelde gezinshereniging wordt geregeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing is het antwoord op de voormelde aanvraag. 

 

3.2.4. Verzoekster argumenteert dat de bestreden beslissing om de aanvraag niet in overweging te 

nemen niet is voorzien in de wet. Zij stelt dat geen enkel artikel van de Vreemdelingenwet, noch van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorziet dat de aanvraag voor een verblijfskaart als 

ander familielid niet in overweging kan worden genomen wanneer de aanvrager het voorwerp uitmaakt 

van een definitief inreisverbod, alsook dat noch in de Vreemdelingenwet, noch in voormeld koninklijk 

besluit is bepaald dat de bijlage 19ter, omwille van het inreisverbod, als onwettig of als onbestaande 

wordt beschouwd.  

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verweerder de aanvraag tot afgifte van 

de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wel degelijk heeft behandeld en 

onderzocht. Zo motiveert verweerder dat om het verblijfsrecht op grond van artikel 47/1 van de 

Vreemdelingenwet ten gronde te kunnen genieten, niet enkel moet zijn voldaan aan de verblijfsvoor-

waarden in deze wetsbepaling, maar de aanvrager ook moet beschikken over het recht op binnenkomst 

in België. Hij stelt vast dat dit laatste niet het geval is, nu verzoekster valt onder de gelding van een 

inreisverbod voor drie jaar. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt verder dat verweerder bij 

de behandeling van de verblijfsaanvraag van verzoekster de richtlijnen die voortvloeien uit het arrest van 

het Hof van Justitie van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16 in aanmerking heeft willen nemen en dat hij 

heeft onderzocht of er tussen verzoekster en haar Nederlandse schoonbroer een dusdanige afhankelijk-

heidsrelatie bestaat die de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht aan verzoekster kan rechtvaar-

digen. Hij stelde evenwel vast dat het niet toekennen van een verblijfsrecht aan verzoekster de 

Unieburger niet zou dwingen haar te vergezellen en het Uniegrondgebied in zijn geheel te verlaten. 

 

De vermelding in de bestreden beslissing dat de akte die aantoont dat de aanvraag werd ingediend 

moet worden ingetrokken en als “onbestaande” moet worden beschouwd, is moeilijk verenigbaar met 

het onderzoek van de aanvraag dat wel degelijk heeft plaatsgevonden. Vaststelling blijft in elk geval dat 

verweerder de aanvraag wel degelijk onderzocht (en aldus in overweging heeft genomen). Uit het 

optreden van verweerder kan slechts worden afgeleid dat hij er zich van bewust was dat hij niet ver-

mocht de gezinsherenigingsaanvraag van verzoekster buiten beschouwing te laten of als “onbestaande” 

te beschouwen op basis van de enkele vaststelling dat verzoekster is onderworpen aan een 

inreisverbod. De Raad benadrukt ook dat onder de weigering van erkenning van een verblijfsrecht elke 

beslissing dient te worden begrepen tot afwijzing van een aanvraag om gezinshereniging, ongeacht de 

benaming ervan. De bestreden beslissing dient dus te worden beschouwd als een beslissing waarin 

verweerder verzoekster het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet als 

ander familielid van een burger van de Unie heeft geweigerd (cf. RvS 17 maart 1999, nr. 79.313 en RvS 

23 maart 2006, nr. 156.831). Nu niet kan worden vastgesteld dat verweerder zonder meer heeft 

geweigerd om de aanvraag van verzoekster te behandelen en te onderzoeken omwille van het 
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inreisverbod, blijkt niet dat het betoog van verzoekster aanleiding kan geven tot nietigverklaring van de 

bestreden beslissing of dat zij hierbij een voldoende belang heeft. 

 

3.2.5. De Raad merkt vervolgens op dat verzoekster de vaststellingen niet onderuit haalt dat haar op 28 

januari 2019 een inreisverbod werd opgelegd, dat dit inreisverbod definitief in het rechtsverkeer is en 

nog steeds van kracht is en dat dit impliceert dat haar momenteel tijdelijk het recht op binnenkomst en 

verblijf is ontzegd.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, volgt uit het gegeven dat verweerder op 16 april 2019 

besliste om haar vasthouding niet langer te handhaven, omwille van haar op dat ogenblik hangende 

verblijfsprocedure, nog niet dat het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod van 28 

januari 2019 werden opgeheven. Dit blijkt alvast niet uit de stukken van het administratief dossier.  

 

In zoverre verzoekster argumenteert dat het inreisverbod nog geen aanvang heeft genomen en zij zich 

bijgevolg op het ogenblik van het indienen van de aanvraag tot gezinshereniging niet in strijd met dit 

inreisverbod op het Belgische grondgebied bevond, merkt de Raad allereerst op dat dit betoog slechts 

voor het eerst naar voor wordt gebracht in de synthesememorie. Niets verhinderde verzoekster 

nochtans om dit betoog reeds aan te voeren in haar initiële verzoekschrift. Het betreft aldus een 

uitbreiding van haar middel buiten de beroepstermijn. Om deze reden moet dit betoog als onontvankelijk 

worden afgewezen. Ten overvloede merkt de Raad nog op dat dit standpunt van verzoekster reeds 

duidelijk werd verworpen door de Raad van State (RvS 3 april 2020, nr. 247.370; RvS 5 februari 2021, 

nrs. 249.734 en 249.735). Het gegeven dat de termijn van het inreisverbod nog niet is ingegaan, omdat 

verzoekster tot hiertoe weigert gevolg te geven aan de haar gegeven bevelen om het grondgebied te 

verlaten, doet geen afbreuk aan het bestaan van het inreisverbod en de tegenstelbaarheid hiervan aan 

verzoekster, ook al bevindt zij zich nog steeds op het grondgebied. 

 

3.2.6. In artikel 3, 6° van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) 

wordt het inreisverbod gedefinieerd als “een administratieve of rechterlijke beslissing of handeling 

waarbij de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een 

bepaalde termijn wordt verboden, samen met een terugkeerbesluit”. Deze bepaling is omgezet in artikel 

1, 8° van de Vreemdelingenwet, dat het inreisverbod omschrijft als “een beslissing waarbij de toegang 

tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die 

kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”. De artikelen 74/11 en 74/12 van de Vreemde-

lingenwet, ter omzetting van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, hebben respectievelijk betrekking op 

het opleggen dan wel het opheffen of opschorten van een inreisverbod. 

 

3.2.7. Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest van 26 juli 2017 in de zaak C-225/16, Ouhrami tegen 

Nederland, gesteld “dat artikel 11, lid 2, van richtlijn 2008/115 aldus moet worden uitgelegd dat de duur 

van het inreisverbod als bedoeld in deze bepaling, die in principe niet meer dan vijf jaar bedraagt, moet 

worden berekend vanaf het tijdstip waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten”. Daarmee heeft het Hof van Justitie enkel uitspraak gedaan over de vraag 

of de duur van het inreisverbod moet worden berekend vanaf de datum waarop dit verbod is 

uitgevaardigd dan wel vanaf de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten dan wel vanaf enig ander tijdstip. Uit het voornoemde arrest van het Hof 

kan echter niet op algemene wijze worden afgeleid dat bij de beoordeling van een verblijfsaanvraag 

geen rekening mag worden gehouden met het bestaan van een inreisverbod zolang de betrokkene niet 

het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten. Zo overweegt het Hof in punt 51 van voormeld arrest 

dat een eventueel inreisverbod een middel vormt “om de doeltreffendheid van het terugkeerbeleid van 

de Unie te vergroten, door te waarborgen dat gedurende een bepaalde periode na de verwijdering van 

een illegaal verblijvende derdelander, deze persoon niet legaal zal kunnen terugkomen op het 

grondgebied van de lidstaten” en in punt 52 dat aan deze doelstelling “afbreuk [zou] worden gedaan 

indien de weigering van een dergelijke derdelander om gevolg te geven aan de terugkeerverplichting en 

mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem in staat zou stellen zich geheel of ten 

dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod, wat het geval zou zijn indien het tijdvak 

waarin een dergelijk inreisverbod geldt, gedurende deze procedure zou kunnen ingaan of verstrijken”.  

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16, K.A. en anderen tegen 

België, verder gesteld dat de Terugkeerrichtlijn, met name de artikelen 5 en 11 ervan, “aldus [moet] 

worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een 
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verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een 

derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij 

verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de 

toegang tot het grondgebied is verboden”. Uit het arrest blijkt geen onderscheid tussen derdelanders 

aan wie een inreisverbod was opgelegd naargelang zij al dan niet het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk hebben verlaten (RvS 7 oktober 2019, nr. 245.654). 

 

3.2.8. Verzoekster brengt geen concrete argumenten naar voor die afbreuk kunnen doen aan het 

gestelde in de bestreden beslissing dat om het verblijfsrecht van meer dan drie maanden als een ander 

familielid van een Unieburger conform artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet te kunnen genieten niet 

enkel moet zijn voldaan aan de in deze bepaling vervatte voorwaarden maar de betrokkene ook het 

recht tot binnenkomst in België moet hebben. Ook het loutere feit dat artikel 74/12 van de 

Vreemdelingenwet enkel stelt dat een derdelander geen recht op verblijf heeft tijdens een onderzoek 

naar de opheffing of opschorting van het inreisverbod, en dit niet stelt dat een illegale derdelander geen 

aanvraag tot gezinshereniging zou mogen indienen in België, doet hieraan geen afbreuk. De vaststelling 

dat verzoekster nog valt onder de gelding van een inreisverbod kan volstaan zonder dat nog verder 

moet worden gemotiveerd in het licht van onder meer de artikelen 43 en 47/1 van de Vreemdelingenwet. 

Het louter aangeven hiermee niet akkoord te gaan, volstaat niet om enige onwettigheid of onregelmatig-

heid aan te tonen. 

 

Het betoog van verzoekster dat de bestreden beslissing niet kan worden gevolgd waar ze als motivering 

stelt, om te beslissen tot het intrekken van de bijlage 19ter, dat zij overeenkomstig artikel 74/12 van de 

Vreemdelingenwet in het buitenland een aanvraag moet indienen om het inreisverbod op te heffen en 

dat voormelde bepaling enkel de modaliteiten van de opheffing en de schorsing van een inreisverbod 

regelt maar niet de voorwaarden voor het indienen van een aanvraag van een verblijfskaart, is niet 

dienstig. Immers wordt geenszins gesteld dat de bijlage 19ter wordt ingetrokken omdat een aanvraag tot 

gezinshereniging in het buitenland dient te worden ingediend, noch dat er sprake is van een intrekking 

van de bijlage 19ter omdat een aanvraag tot opheffing van het inreisverbod in het buitenland dient te 

worden ingediend. Er wordt gemotiveerd dat om het verblijfsrecht van meer dan drie maanden als een 

ander familielid van een Unieburger conform artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet te kunnen genieten 

niet enkel moet zijn voldaan aan de in deze bepaling vervatte voorwaarden maar de betrokkene ook het 

recht tot binnenkomst in België moet hebben.  

 

Betreffende het hebben van dit recht wordt gemotiveerd dat verzoekster dit recht tijdelijk is ontzegd 

omdat zij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat nog steeds van kracht is. Het is enkel als 

toelichting bij het nog van kracht zijn van het inreisverbod dat wordt gewezen op het feit dat niet blijkt dat 

het inreisverbod werd ingetrokken of opgeheven in toepassing van artikel 74/12 van de Vreemdelingen-

wet. 

 

3.2.9. Wat betreft de incidentie van een geldend inreisverbod op een verblijfsaanvraag van een familielid 

van een statische Unieburger, was het Hof van Justitie wel nog van oordeel dat artikel 20 van het VWEU 

enkel toelaat dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging, ingediend op het grondgebied 

van een lidstaat door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat 

bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, door de betrokken lidstaat niet in aanmerking 

wordt genomen (en dus dat een verblijfsrecht niet wordt erkend) wegens een geldend inreisverbod 

uitgevaardigd tegen de genoemde derdelander, indien een onderzoek naar de afhankelijkheids-

verhouding tussen die Unieburger en de genoemde derdelander heeft plaatsgevonden en daaruit is 

gebleken dat de weigering van het verblijfsrecht niet tot gevolg heeft dat de Unieburger feitelijk wordt 

gedwongen het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten. Zo kan volgens het Hof 

“de bevoegde nationale autoriteit waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning 

van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de 

lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze 

derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is verboden.” Volgens het Hof dient de 

bevoegde nationale autoriteit “dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de 

derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan 

deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, 

omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als 

geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende 

rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde 

derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst 

schorsen.” (HvJ 8 mei 2018, K. A. e.a., C-82/16, punt 57). 
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Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest K.A. nog onderstreept dat “volwassenen […] in beginsel in staat 

zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Het is dan ook slechts in uitzonderlijke 

gevallen voorstelbaar dat wordt erkend dat er tussen twee volwassenen die behoren tot een en dezelfde 

familie, een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze een afgeleid verblijfsrecht op grond 

van artikel 20 VWEU doet ontstaan, namelijk in gevallen waarin de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is.” (§ 65). 

 

Artikel 20 van het VWEU handelt over het burgerschap van de Unie en bepaalt onder meer dat de 

burgers van de Unie het recht hebben zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er 

vrij te verblijven. Conform artikel 21 van het VWEU wordt dit recht uitgeoefend onder voorbehoud van de 

beperkingen en voorwaarden die bij de verdragen en de bepalingen ter uitvoering daarvan zijn 

vastgesteld. 

 

Beide partijen zijn het er over eens dat, ook al diende verzoekster de aanvraag in als ander familielid 

van een burger van de Unie wiens verblijf moet worden vergemakkelijkt in de zin van artikel 3.2 van de 

Burgerschapsrichtlijn, in deze situatie een vergelijkbaar afhankelijkheidsonderzoek zich opdringt. Dit 

wordt dus niet betwist. Verzoekster betwist enkel dat in dit verband een voldoende concrete en correcte 

beoordeling heeft plaatsgevonden. 

 

3.2.10. Het door het Hof van Justitie in het arrest K.A. bedoelde afhankelijkheidsonderzoek werd 

onmiskenbaar doorgevoerd in de bestreden beslissing. Verweerder benadrukte hierbij correct dat 

volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden en dat 

een afgeleid verblijfsrecht in deze situatie enkel mogelijk is wanneer de aanvrager op geen enkele wijze 

kan worden gescheiden van zijn familielid van wie hij afhankelijk is. Hij stelde vast dat verzoekster geen 

elementen aanbrengt die wijzen op de vereiste afhankelijkheidsrelatie en in haar dossier geen enkele 

reden is terug te vinden waarom zij niet zou kunnen worden gescheiden van haar schoonbroer. Hij 

besloot dan ook dat verzoekster België kan verlaten om de opheffing of opschorting van het inreis-

verbod te vragen, wat slechts een tijdelijke scheiding van haar Nederlandse schoonbroer met zich 

meebrengt en dit deze laatste er niet toe zou dwingen verzoekster te vergezellen en dus eveneens het 

grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten.  

 

Verzoeksters betoog als zou verweerder met zijn beoordeling inzake de in het arrest K.A. bedoelde 

afhankelijkheidsrelatie vooruit lopen op het onderzoek inzake de gezinshereniging kan geen afbreuk 

doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Het vereiste onderzoek heeft wel degelijk 

plaatsgevonden en bovendien is dit onderzoek een specifiek onderzoek in het licht van artikel 20 van 

het VWEU dat duidelijk is te onderscheiden van het onderzoek of verzoekster, in het land van herkomst, 

deel uitmaakt van het gezin van haar schoonbroer of te zijnen laste is.   

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder concreet heeft beoordeeld of er een 

afhankelijkheidsrelatie zoals bedoeld in het arrest K.A. bestaat, minstens toont verzoekster niet aan met 

welke concrete elementen die alsnog wijzen op een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen haar en 

haar schoonbroer, beiden volwassenen, en die maken dat zij op geen enkele wijze kan worden 

gescheiden van dit familielid, ten onrechte geen rekening werd gehouden door verweerder. 

 

Verzoekster brengt geen concrete elementen naar voor die kunnen wijzen op een afhankelijkheid tussen 

haar en haar Nederlandse schoonbroer die maakt dat deze laatste in navolging van haar zou worden 

gedwongen het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten. Ook uit de stukken van 

het administratief dossier blijken dergelijke elementen niet, te meer gelet op het feit dat verzoekster 

reeds vijf aanvragen tot gezinshereniging indiende als ander familielid van haar Nederlandse 

schoonbroer en hierbij werd vastgesteld dat uit het geheel van de voorgelegde stukken niet blijkt dat 

verzoekster reeds in het land van herkomst deel uitmaakte van gezin van haar schoonbroer of te zijnen 

laste was. 

 

Verzoekster betoogt dat verweerder ten onrechte stelt dat haar Nederlandse schoonbroer er niet toe zou 

worden gedwongen om haar te vergezellen om de aanvraag tot opheffing of opschorting in te dienen in 

het buitenland en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, maar maakt niet 

aannemelijk dat verweerder bij de motivering en de beoordeling betreffende de afhankelijkheidsband 

enige concrete indicatie van de vereiste afhankelijkheidsband veronachtzaamde of dat hij in dit verband 

geen correct, redelijk en zorgvuldig onderzoek voerde. 
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3.2.11. Rekening houdend met de aangehaalde wettelijke bepalingen en nu de bestreden beslissing een 

toetsing inhoudt aan de rechtspraak van het Hof van Justitie, toont verzoekster niet aan dat de 

bestreden beslissing geen wettelijke basis heeft. 

 

3.2.12. Waar verzoekster verwijst naar artikel 43 van de Vreemdelingenwet, dient te worden gesteld dat 

dit artikel geen afbreuk doet aan de vaststelling dat zij onder een inreisverbod staat, dit reeds voor de 

aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend. De Vreemdelingenwet voorziet nergens dat wanneer 

een aanvrager van gezinshereniging onder een inreisverbod staat, er een onderzoek moet worden 

gevoerd naar en worden gemotiveerd omtrent het actuele, werkelijke gevaar voor de openbare orde in 

de zin van artikel 43 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.2.13. Verzoekster maakt met haar betoog een schending van de aangehaalde bepalingen van de 

Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel niet 

aannemelijk. 

 

3.2.14. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


