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in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 6 juli 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2021, om
14.00 uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. D’HAENENS, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker werd in het Rijk aangetroffen bij een politiecontrole op 3 juli 2020. De gemachtigde van
de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie nam diezelfde dag de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker.

1.2. Op 6 juli 2021 werd verzoeker opnieuw aangetroffen in het Rijk en nam de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ UKKEL op 06.07.2021 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam: [S.0.]
voornaam: [G.]

[..]

nationaliteit: Brazilié
In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Betrokkene verblijft reeds sedert 07.12.2019 in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene verklaart tevens familie in Belgié te hebben met name zijn moeder en zus. Opgemerkt moet

worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel
de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en kinderen wordt aangenomen, dit niet het
geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. In
EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eraan
herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van de
bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid,
andere dan normale emotionele banden”. De betrokkene toont echter geen dergelijke aanvullende
elementen van afhankelijkheid aan.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

_ Artikel 74/14 §3, 2°: de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve maatregel niet
gerespecteerd.
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Er bestaat een risico op onderduiken: 1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn
illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de
door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde
termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 03.07.2020
dat hem betekend werd op 03.07.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het nhoodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijff op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en
levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 03.07.2020
dat hem betekend werd op 03.07.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene verklaart dat hij familie heeft in Belgié nl zijn moeder en zus. Hij wil hier werken om hen te
onderhouden. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3
EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen
dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Brazilié een ernstig
en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van
artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
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zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:
[.7

Dit is de bestreden beslissing.
2. Rechtsmacht van de Raad

Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat deze
beslissing werd genomen met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71,
eerste lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd
aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander
rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding
met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet.

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding
met het oog op verwijdering.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens.

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts
een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst
dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel
imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoeker zet uiteen dat hij reeds werd opgesloten in het gesloten centrum te Merksplas met het oog op
zijn repatriéring naar Brazilié en de bestreden beslissing dus op korte termijn kan worden uitgevoerd.

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu
voldoende uiteengezet en kan worden aanvaard.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, & 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Hij verschaft de volgende toelichting:
“Aan verzoeker werd de beslissing betekend: bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding

met het oog op verwijdering.
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Verzoeker wenst te benadrukken dat hij 11 jaar oud was toen hij samen met zijn moeder en zus voor het
eerst naar Belgié kwam. Zijn moeder huwde hier een Portugese man. Hierop kregen ze de nodige
verblijfspapieren. Na een anderhalf jaar keerde verzoekers moeder samen met haar kinderen terug naar
Brazilié en ging zij scheiden van haar man.

Er dient benadrukt te worden dat verzoeker in december 2019 alleen terug naar Belgié kwam omwille
van de werkloosheid in Brazili€. Hij begon hier te werken in het zwart en werd later hierdoor opgepakt.

Er dient benadrukt te worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken nergens in haar beslissing vermeldt
dat verzoeker in het zwart heeft gewerkt en hierdoor is opgepakt. Er wordt ook nergens in de beslissing
vermeld dat verzoeker eerder in Belgié is geweest samen met zijn moeder en zus en dat zijn moeder
hier getrouwd is geweest met een Portugese man waarop zij samen met haar kinderen verblijfspapieren
had gekregen. Eveneens wordt er in de beslissing niet vermeld dat verzoekers moeder samen met haar
kinderen terug is gekeerd naar Brazilié. Integendeel, er wordt in de beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken vermeld dat verzoekers moeder en zus hier in Belgié verblijven.

Echter dient benadrukt te worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing geen
rekening houdt met de gegevens die haar bekend zijn (oa dat verzoeker, tijdens het huwelijk van zijn
moeder in Belgié een privéleven opgebouwd heeft in Belgié).

In Brazilié lijden veel mensen onder extreme armoede. 26% van de bevolking leeft nog steeds onder de
armoedegrens. Brazilié geeft veel geld uit aan sociale programma's, maar omdat deze programma's
pro-rijk zijn, zien de armsten van Brazilié slechts 13% van alle totale voordelen, vergeleken met 24%
aan de top. Verhoogde sociale uitgaven zouden de armoede in Brazilié niet verlichten. Brazili& moet
eerder zijn uitgaven herstructureren om de armsten te bereiken. Brazilié is een van de meest ongelijke
landen ter wereld.

https://borgenproject.org/tag/poverty-in-brazil/

In Brazilié leeft dertig procent van de bevolking onder de armoedegrens. Deze armoede is vooral terug
te vinden in de vele favela’s (krottenwijken).

Ook de coronacrisis heeft een zware invioed gehad op de werkloosheid. Het werkloosheidspercentage
in Brazilié steeg naar een record van 14,7 procent in drie maanden tot april 2021, van 14,2 procent in
drie maanden tot januari, zoals verwacht. Van februari tot april worstelde Brazilié met een
heropflakkering van COVID-19-infecties, wat leidde tot het opnieuw instellen van lockdowns in het hele
land en de annulering van het carnaval. Het aantal werklozen steeg met 489 duizend tot 14,76 miljoen,
terwijl het aantal werklozen met 85 duizend kromp tot 85,94 miljoen. Ondertussen steeg de
arbeidsparticipatie met 1 procentpunt tot 56,9 procent en de werkgelegenheidsgraad daalde met 0,2
procentpunt tot 48,5 procent.

Met meer dan 17 miljoen besmettingen is Brazili€ het land in Latijns-Amerikaans dat het hardst door de
pandemie is getroffen. Hoewel Brazili¢ minder dan 3% van de wereldbevolking telt, telt het bijna een
derde van de dagelijkse wereldwijde sterfgevallen als gevolg van COVID-19. Intensive care-afdelingen
in 25 van de 27 staten hebben een bezettingsgraad van meer dan 80% en verschillende landen hebben
hun grenzen met Brazilié gesloten om te proberen te voorkomen dat het virus zich verspreidt. In januari
is gestart met het vaccineren en tot nu toe is 17% van de bevolking gevaccineerd. In Brazilié zijn
miljoenen mensen werkloos, doordat gezinnen hun bron van inkomsten zijn verloren. Alle openbare
evenementen zijn verboden en alle openbare ruimtes, zoals winkelcentra en restaurants, zijn gesloten.
https://www.compassion.nl/land/brazilie/

https://tradingeconomics.com/brazil/unemployment-rate

Een gedwongen uitwijzing heeft tot gevolg dat verzoeker in zijn land van herkomst geen menswaardig
leven zal kunnen opbouwen. Hij heeft een moeder en een zus waarvoor hij moet zorgen. In Brazilié is
het bijna onmogelijk om werk te vinden, vooral als men al arm is.

De bestreden beslissing schendt aldus artikel 3 EVRM iuncto artikel 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering
van Bestuurshandelingen, alsook het zorgvuldigheidsbeginsel.”

3.3.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de
beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische
en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze
motivering afdoende moet zijn.
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt
aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers uiteengezet dat
hij toepassing maakte van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen op grond van de vaststelling dat verzoeker
langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van negentig dagen op een periode van honderdtachtig
dagen voorzien in artikel 20 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst of er niet in slaagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet werd overschreden. Verweerder heeft tevens toegelicht dat verzoeker
verklaarde geen gezinsleven of minderjarige kinderen te hebben en ook aangaf geen medische
problemen te hebben. Hij heeft geduid dat door verzoeker niet aannemelijk werd gemaakt dat de
bestreden beslissing niet verenigbaar zou zijn met de bepalingen van artikel 3 en 8 van het EVRM.
Voorts heeft verweerder uiteengezet dat hij ervoor opteerde om, met toepassing van artikel 74/14, § 3,
2° van de Vreemdelingenwet, aan verzoeker geen termijn voor het vrijwillig vertrek toe te staan omdat er
een risico op onderduiken bestaat. Hij heeft ook verduidelijkt op basis van welke constatatie hij een
risico op onderduiken weerhield. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe
om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

De Raad dient verder te benadrukken dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat verweerder
allerhande gegevens die geen enkele pertinentie hebben in een bestuurlijke beslissing dient te
vermelden. In dit verband dient te worden gesteld dat verzoeker geenszins aantoont dat zijn toelichting
dat hij zich schuldig maakte aan zwartwerk kon verhinderen dat de bestreden beslissing werd genomen
en dus op enigerlei wijze relevant zou kunnen zijn. Het feit dat verzoeker als kind een korte periode met
zijn moeder in Belgié verbleef en vervolgens met haar naar Brazilié terugkeerde kan ook bezwaarlijk als
dienstig worden beschouwd. Uit dit gegeven kan, in tegenstelling tot wat verzoeker aanvoert, immers
geenszins door een normaal redelijk denkend mens worden afgeleid dat enig aspect van zijn privéleven,
dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, in het gedrang komt wanneer hij vele jaren
later tijdens een onwettig verblijf in het Rijk wordt aangetroffen en hem het bevel om het grondgebied te
verlaten wordt gegeven.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

3.3.2.2. Het gegeven dat verzoeker ingevolge de bestreden beslissing zal dienen terug te keren naar
Brazilié en dat de socio-economische situatie in dat land minder gunstig is dan in Belgi&, dat er een
hoge werkloosheid is en dat de bestrijding van het COVID-19-virus een weerslag heeft op het dagelijks
leven leidt niet tot het besluit dat verzoeker er dreigt te worden gefolterd of te worden onderworpen aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Om tot dit besluit te kunnen komen moet er
sprake zijn van handelingen die een minimumniveau aan ernst hebben en die toelaten te concluderen
dat hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht (cf. EHRM 29 april
2002, nr. 2346/02, Pretty v. Verenigd Koninkrijk, par. 52) en er blijkt niet dat dit in casu het geval is.
Verzoeker die schijnbaar voldoende financiéle middelen had om een vliegtuigreis naar Europa te maken
en die arbeidsgeschikt is toont met zijn algemene toelichting inzake de situatie in Brazilié trouwens niet
aan dat hij in zijn land van herkomst zelf behoeftig is en niet in staat is om in een inkomen te voorzien of,
indien nodig, te genieten van vormen van sociale bijstand. Hij maakt evenmin aannemelijk dat hij er, zo
vereist, niet kan terugvallen op familie, vrienden of kennissen om hem onderdak te verschaffen of bij te
staan.

Verzoeker toont ook niet aan dat hij zelf besmet is met het COVID-19-virus en hierdoor medische
verzorging nodig heeft en hij maakt evenmin aannemelijk dat hij niet in staat zou zijn om de nodige
veiligheidsregels te respecteren om op die wijze te vermijden dat hij besmet zou raken. Met zijn
verwijzing naar internetartikelen bewijst hij tevens niet dat in Brazilié niet het nodige wordt gedaan om
de verspreiding van het COVID-19-virus tegen te gaan of dat er geen hulp wordt geboden aan personen
die besmet zijn geraakt.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

RW X - Pagina 6 van 7



3.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan
worden vastgesteld.

Het enig middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend eenentwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM G. DE BOECK
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