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Arrest

nr. 258 185 van 14 juli 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DECEUNINCK
Bruggestraat 55
8930 MENEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidjaanse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 april 2021 tot weigering van verblijff van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DECEUNINCK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 8 oktober 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid
van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn van haar
minderjarige zoon met Belgische nationaliteit.

1.2. Op 2 april 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5°° lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.10.2020 werd
ingediend door:

(-..)
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn minderjarige Belgische zoon, de genaamde N.E.A.
(--.) (RR. (...)) in toepassing van artiel 40 ter van de wet van 15.12.80.

De bepalingen van artikel 40terzijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 40 mits het de vader of de moeder van
een minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument
en zij die Belg die het recht op gezinshereniging opent te vergezellen of zich bij hem voegen.

Uit de gegevens van het administratieve dossier blijkt dat niet voldaan is aan het gestelde in artikel
40bis, § 2, 4° van de wet van 15.12.1980. Immers, sedert 01.12.2020 (na de indiening van de huidige
aanvraag gezinshereniging dd. 08.10.2020) is er geen samenwoonst meer met het Belgisch kind.
Moeder en kind zijn verhuisd naar de (...) te Menen.

Voorzover betrokkene eerder in figuurlijke zin zijn kind komt vergezellen of vervoegen, kan dit worden
aangetoond door middel van bewijzen van het onderhouden van een financiéle/affectieve band met het
kind. Echter, betrokkene heeft nagelaten dergelijke bewijzen spontaan voor te leggen. Betrokkenes
gezinssituatie is veranderd nadat hij de aanvraag had ingediend. Het kwam hem toe zijn situatie te
actualiseren.

Op dit moment kan niet vastgesteld worden dat betrokkene voldoet aan de vereiste voorwaarden van
artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging. Het volstaat niet een Belgisch kind te hebben om het verblijfsrecht te verwerven,
betrokkene dient wel degelijk het vaderschap op te nemen.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis
gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid
van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter en 40bis,
8§82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op
de schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, met in het bijzonder het

zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht, het fair-play beginsel en de rechten van verdediging.

De verzoekende partij licht haar eerste en tweede middel toe als volgt:
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“Doordat verweerster ten onrechte stelt dat niet bewezen is dat verzoeker zijn kind komt vergezellen of
vervoegen en in elk geval verzoeker heeft nagelaten dergelijke bewijzen spontaan voor te leggen; dat
verzoeker zijn gezinssituatie had moeten actualiseren;

Terwijl reeds op 24 september 2020 een procedure voor de Familierechtbank te Kortrijk aanhangig werd
gemaakt waarbij naast de echtscheiding ook dringende en voorlopige maatregelen omtrent de 3
gemeenschappelijke kinderen van partijen, waaronder E.A.N. (...) werden gevorderd;

Dat verzoeker in besluiten het gezamenlijk ouderlijk gezag over de kinderen vorderde met minstens een
recht op contact voor verzoeker met de kinderen; tevens dat verzoeker voorstelde om een
onderhoudsbijdrage voor de kinderen te betalen;

Dat de zaak voorafgaandelijk werd medegedeeld aan het openbaar ministerie zodat verweerster op de
hoogte was of kon zijn van het feit dat verzoeker zijn vaderschap verder opnam na het einde van zijn
samenwoonst met het kind E.A.N. (...);

Dat verweerster dan ook zelf kon vaststellen dat er nog steeds een financiéle en affectieve band was
tussen verzoeker en het kind, ook nu zij niet meer samen woonden; hierbij kan opgemerkt worden dat
verweerster zelf het niet meer samenwonen van verzoeker en het kind heeft vastgesteld en heeft
ingeroepen,;

Dat verweerster trouwens ten onrechte uit het louter niet meer samenwonen van vader en kind heeft
afgeleid dat er meteen geen financiéle en of affectieve band meer zou zijn tussen vader en kind;

Dat verweerster tenslotte geen wettelijke bepaling aanduidt waaruit blijkt dat verzoeker na verzoek tot
gezinshereniging zijn situatie diende te actualiseren en of spontaan bewijzen van het onderhouden van
een financiéle/affectieve band diende voor te leggen; dat er trouwens geen reden was om bijkomende
informatie voor te leggen gezien het louter afzonderlijk wonen de financiéle/affectieve band met zijn kind
E.A. (...) niet had beinvloed;

Dat verzoeker bijgevolg volledig voldeed aan de voorwaarden zoals omschreven artikel 40ter en 40bis,
§2, 4° van de wet van 15 december 1980;

Dat het middel bijgevolg gegrond is.”
En:

“Doordat verweerster toen zij vaststelde dat verzoeker niet meer samen woonde met het kind nagelaten
heeft na te gaan bij verzoeker of via het openbaar ministerie of dit een effect had op de
financiéle/affectieve band tussen verzoeker en het kind;

Terwijl van verweerster mag worden verwacht vanuit het principe van behoorlijk bestuur met toepassing
van het zorgvuldigheidsbeginsel dat zij zich dermate zou laten informeren dat zij in staat zou zijn te
oordelen of verzoeker voldoet aan de voorwaarden van art. 40ter van de wet van 15.12.1980; temeer
een feitelijke (echt)scheiding zo goed als nooit het einde betekent van de band tussen ouder en kind.

Dat verweerster voorafgaandelijk aan het nemen van haar beslissing diende na te gaan of door de
verhuis van moeder en kinderen de band tussen verzoeker en zijn kind E.A. (...) was verbroken;

Dat verweerster heeft nagelaten om zich voldoende te informeren en bijgevolg onzorgvuldig is geweest
bij het nemen van haar beslissing. Dat hieruit volgt dat haar beslissing onvoldoende en niet correct is
gemotiveerd.

Dat tenslotte het niet horen van of om informatie verzoeken bij verzoeker een schending van de rechten
van verdediging en van de vereiste fair-play bij de behandeling van de aanvraag van verzoeker
uitmaakt.

Dat het middel bijgevolg gegrond is.”

3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.3. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van artikel 40ter iuncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en waarvan de
verzoekende partij de schending aanvoert.

Artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die
niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.”

3.4. De verzoekende partij heeft een aanvraag voor een verblijfskaart als familielid van een burger van
de Unie ingediend, met name de aanvraag tot gezinshereniging in functie van haar minderjarige zoon,
een Belgische onderdaan. Naast haar identiteit dient de verzoekende partij te bewijzen dat zij haar zoon
vergezelt of zich bij hem voegt.

3.5. In de bestreden beslissing valt te lezen dat uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat
niet voldaan is aan het gestelde in artikel 40bis, 82, 4° van de Vreemdelingenwet, dat er geen
samenwoonst meer is met het Belgisch kind sedert 1 december 2020, na de indiening van de huidige
aanvraag gezinshereniging van 8 oktober 2020, dat de moeder en het kind verhuisd zijn, dat voor zover
de verzoekende partij eerder in figuurlijke zin haar kind komt vergezellen of vervoegen, dit kan worden
aangetoond door middel van bewijzen van het onderhouden van een financiéle/affectieve band met het
kind, dat de verzoekende partij echter heeft nagelaten dergelijke bewijzen spontaan voor te leggen, dat
de gezinssituatie van de verzoekende partij is veranderd nadat zij de aanvraag had ingediend, dat het
haar toekwam om haar situatie te actualiseren en dat op dit moment niet kan worden vastgesteld dat de
verzoekende partij voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om
het verblijffsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging, dat het niet volstaat om een
Belgisch kind te hebben om het verblijfsrecht te verwerven, dat de verzoekende partij wel degelijk het
vaderschap dient op te nemen.

3.6. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij ten onrechte stelt dat zij niet bewezen heeft
dat zij haar kind komt vergezellen of vervoegen en in elk geval dat zij nagelaten heeft degelijke bewijzen
spontaan voor te leggen en dat zij haar gezinssituatie had moeten actualiseren, terwijl reeds op 24
september 2020 een procedure voor de Familierechtbank aanhangig werd gemaakt waarbij naast de
echtscheiding ook dringende en voorlopige maatregelen omtrent de drie gemeenschappelijke kinderen,
waaronder de referentiepersoon, werden gevorderd, dat zij in besluiten het gezamenlijk ouderlijk gezag
over de kinderen vorderde met minstens een recht op contact met de kinderen, dat zij tevens voorstelde
om een onderhoudsbijdrage voor de kinderen te betalen, dat de zaak voorafgaandelijk werd
meegedeeld aan het openbaar ministerie zodat de verwerende partij op de hoogte was of kon zijn van
het feit dat zij haar vaderschap verder opnam na het einde van de samenwoonst met het kind E.A.N.,
dat de verwerende partij dan zelf ook kon vaststellen dat er nog steeds een financiéle en affectieve band
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was tussen haar en het kind, ook nu zij niet meer samenwoonden, dat hierbij kan opgemerkt worden dat
de verwerende partij zelf het niet meer samenwonen met het kind heeft vastgesteld en ingeroepen, dat
de verwerende partij ten onrechte uit het louter niet meer samenwonen heeft afgeleid dat er meteen
geen financiéle en/of affectieve band meer zou zijn tussen vader en kind, dat de verwerende partij ook
geen wettelijke bepaling aanduidt waaruit blijkt dat de verzoekende partij na een verzoek tot
gezinshereniging haar gezinssituatie diende te actualiseren en/of spontaan bewijzen van het
onderhouden van een financiéle/affectieve band diende voor te leggen, dat er trouwens geen reden was
om bijkomende informatie voor te leggen gezien het louter afzonderlijk wonen de financiéle/affectieve
band met het kind niet had beinvlioed. Zij vervolgt dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
geschonden zijn doordat de verwerende partij toen zij vaststelde dat zij niet meer samenwoonde met
haar kind, nagelaten heeft na te gaan bij haar of via het openbaar ministerie of dit een effect had op de
financiéle/affectieve band tussen haar en haar kind, terwijl van de verwerende partij mag verwacht
worden dat zij zich dermate zou laten informeren dat zij in staat zou zijn te oordelen of de verzoekende
partij voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, temeer een feitelijke
(echt)scheiding zo goed als nooit het einde betekent van de band tussen ouder en kind, dat de
verwerende partij voorafgaandelijk aan het nemen van haar beslissing diende na te gaan of door de
verhuis van moeder en kinderen de band tussen haar en het kind E.A. was verbroken, dat de
verwerende partij heeft nagelaten zich voldoende te informeren en bijgevolg onzorgvuldig is geweest bij
het nemen van de bestreden beslissing, dat hieruit volgt dat de beslissing onvoldoende en niet correct is
gemotiveerd en dat het niet horen van of om informatie verzoeken bij haar een schending van de
rechten van verdediging en van de vereiste van fair-play bij de behandeling van haar aanvraag uitmaakt.

3.7. Het Grondwettelijk Hof (hierna: GwH) heeft in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013
gesteld dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid om een verblijf in het
kader van gezinshereniging te verkrijgen voor de beide ouders van een minderjarige Belg. Aldus
waarborgt deze bepaling het recht op gezinsleven van het kerngezin (GwH 26 september 2013, nr.
121/2013, B.54.1.) Ook de Raad van State heeft geoordeeld dat de in voorgenoemde bepaling
voorziene voorwaarden de wettelijke verankering vormen van het recht op de bescherming van het
gezins- en familieleven van de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht
op vrij verkeer als burger van de Europese Unie, zodat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet conform
is aan artikel 8 van het EVRM (RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).

De bij artikel 40ter, 8§82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarde dat de vader of de
moeder hun minderjarig Belgisch kind vergezellen of zich bij hem voegen, kan dan ook niet anders
worden begrepen als dat de ouder (derdelander) met de minderjarige Belg een gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM heeft ontwikkeld. Door in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de
gezinshereniging van minderjarige Belgen met hun beide ouders toe te laten zonder bijkomende
voorwaarden, houdt de wetgever met name rekening met de bijzondere band van afhankelijkheid tussen
jonge kinderen en hun ouders (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.54.2.).

Bijgevolg kan de verwerende partij, ook al voorziet artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet niet in vaste criteria met betrekking tot de voorwaarde van het “vergezellen [van de
minderjarige Belg] of zich bij hem voegen” en ook al beschikt hij ter zake dus over een zekere
appreciatiemarge, geen strengere voorwaarden stellen dan dat het gezinsleven tussen de ouder-
derdelander en diens minderjarig Belgisch kind daadwerkelijk valt onder de door artikel 8 van het EVRM
geboden bescherming van het gezinsleven tussen ouders en hun minderjarige kinderen.

3.8. De verzoekende partij lijkt op zich niet te betwisten dat de verwerende partij, nadat zij heeft
vastgesteld dat er niet langer sprake is van een samenwoning tussen de verzoekende partij en haar
minderjarig Belgisch kind, kan nagaan of sprake is van een financiéle en/of affectieve band met het
betrokken kind.

De Raad herhaalt dat de verzoekende partij dient te bewijzen dat zij haar zoon vergezelt of zich bij hem
voegt.

Waar de verzoekende partij betoogt dat er geen reden was om bijkomende informatie voor te leggen
gezien het louter afzonderlijk wonen de financiéle/affectieve band met het kind niet had beinvlioed, komt
het de Raad niet kennelijk onredelijk voor te verwachten dat wanneer er geen samenwoonst (meer) is
het vergezellen of zich voegen uitdrukkelijk wordt aangetoond door middel van bewijzen van
onderhouden van een financiéle/affectieve band met het kind en een dergelijke band en het opnemen
van het ouderschap niet impliciet af te leiden uit een vroegere samenwoonst. Immers kan niet ipso facto
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aangenomen worden, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan, dat een ouder van een Belgisch
minderjarig kind ook na het onderbreken van de samenwoonst het ouderschap verder blijft opnemen.

In zoverre zij meent dat in haar specifieke geval zij geen reden had om bijkomende informatie voor te
leggen gezien het louter afzonderlijk wonen de financiéle/affectieve band met haar kind niet had
beinvloed, gaat zij voorbij aan het feit dat de bewijslast op haar rust en zij aldus diende aan te tonen dat
het afzonderlijk wonen in casu niet geleid heeft tot het niet langer aanwezig zijn van een
financiéle/affectieve band met het kind. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat de
verwerende partij op foutieve, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat haar
gezinssituatie is veranderd, wat de verzoekende partij overigens niet ontkent, en dat het haar toekwam
haar aanvraag te actualiseren.

Gelet op het wijzigen van de gezinssituatie van de verzoekende partij, komt het niet kennelijk onredelijk
voor om het bestaan van affectieve en financiéle banden niet automatisch af te lijden uit de vroegere
samenwoonst en te wijzen op de noodzaak aan actualisatie betreffende deze banden. Het komt de
Raad niet foutief, noch kennelijk onredelijk voor dat wanneer de situatie van de verzoekende partij
wijzigt, specifiek met betrekking tot de feiten die van invloed zijn op het beoordelen van het gevraagde
verblijfsrecht, te verwachten dat de verzoekende partij haar aanvraag actualiseert. De verzoekende
partij toont dan ook niet aan dat de motieven dat haar gezinssituatie veranderd is nadat zij de aanvraag
had ingediend en dat het haar toekwam om haar situatie te actualiseren, kennelijk onredelijk zijn.

3.9. Betreffende het betoog dat de verwerende partij ten onrechte stelt dat zij niet bewezen heeft dat zij
haar kind komt vergezellen of vervoegen en in elk geval dat zij nagelaten heeft degelijke bewijzen
spontaan voor te leggen en dat zij haar gezinssituatie had moeten actualiseren, terwijl reeds op 24
september 2020 een procedure voor de Familierechtbank aanhangig werd gemaakt waarbij naast de
echtscheiding ook dringende en voorlopige maatregelen omtrent de drie gemeenschappelijke kinderen,
waaronder de referentiepersoon, werden gevorderd, dat zij in besluiten het gezamenlijk ouderlijk gezag
over de kinderen vorderde met minstens een recht op contact met de kinderen, dat zij tevens voorstelde
om een onderhoudsbijdrage voor de kinderen te betalen, dat de zaak voorafgaandelijk werd
meegedeeld aan het openbaar ministerie zodat de verwerende partij op de hoogte was of kon zijn van
het feit dat zij haar vaderschap verder opnam na het einde van de samenwoonst met het kind E.A.N.,
wijst de Raad er vooreerst op dat uit de stukken van het administratief dossier geenszins blijkt, en de
verzoekende partij ook niet aantoont, dat de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing op de hoogte was van het feit dat de verzoekende partij in besluiten het
gezamenlijk ouderlijk gezag over de kinderen vorderde met minstens een recht op contact met de
kinderen en dat zij tevens voorstelde om een onderhoudsbijdrage voor de kinderen te betalen.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij op de hoogte kon zijn van het feit dat
zij haar vaderschap verder opnam, gaat zij eraan voorbij dat de bewijslast bij haar rust.

Gelet op het feit dat de procedure voor de Familierechtbank op 24 september 2020 aanhangig werd
gemaakt, was de verzoekende partij in de mogelijkheid deze gegevens kenbaar te maken aan het
bestuur bij het indienen van haar aanvraag gezinshereniging, minstens na het wijzigen van haar
gezinssituatie doordat er niet langer sprake is van samenwoonst sedert 1 december 2020, wat zij
nagelaten heeft te doen.

De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij dan zelf ook kon vaststellen dat
er nog steeds een financiéle en affectieve band was tussen haar en het kind, ook nu zij niet meer
samenwoonden.

Voorts betoogt de verzoekende partij nog dat de verwerende partij zelf het niet meer samenwonen met
het kind heeft vastgesteld en ingeroepen. Zij meent dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
geschonden zijn doordat de verwerende partij toen zij vaststelde dat zij niet meer samenwoonde met
haar kind, nagelaten heeft na te gaan bij haar of via het openbaar ministerie of dit een effect had op de
financiéle/affectieve band tussen haar en haar kind, terwijl van de verwerende partij mag verwacht
worden dat zij zich dermate zou laten informeren dat zij in staat zou zijn te oordelen of de verzoekende
partij voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, temeer een feitelijke
(echt)scheiding zo goed als nooit het einde betekent van de band tussen ouder en kind, dat de
verwerende partij voorafgaandelijk aan het nemen van haar beslissing diende na te gaan of door de
verhuis van moeder en kinderen de band tussen haar en het kind E.A. was verbroken, dat de
verwerende partij heeft nagelaten zich voldoende te informeren en bijgevolg onzorgvuldig is geweest bij
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het nemen van de bestreden beslissing, dat hieruit volgt dat de beslissing onvoldoende en niet correct is
gemotiveerd.

De Raad herhaalt vooreerst opnieuw dat de verzoekende partij dient te bewijzen dat zij haar zoon
vergezelt of zich bij hem voegt. De Raad wijst er voorts op dat de verwerende partij vermag zich bij de
beoordeling van de aanvraag te baseren op alle gegevens waarvan zij kennis heeft, minstens toont de
verzoekende partij het tegendeel niet aan. In zoverre de verzoekende partij meent dat het de
verwerende partij doordat zij zelf de situatie van het niet meer samenwonen heeft vastgesteld en
ingeroepen, toekwam het al dan niet alsnog bestaan van een band tussen haar en haar kind na te gaan,
kan zij niet gevolgd worden.

Immers heeft de verzoekende partij een aanvraag ingediend voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie/Belg op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Dit wordt door
de verzoekende partij niet betwist. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vereist dat de ouders van een
minderjarige Belg het kind begeleiden of bij hem voegen. In zoverre er geen samenwoonst is, kan, zoals
ook aangegeven in de bestreden beslissing, de verzoekende partij aantonen dat zij in eerder figuurlijke
zin het kind komt vergezellen of vervoegen door middel van bewijzen van het onderhouden van een
financiéle/affectieve band met het kind. Gelet op het feit dat de bewijslast bij de verzoekende partij rust
en dat de vaststelling van de verwerende partij, betreffende de samenwoonst, betrekking heeft op de
voorwaarden voor het verkrijgen van het door haar gevraagde verblijfsrecht, is het niet foutief, noch
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk van de verwerende partj om te oordelen dat het aan de
verzoekende partij, die zelf op de hoogte is van dit gewijzigde gegeven, toekomt haar aanvraag te
actualiseren.

Betreffende de stelling dat van de verwerende partij mag verwacht worden dat zij zich dermate zou laten
informeren dat zij in staat zou zijn te oordelen of de verzoekende partij voldoet aan de voorwaarden van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, temeer een feitelijke (echt)scheiding zo goed als nooit het einde
betekent van de band tussen ouder en kind, herhaalt de Raad dat het niet kennelijk onredelijk is te
verwachten wanneer er geen samenwoonst (meer) is, en er aldus sprake is van een feitelijke scheiding,
dat het vergezellen of zich voegen uitdrukkelijk wordt aangetoond door middel van bewijzen van
onderhouden van een financiéle/affectieve band met het kind. Het komt evenmin kennelijk onredelijk
voor dat wanneer de stopzetting van de samenwoonst zich voordoet na het indienen van de aanvraag,
doch voor het nemen van de bestreden beslissing, te verwachten dat de verzoekende partij haar
aanvraag actualiseert gezien haar gezinssituatie is veranderd. Hoewel het stopzetten van de
samenwoonst en/of een feitelijke (echt)scheiding niet noodzakelijk het einde betekent van de band
tussen ouder en kind, betwist de verzoekende partij niet dat er bij een stopzetting van samenwoonst wel
degelijk sprake is van een wijziging in de gezinssituatie alsook niet dat een dergelijke wijziging gevolgen
kan hebben op het al dan niet voldoen aan de voorwaarden voor een gezinshereniging met een
minderjarig kind, met name het aantonen dat men het kind begeleidt of bij hem voegt.

3.10. Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij ten onrechte uit het louter niet meer
samenwonen heeft afgeleid dat er meteen geen financiéle en/of affectieve band meer zou zijn tussen
vader en kind, kan de Raad slechts vaststellen dat dit geenszins uit de motieven van de bestreden
beslissing blijkt. Er wordt niet gesteld dat omwille van het niet meer samenwonen met haar kind er geen
financiéle en/of affectieve band meer is tussen haar en haar kind, doch wel dat bewijzen van een
dergelijke band niet werden voorgelegd waardoor op dit moment niet kan worden vastgesteld dat de
verzoekende partij voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

3.11. Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij ook geen wettelijke
bepaling aanduidt waaruit blijkt dat de verzoekende partij na een verzoek tot gezinshereniging haar
gezinssituatie diende te actualiseren en/of spontaan bewijzen van het onderhouden van een
financiéle/affectieve band diende voor te leggen, dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
geschonden zijn doordat de verwerende partij toen zij vaststelde dat zij niet meer samenwoonde met
haar kind, nagelaten heeft na te gaan bij haar of via het openbaar ministerie of dit een effect had op de
financiéle/affectieve band tussen haar en haar kind, terwijl van de verwerende partij mag verwacht
worden dat zij zich dermate zou laten informeren dat zij in staat zou zijn te oordelen of de verzoekende
partij voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, temeer een feitelijke
(echt)scheiding zo goed als nooit het einde betekent van de band tussen ouder en kind, dat de
verwerende partij voorafgaandelijk aan het nemen van haar beslissing diende na te gaan of door de
verhuis van moeder en kinderen de band tussen haar en het kind E.A. was verbroken, dat de
verwerende partij heeft nagelaten zich voldoende te informeren en bijgevolg onzorgvuldig is geweest bij
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het nemen van de bestreden beslissing, dat hieruit volgt dat de beslissing onvoldoende en niet correct is
gemotiveerd en dat het niet horen van of om informatie verzoeken bij haar een schending van de
rechten van verdediging en van de vereiste van fair-play bij de behandeling van haar aanvraag uitmaakt,
wijst de Raad nog op wat volgt.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk was van de verwerende partij
om in de bestreden beslissing te stellen dat de verzoekende partij heeft nagelaten bewijzen van een
financiéle/affectieve band met het kind spontaan voor te leggen, dat haar gezinssituatie is veranderd
nadat zij de aanvraag had ingediend, dat het haar toekwam om haar situatie te actualiseren en dat op
dit moment niet kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij voldoet aan de voorwaarden van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat het de verwerende partij toekwam om haar te horen of om
informatie te verzoeken, dat zij nagelaten heeft dit te doen waardoor zij onzorgvuldig haar beslissing
heeft voorbereid, wijst de Raad er vooreerst opnieuw op dat het de aanvrager van verblijfsrecht toekomt
alle elementen aan te brengen ter staving van het verblijfsrecht. Het bestuur moet daarbij geen
tegensprekelijk debat organiseren zo zij zich voorneemt dit verblijfsrecht te weigeren. In dit verband
herhaalt de Raad nogmaals dat de bewijslast bij de verzoekende partij rust.

Het is niet kennelijk onredelijk, onwettig of onzorgvuldig dat de verwerende partij nagaat of, op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, is voldaan aan de wettelijke voorwaarden opdat
de aanvraag kan worden gehonoreerd.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, houdt het zorgvuldigheidsbeginsel niet
in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer
blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer actueel zijn en wanneer de betrokkene ook moet
weten dat die stukken niet meer actueel zijn, vermits zij op zijn eigen toestand betrekking hebben (cf.
RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt aldus niet in dat het bestuur, wanneer zij vaststelde dat de
verzoekende partij niet meer samenwoonde met het kind, diende na te gaan bij haar of het openbaar
ministerie of dit een effect had op de financiéle/affectieve band tussen haar en haar kind.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt immers in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien
verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijffskaart, alle nuttige
elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde
vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de
bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig
bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Er dient op te worden gewezen dat de
vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of hij
aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert
bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting.

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag moet leggen om alle
nuttige documenten en informatie aan de gemachtigde te bezorgen. De aanvrager van een recht op
verblijf moet alle nuttige elementen aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om
het gevraagde verblijfsrecht te krijgen. Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover
te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures
te vervolledigen en te actualiseren.

De Raad herhaalt dat de verzoekende partij een aanvraag heeft ingediend voor een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie/Belg op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.
Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vereist dat de ouders van een minderjarige Belg het kind
begeleiden of bij hem voegen. In zoverre er geen samenwoonst is, kan, zoals ook aangegeven in de
bestreden beslissing, de verzoekende partij aantonen dat zij in eerder figuurlijke zin het kind komt
vergezellen of vervoegen door middel van bewijzen van het onderhouden van een financiéle/affectieve
band met het kind. Gelet op het feit dat de bewijslast bij de verzoekende partij rust en dat de vaststelling
van de verwerende partij, betreffende de samenwoonst, betrekking heeft op de voorwaarden voor het
verkrijgen van het door haar gevraagde verblijfsrecht, is het niet foutief, noch onzorgvuldig of kennelijk
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onredelijk van de verwerende partij om te oordelen dat het aan de verzoekende patrtij, die zelf op de
hoogte is van dit gewijzigde gegeven, toekomt haar aanvraag te actualiseren. Met andere woorden,
gelet op het wijzigen van de gezinssituatie van de verzoekende partij, komt het niet kennelijk onredelijk
voor om het bestaan van affectieve en/of financiéle banden niet automatisch af te lijden uit de vroegere
samenwoonst en te wijzen op de noodzaak aan actualisatie betreffende deze banden. Het komt de
Raad niet foutief, noch kennelijk onredelijk voor dat wanneer de situatie van de verzoekende partij
wijzigt, specifiek met betrekking tot de feiten die van invioed zijn op het beoordelen van het gevraagde
verblijfsrecht, te verwachten dat de verzoekende partij haar aanvraag actualiseert. De verzoekende
partij toont dan ook niet aan dat de motieven dat haar gezinssituatie veranderd is nadat zij de aanvraag
had ingediend en dat het haar toekwam om haar situatie te actualiseren, foutief, onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk zijn.

De verzoekende partij toont ook niet aan dat zij informatie had overgemaakt aan de verwerende partij
voor het nemen van de bestreden beslissing waaruit blijkt wat haar effectieve banden zijn met haar kind
na 1 december 2020, datum waarop de samenwoonst werd beéindigd.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk, dat zij niet in de mogelijkheid was om de nodige stukken
bij te brengen betreffende de financiéle en/of affectieve banden met haar minderjarig kind na 1
december 2020.

De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden verhindert de verzoekende partij niet
om een nieuwe verbliffsaanvraag in te dienen vergezeld van stavingstukken die betrekking hebben op
de financiéle en/of affectieve banden met haar minderjarig kind na 1 december 2020.

3.12. De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij op basis van onjuiste gegevens, op
kennelijk onredelijke wijze of onzorgvuldige wijze heeft vastgesteld dat er sinds 1 december 2020 geen
samenwoonst meer is met het kind, dat voor zover zij eerder in figuurlijke zin het kind komt vergezellen
of vervoegen, dit aangetoond kan worden door middel van bewijzen van het onderhouden van een
financiéle/affectieve band met het kind, dat de verzoekende partij heeft nagelaten dergelijke bewijzen
spontaan voor te leggen, dat haar gezinssituatie veranderd is nadat zij de aanvraag had ingediend en
het haar toekwam haar situatie te actualiseren, dat op het moment van de beslissing niet kan
vastgesteld worden dat de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarde van artikel 40ter
van de Vreemdelingenwet.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de verzoekende partij een schending van de artikelen 40ter en
40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet aan.

3.13. De Raad wijst er nog op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel
van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het
raam van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr.
124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in
casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. Ten overvloede wijst de Raad andermaal
op zijn voorgaande bespreking dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft gehad om haar
aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven.

3.14. In zoverre de verzoekende partij het beginsel van de fair play geschonden acht, wijst de Raad
erop dat dit inhoudt dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van een besluit. Zij
moet de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht nemen. De verzoekende partij maakt, gelet op
voorgaande vaststellingen, niet aannemelijk dat dit niet het geval is.

3.15. Tot slot wijst de Raad erop dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
Vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en
middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de
zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135 618).

Waar dat de verzoekende partij de schending aanvoert van het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, dient te worden opgemerkt dat het bestuursrecht geen uniek en enig “beginsel van behoorlijk
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bestuur” kent maar diverse beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoekende partij laat na te
verduidelijken welk beginsel van behoorlijk bestuur zij precies, naast de hierboven reeds besproken
beginselen, geschonden acht.

In de mate dat de verzoeker zich beroept op een schending van “het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur”, is het middel bijgevolg niet ontvankelijk.

3.16. De middelen zijn, in de mate ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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