
RvV X - Pagina 1

nr. 258 210 van 15 juli 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR

J. P. Minckelersstraat 164

3000 LEUVEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juli 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat L. RECTOR en

van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

24 januari 2019 België binnen met een paspoort en verzoekt op 8 februari 2019 om internationale

bescherming. Op 29 november 2019 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 17 december 2020 weigert de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.

1.2. Zonder het land te verlaten, dient verzoeker op 18 januari 2021 een tweede verzoek in om

internationale bescherming. Op 22 maart 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk



RvV X - Pagina 2

verzoek (volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan verzoeker

aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, A. U. G. (...), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op

22 september 1998 in Granada, departement Meta, Colombia. Na het voltooien van het middelbaar

onderwijs hebt u legerdienst gedaan tot 25 november 2017, waarna u bent gaan werken in een winkel

met bouwbenodigdheden. In september 2018 ging u van uw werk naar huis toen u werd benaderd door

een man die een jobaanbieding had voor u. Het ging om goed betaald werk dat u niet moeilijk zou

vinden aangezien u wist hoe u met wapens moest omgaan. U schrok dat deze man leek te weten dat u

met wapens kon omgaan, gaf als antwoord dat u geen interesse had, en liet de onbekende man achter.

Later in september 2018 kreeg u een telefoontje waarin werd aangedrongen dat u toch maar het aanbod

zou aanvaarden, zoniet zouden er gevolgen zijn voor u en uw partner. U deelde dit allemaal met uw

partner N. C. G. (...) en uw schoonfamilie en zij adviseerden u om niet meer te gaan werken, van

nummer te veranderen en uw profielen op sociale media te verwijderen. Op dat ogenblik woonde u bij

uw grootmoeder die de boerderij draaiende hield, waardoor u vaak alleen thuis zat. Het werd daarom

veiliger geacht dat u zou intrekken bij uw schoonfamilie. Ongeveer een maand lang bleef u binnen. In

november 2018 polste u bij een vriend of er op het architectenbureau waar die werkte geen vacatures

waren. Op 03 november kreeg u inderdaad een job aangeboden als bewaker daar. Nadat u ongeveer

15 dagen op uw nieuwe job werkte kreeg u telefoon waarin u werd gemeld dat het geen zin had om te

verhuizen, van nummer te veranderen of sociale media te mijden, omdat men u toch altijd terug zou

vinden. U schrok en haakte meteen in. Op 26 november 2018 werd u op straat staande gehouden door

twee mannen op een motorfiets, die u sloegen en zeiden dat het geen spel was, en dat u beter op hun

voorstel zou ingaan. Als u dat niet deed zouden ze uw partner vermoorden. U wilde klacht neerleggen

bij de politie, maar deze weigerde om een officiële klacht te registreren als u geen namen of

documenten kon geven. U nam net als uw partner ontslag en sprak met uw vader A. U. C. (...), die zelf

ook problemen had in Colombia die volledig los staan van de uwe. Hij had al besloten om Colombia te

verlaten en naar België te reizen, wat u deed op 23 januari 2019. Ook uw neef L. U. M. (...) reisde met

jullie mee. Hij verliet Colombia omwille van problemen die volledig los staan van de uwe. Jullie kwamen

aan in België op 24 januari 2019 en u diende op 08 februari 2019 een eerste verzoek tot internationale

bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Colombia onder dwang te zullen worden gerekruteerd, dan wel vermoord

door de mannen die u bedreigden, en die uw partner en/of zoon ook iets zouden kunnen aandoen.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: een Colombiaans

paspoort en een legerkaart. Uw partner heeft eveneens een Colombiaans paspoort neergelegd.

Uw broers J. (...) en L. (...) en uw zussen M. (...) en D. (...) verlieten Colombia omwille van redenen die

volledig losstaan van de uwe, en dienden op 18 november 2019 een verzoek om internationale

bescherming in. Het CGVS nam nog geen beslissing over hun verzoek tot internationale beslissing.

Op 29 november 2019 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. U ging in beroep tegen deze

beslissing. Met het arrest nr. 246 359 van 17 december 2020 nam de RvV een gelijkaardige beslissing.

U ging niet in Cassatieberoep tegen het arrest van de RvV.

Zonder België te verlaten diende u op 18 januari 2021 een tweede verzoek tot internationale

bescherming in. U baseert zich daarbij op dezelfde vrees die u tijdens uw eerste verzoek hebt

uiteengezet, namelijk dat u gedwongen rekrutering vreest. Ter ondersteuning van uw huidige verzoek

hebt u volgende documenten neergelegd: een handgeschreven briefje met contactgegevens van de

diensten van de Nationale Politie van Colombia in Granada, uw ontslagbrief dd. 18 september 2018, en

een tewerkstellingsattest van dezelfde werkgever die deze ontslagbrief heeft ontvangen. Uw partner

heeft ook een tewerkstellingsattest van haar Colombiaanse werkgever neergelegd.
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B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van

de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er

zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op

werpen.

U verwijst thans weliswaar naar trauma’s die u in Colombia hebt opgelopen en waarvoor u in

behandeling bent bij een therapeut (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 16), maar staaft deze

bewering niet met enig document, en u hebt al evenmin concrete elementen aangehaald die uw

capaciteiten zouden aantasten om op volwaardige wijze deel te nemen aan het gehoor. Desgevraagd

stelt u zelf dat er geen elementen of omstandigheden zijn die uw deelname aan de procedure zouden

kunnen bemoeilijken (DVZ, Vragenlijst “bijzondere procedurele noden” DVZ).

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat uw verklaringen inhoudelijk geen enkel nieuw element in

de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet bevatten en dat u blijft verwijzen naar wat u in de

loop van uw eerste asielprocedure reeds hebt uiteengezet: dat u vreest voor gedwongen rekrutering in

Colombia (DVZ, Verklaring volgend verzoek, vragen 16 en 19). Hierbij dient te worden beklemtoond dat

uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten vanwege een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid inzake deze door u beweerde problemen. Dit werd bevestigd door de RvV op

17 december 2020. U ging niet in Cassatieberoep tegen dit arrest en bijgevolg geniet dit arrest kracht

van gewijsde waardoor de erin vermelde argumenten niet kunnen worden betwist. Dat u thans nog

preciseert dat u vreest onder dwang door de paramilitairen te zullen worden gerekruteerd omdat uw

schoonvader u heeft uitgelegd dat zij het zijn die in Meta rekruteren (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek,

vraag 16) is nauwelijks nog ernstig te noemen, aangezien u geen enkele uitleg geeft waarom u dan

doorheen uw eerste verzoek om internationale bescherming bleef herhalen geen enkel te vermoeden te

hebben over wie uw belagers waren. Dat u thans de vastgestelde lacunes in uw relaas probeert op te

smukken met gratuite beweringen kan dan ook in het geheel niet overtuigen. Uw partner blijft trouwens

nog altijd volhouden dat jullie geen idee hebben van wie u zou proberen rekruteren in Colombia (DVZ

vrouw, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 16) en dat ontkracht terdege dat uw schoonfamilie

duidelijkheid heeft verschaft hieromtrent.

Wat betreft de door u neergelegde documenten moet in de eerste plaats worden benadrukt dat niet kan

worden ingezien om welke reden u deze documenten niet eerder had kunnen voorleggen. Bovendien

moet bij de door u neergelegde brieven over uw werk en het tewerkstellingsattest van uw echtgenote

worden vastgesteld dat deze geen inhoudelijk verband houden met de door u beweerde vrees. Het feit

dat u en uw partner in Colombia hebben gewerkt werd op geen enkel ogenblik betwist en voldoet niet

om in uw hoofde een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

Voor het overige kunnen documenten slechts een ondersteunende rol spelen in de zin dat zij een

geloofwaardig relaas kracht kunnen bijzetten, iets waar in casu geen sprake van is. U legt ter

ondersteuning van uw beweerde problemen een handgeschreven briefje neer met telefoonnummers van

de Nationale Politie in Granada. Dit papiertje werd op vraag van uw broer afgedrukt en beschreven op

05 december 2019 ter vervanging van een document dat u ter sprake bracht tijdens uw eerste verzoek
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maar niet kon laten zien omdat u het verloren had (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 18). Nog

los van het feit dat u hiermee niet verder komt dan een blote bewering, aangezien u nooit zelfs maar het

bestaan van het eerdere document hebt aangetoond, kan er aan dergelijk door eender wie geschreven

briefje dat volgens u na uw vertrek uit Colombia en op uw eigen vraag werd opgesteld niet de minste

bewijswaarde toegekend worden.

U verwijst verder ook naar het feit dat uw vader en uw neef L. (...) zich in België bevinden en dat er aan

hen de Vluchtelingenstatus werd toegekend (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 13). Zelfs indien

dat zo zou zijn, dient elk verzoek om internationale bescherming op zijn individuele merites te worden

beoordeeld. Dit zou dus niet betekenen dat aan u dezelfde status moet worden toegekend. Het is

evenwel manifest onwaar dat in hoofde van uw vader of uw neef een nood aan internationale

bescherming kon worden vastgesteld. De RvV bevestigde de weigeringsbeslissingen van beide

betrokken op dezelfde dag dat uw eigen eerste verzoek in beroep werd afgehandeld (met name in de

arresten nr. 246 358 en nr. 246 360). Met deze transparante onwaarheden schaadt u dus enkel wat er

nog rest van uw algemene geloofwaardigheid.

Dat uw broers en zussen momenteel ook in België zijn (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 13)

staat ook volledig los van uw eigen procedure. U verklaart immers zelf dat zij Colombia hebben verlaten

omdat zij slecht werden behandeld door de nieuwe partner van uw moeder (DVZ, Verklaring Volgend

Verzoek, vraag 16) en ook uw partner benadrukt dat zij Colombia hebben verlaten om redenen die

volledig los staan van die van jullie (DVZ vrouw, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 13). Louter het feit

dat uw verwanten in België verblijven maakt op geen enkele wijze een nood aan internationale

bescherming aannemelijk.

Dat u tenslotte stelt te vrezen dat uw zoontje van net geen twee jaar oud mogelijk gedwongen

gerekruteerd zou worden omdat in Colombia kinderen vanaf de leeftijd van zes of zeven jaar rekruteert

(DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 22) is eerder contradictorisch, volledig hypothetisch en blijft bij

een blote bewering aangezien u deze uitspraak met geen enkel element ondersteunt. Het CGVS

beklemtoont dat een vage en algemeen verwijzing niet volstaat en dat u enig verband met uw persoon

of die van uw zoon aannemelijk moet maken wanneer u stelt een gegronde vrees voor vervolging te

koesteren of een reël risico te lopen op het lijden van ernstige schade in uw herkomstland.

Gezien bovenstaande vaststellingen besluit het Commissariaat-generaal dat u in dit verzoek tot

internationale bescherming geen enkel nieuwe element aanbrengt dat de kans aanzienlijk groter maakt

dat u de Vluchtelingenstatus moet worden toegekend, of om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar

uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en

b) van de Vreemdelingenwet.

In de mate dat jullie verwijzen naar de algemene veiligheidstoestand in Colombia (DVZ, Verklaring

Volgend Verzoek, vraag 20; DVZ vrouw, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 20) wijst het CGVS op wat

volgt. Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker immers ook

de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie

van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
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beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar

op https:///www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.

pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cgvs.be/sites/

default/files/rapporten/ coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt echter duidelijk dat

het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een

gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van

1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de

Santander, Valle del Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation

review.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c
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Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend

binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In wat zich aandient als een eerste middel haalt verzoeker voorafgaand de definitie van

‘vluchteling’ uit artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van

Genève) aan, alsook artikel 57/6/2, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet). Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal ten onrechte van oordeel is dat zijn

asielrelaas ongeloofwaardig is. Volgens verzoeker meent de commissaris-generaal “dat het feit dat

verzoeker in het verleden valse verklaringen heeft afgelegd zijn algemene geloofwaardigheid

ondermijnt, dat zijn jonge leeftijd geen geldig excuus vormt voor het hebben afgelegd van leugenachtige

verklaringen”. Nog volgens verzoeker hecht de commissaris-generaal geen enkele waarde aan de door

hem bijgebrachte documenten, doch stelt hij eenvoudigweg dat ze gemakkelijk kunnen zijn vervalst.

Met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van zijn volgend verzoek en het vermeende gebrek

aan onderzoek daarvan, zet verzoeker vervolgens het volgende uiteen:

“1. Zoals reeds aangegeven, bracht verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om internationale

bescherming een aantal nieuwe, feitelijke elementen aan die enkel door verweerster geverifieerd

kunnen worden op hun geloofwaardigheid, o.a. door het afnemen van een persoonlijk onderhoud.

Het gaat dan meer in het bijzonder om de door verzoeker geuite vrees dat dat zijn zoontje zal worden

gerekruteerd, dat kinderen in Colombia al vanaf de leeftijd van 6 of 7 het risico lopen om ingelijfd te

worden.
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Verzoeker legde naast deze feitelijke elementen tevens een aantal nieuwe documenten neer ter staving

van zijn relaas.

Verzoekster is van oordeel dat verweerster deze documenten ten onrechte naast zich neerlegde.

Het gaat dan meer in het bijzonder om:

- Een handgeschreven briefje met daarop de contactgegevens van de Nationale Politie.

- Zijn ontslagbrief

- Een tewerkstellingsattest

Verweerster stelt eenvoudig weg dat deze documenten mogelijks vervalst zijn en dat het onmogelijk zou

zijn om de authenticiteit van verzoeker te achterhalen. Ook zouden ze het asielrelaas van verzoeker niet

ondersteunen.

Nochtans kan bewijswaarde van de nieuwe documenten door verweerster geverifieerd worden,

bijvoorbeeld door contact op te nemen met de bewuste werkgever, of door het afnemen van een nieuw

persoonlijk onderhoud waarbij de afkomst, de inhoud en de geloofwaardigheid van het relaas van

verzoeker centraal staan.

Al deze elementen tezamen vormen minstens een begin van bewijs van zijn relaas en rechtvaardigen

de heropening van zijn dossier.

Volgens Reneman, "the only documents which can be excluded from the assessment of the asylum

claim are those who are considered forgeries according to an expert report submitted by the State

authorities, and this finding is not sufficiently contested by the applicant" (M. Reneman, EU Asylum

procedures and the right to an effective remedy (Hart Publishing 2014), p. 232; Comité, Mehdi Zare t.

Zweden, nr. 356/2004,17 mei 2007, § 95).

In het arrest Singh e.a. v. België uit 2012 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

benadrukt hoe belangrijk het is dat de asielinstanties de door de asielzoekers voorgelegde documenten

nauwgezet onderzoeken. Het Hof was van mening dat het uitsluiten van documenten die de kern van

het verzoek tot bescherming vormen zonder eerst de echtheid ervan te verifiëren, terwijl dit gemakkelijk

had kunnen gebeuren, indruist tegen een zorgvuldig en grondig onderzoek van de aanvraag. (EHRM,

Singh e.a. v. België; nr. 33210/11, 2 oktober 2012, § 104-105. In diezelfde zin werd in het kader van de

Europese wetgeving aangevoerd dat "the automatic exclusion of specific types or forms of evidence or

the fact that very little weight is attributed to them, may violate the duty to conduct an appropriate

examination of the asylum claim", bepaald door artikel 10(3) van de procedurerichtlijn (herziening).

M. Reneman, EU Asylum procedures and the right to an effective remedy (Hart Publishing 2014),

p. 228);

Het Hof heeft deze rechtspraak bevestigd in het arrest M.D. en M.A. t. België uit 2016:

"(…)" (EHRM, M.D. en M.A. t. België; nr. 58689/12,19 januari 2016, § 64.)

In de zaak M.A. t. Zwitserland heeft het Hof het volgende geoordeeld:

"(…)"

(EHRM, M.A. t. Zwitserland, nr. 52589/13,18 november 2014, § 62. Dit wordt ook geïllustreerd door de

overeenstemmende mening van rechter Thomassen in Said t. Nederland: "(…)" EHRM, Said t.

Nederland, nr. 2345/02,5 juli 2005, overeenstemmende mening van rechter Thomassen)

In dezelfde zin moet de beoordeling van de geloofwaardigheid van de materiële feiten van het

asielrelaas volgens het UNHCR gebaseerd zijn op alle bewijselementen, dus niet alleen op de

verklaringen van de verzoeker (HCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full

Report, (mai 2013), p. 45)

Als zodanig is het UNHCR van mening dat de beoordeling van de geloofwaardigheid onjuist is als deze

alleen wordt uitgevoerd op basis van de verklaringen van de verzoeker, zonder rekening te houden met

betrouwbare documenten die materiële elementen van het relaas kunnen aantonen (Ibid., p. 47; Zie ook

B. Gorlick, "Common burdens and standards: Legal elements in assessing claims to refugee status",

(2003) 15(3) IJRL, p. 364: "In assessing the evidence presented, which is of key importance in

assessing an applicant's credibility, the decision-maker must consider all of the evidence, both oral and

documentary. Furthermore, the evidence must be assessed as a whole and not just in parts in isolation

from the rest of the evidence." en AM (Afghanistan) v Secretary of State for the Home Department,

[2017] EWCA Civ 1123)”

2.1.2. In wat zich aandient als een tweede middel verwijst verzoeker naar artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet en naar al wat hij hoger reeds uiteenzette. Verder betoogt hij dat de algemene

veiligheidssituatie in Colombia te wensen overlaat, zoals volgens hem blijkt uit verschillende

veiligheidsrapporten, en citeert hij uit een rapport van OSAC.

2.2. Stukken

Bij het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
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2.3. Beoordeling

2.3.1. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

dus nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Vooreerst wordt erop gewezen dat de adjunct-commissaris-generaal in het kader van verzoekers eerste

verzoek om internationale bescherming op 29 november 2019 heeft besloten tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat (A) hij doorheen zijn

verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het

Verdrag van Genève te koesteren of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,

a) en b), van de Vreemdelingenwet te lopen, nu (i) hij niet weet door wie noch waarom hij zou zijn

geviseerd, (ii) het bijzonder vreemd is dat hij pas tijdens het laatste incident waarbij hij geslagen werd

besefte dat hij niet veilig was, (iii) moet worden betwijfeld dat de politie weigerde om akte te nemen van

zijn klacht omdat hij geen identiteitsgegevens of documenten over de daders kon voorleggen en hij

verder geen enkele poging ondernomen heeft om hulp of bescherming te krijgen van de Colombiaanse

overheid, (iv) hij niet verder komt dan blote beweringen als hij het heeft over de bedreigingen, de aanval

op zijn fysieke integriteit en het daaropvolgende bezoek aan de politie, (v) hij zich tevreden stelde met

een korte samenvatting van wat zijn vader overkomen was en hij zijn vader hierover nooit vragen heeft

gesteld, waaruit een markante desinteresse blijkt in de gevaren die hem en zijn familie op zeer korte

periode plots boven het hoofd hingen, en (vi) het moeilijk te rijmen valt dat een criminele of gewapende

groepering zoveel tijd en energie investeert om hem gedwongen te rekruteren om vervolgens alle

belangstelling voor hem te verliezen, omdat (B) de documenten die hij heeft neergelegd deze

beoordeling niet kunnen ombuigen, en omdat (C) er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico

bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg

van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet. De Raad heeft in zijn arrest nr. 246 359 van 17 december 2020 deze

beslissing en beoordeling bevestigd.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om

internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

In het kader van verzoekers huidige (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoeker blijft volharden in zijn verklaringen met betrekking tot de vrees die hij reeds

tijdens zijn eerste verzoek heeft aangehaald, met name dat hij in zijn land van herkomst onder dwang
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zal worden gerekruteerd. Verzoeker verklaart dat zijn schoonvader hem vertelde dat het de

paramilitairen zijn die hem vervolgden en bedreigden en dat hij hem heeft uitgelegd dat deze

paramilitairen in de regio van Meta rekruteren. Verder verwijst hij naar de algemene veiligheidssituatie in

Colombia en naar de verhoudingen tussen dissidenten en paramilitairen op het terrein. Tot slot haalt

verzoeker aan dat de gewapende groeperingen in Colombia ook minderjarigen rekruteren zodra die zes

of zeven jaar zijn en stelt hij te vrezen dat zijn zoon vanaf zes jaar ook gevaar loopt.

Ter staving van zijn huidig verzoek legt verzoeker een handgeschreven briefje met contactgegevens van

de diensten van de Nationale Politie van Colombia in Granada neer, alsook zijn ontslagbrief en

tewerkstellingsattesten van zichzelf en zijn partner (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 4,

map met ‘documenten’). Hierover zet de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede

gronden het volgende uiteen:

“Wat betreft de door u neergelegde documenten moet in de eerste plaats worden benadrukt dat niet kan

worden ingezien om welke reden u deze documenten niet eerder had kunnen voorleggen. Bovendien

moet bij de door u neergelegde brieven over uw werk en het tewerkstellingsattest van uw echtgenote

worden vastgesteld dat deze geen inhoudelijk verband houden met de door u beweerde vrees. Het feit

dat u en uw partner in Colombia hebben gewerkt werd op geen enkel ogenblik betwist en voldoet niet

om in uw hoofde een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

(…) U legt ter ondersteuning van uw beweerde problemen een handgeschreven briefje neer met

telefoonnummers van de Nationale Politie in Granada. Dit papiertje werd op vraag van uw broer

afgedrukt en beschreven op 05 december 2019 ter vervanging van een document dat u ter sprake

bracht tijdens uw eerste verzoek maar niet kon laten zien omdat u het verloren had (DVZ, Verklaring

Volgend Verzoek, vraag 18). Nog los van het feit dat u hiermee niet verder komt dan een blote

bewering, aangezien u nooit zelfs maar het bestaan van het eerdere document hebt aangetoond, kan er

aan dergelijk door eender wie geschreven briefje dat volgens u na uw vertrek uit Colombia en op uw

eigen vraag werd opgesteld niet de minste bewijswaarde toegekend worden.”

Uit deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier en deugdelijk en pertinent zijn, blijkt

niet dat de commissaris-generaal eenvoudigweg stelt “dat deze documenten mogelijks vervalst zijn en

dat het onmogelijk zou zijn om de authenticiteit van verzoeker te achterhalen”. De commissaris-generaal

wijst er terecht op dat de documenten betreffende de tewerkstelling van verzoeker en zijn partner geen

inhoudelijke band vertonen met de door verzoeker aangevoerde vrees en bijgevolg niet volstaan om het

bestaan van een nood aan internationale bescherming in zijn hoofde aannemelijk te maken. Dit wordt

door verzoeker ook niet betwist. De commissaris-generaal wijst er verder terecht op dat het

handgeschreven briefje na verzoekers vertrek uit Colombia op zijn vraag werd opgesteld en door eender

wie kan zijn geschreven, zodat hieraan geen bewijswaarde kan worden toegekend. Verzoeker brengt

geen elementen of argumenten aan die op deze pertinente en terechte motieven een ander licht kunnen

werpen, laat staan er afbreuk aan kunnen doen.

Voor zover verzoeker aanvoert dat de authenticiteit van de neergelegde documenten dient te worden

geverifieerd, wijst de Raad erop dat uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de

commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad aan de aangebrachte stukken absolute bewijswaarde

mogen weigeren wanneer deze op het vlak van authenticiteit onvoldoende garanties bieden (zie RvS

27 februari 2001, nr. 93.591). Bij verwerping van de aangebrachte stukken dient noch de commissaris-

generaal, noch de Raad aan te tonen dat ze vals zijn, maar volstaat het duidelijk aan te geven waarom

deze stukken naar hun oordeel geen of onvoldoende bewijswaarde bezitten (RvS 18 juni 2004,

nr. 132.669; RvS 7 oktober 2003, nr. 123.958; RvS 18 juni 2003, nr. 120.714). Dit is in casu gebeurd,

gelet op de hoger weergegeven pertinente motieven die steun vinden in het administratief dossier en

door verzoeker niet worden weerlegd of ontkracht. De verwijzing in dit verband naar rechtspraak van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens en een rapport van UNHCR over de beoordeling van de

geloofwaardigheid van het asielrelaas is bijgevolg niet dienstig.

Gezien de nieuwe, door verzoeker in het kader van huidig verzoek neergelegde documenten enige

bewijswaarde ontberen, volstaan deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de

relevante elementen van verzoekers vluchtrelaas, waaraan hij vasthoudt in het kader van huidig

verzoek, geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen die verzoeker

in het kader van huidig verzoek heeft afgelegd nieuwe elementen bevatten die van aard zijn de

geloofwaardigheid van zijn relaas te herstellen.

Wat dit betreft, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede gronden als

volgt:
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“Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat uw verklaringen inhoudelijk geen enkel nieuw element in

de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet bevatten en dat u blijft verwijzen naar wat u in de

loop van uw eerste asielprocedure reeds hebt uiteengezet: dat u vreest voor gedwongen rekrutering in

Colombia (DVZ, Verklaring volgend verzoek, vragen 16 en 19). Hierbij dient te worden beklemtoond dat

uw eerste asielaanvraag door het CGVS werd afgesloten vanwege een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid inzake deze door u beweerde problemen. Dit werd bevestigd door de RvV op

17 december 2020. U ging niet in Cassatieberoep tegen dit arrest en bijgevolg geniet dit arrest kracht

van gewijsde waardoor de erin vermelde argumenten niet kunnen worden betwist. Dat u thans nog

preciseert dat u vreest onder dwang door de paramilitairen te zullen worden gerekruteerd omdat uw

schoonvader u heeft uitgelegd dat zij het zijn die in Meta rekruteren (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek,

vraag 16) is nauwelijks nog ernstig te noemen, aangezien u geen enkele uitleg geeft waarom u dan

doorheen uw eerste verzoek om internationale bescherming bleef herhalen geen enkel te vermoeden te

hebben over wie uw belagers waren. Dat u thans de vastgestelde lacunes in uw relaas probeert op te

smukken met gratuite beweringen kan dan ook in het geheel niet overtuigen. Uw partner blijft trouwens

nog altijd volhouden dat jullie geen idee hebben van wie u zou proberen rekruteren in Colombia (DVZ

vrouw, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 16) en dat ontkracht terdege dat uw schoonfamilie

duidelijkheid heeft verschaft hieromtrent.

(…)

U verwijst verder ook naar het feit dat uw vader en uw neef L. (...) zich in België bevinden en dat er aan

hen de Vluchtelingenstatus werd toegekend (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 13). Zelfs indien

dat zo zou zijn, dient elk verzoek om internationale bescherming op zijn individuele merites te worden

beoordeeld. Dit zou dus niet betekenen dat aan u dezelfde status moet worden toegekend. Het is

evenwel manifest onwaar dat in hoofde van uw vader of uw neef een nood aan internationale

bescherming kon worden vastgesteld. De RvV bevestigde de weigeringsbeslissingen van beide

betrokken op dezelfde dag dat uw eigen eerste verzoek in beroep werd afgehandeld (met name in de

arresten nr. 246 358 en nr. 246 360). Met deze transparante onwaarheden schaadt u dus enkel wat er

nog rest van uw algemene geloofwaardigheid.

Dat uw broers en zussen momenteel ook in België zijn (DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 13)

staat ook volledig los van uw eigen procedure. U verklaart immers zelf dat zij Colombia hebben verlaten

omdat zij slecht werden behandeld door de nieuwe partner van uw moeder (DVZ, Verklaring Volgend

Verzoek, vraag 16) en ook uw partner benadrukt dat zij Colombia hebben verlaten om redenen die

volledig los staan van die van jullie (DVZ vrouw, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 13). Louter het feit

dat uw verwanten in België verblijven maakt op geen enkele wijze een nood aan internationale

bescherming aannemelijk.

Dat u tenslotte stelt te vrezen dat uw zoontje van net geen twee jaar oud mogelijk gedwongen

gerekruteerd zou worden omdat in Colombia kinderen vanaf de leeftijd van zes of zeven jaar rekruteert

(DVZ, Verklaring Volgend Verzoek, vraag 22) is eerder contradictorisch, volledig hypothetisch en blijft bij

een blote bewering aangezien u deze uitspraak met geen enkel element ondersteunt. Het CGVS

beklemtoont dat een vage en algemeen verwijzing niet volstaat en dat u enig verband met uw persoon

of die van uw zoon aannemelijk moet maken wanneer u stelt een gegronde vrees voor vervolging te

koesteren of een reël risico te lopen op het lijden van ernstige schade in uw herkomstland.”

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen argumenten of elementen aan die de hierboven

weergegeven pertinente motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief

dossier, in een ander daglicht kunnen plaatsen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

Door louter te volharden in zijn verklaringen en zijn relaas blijft verzoeker daartoe in gebreke. Overigens

kan nergens in de bestreden beslissing worden gelezen dat “het feit dat verzoeker in het verleden valse

verklaringen heeft afgelegd zijn algemene geloofwaardigheid ondermijnt, dat zijn jonge leeftijd geen

geldig excuus vormt voor het hebben afgelegd van leugenachtige verklaringen”, zoals verzoeker in zijn

verzoekschrift voorhoudt. Het eerste middel mist wat dit betreft feitelijke grondslag.

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zoverre hij in het eerste middel voorhoudt dat de in het kader van

zijn huidig verzoek om internationale bescherming aangebrachte nieuwe elementen enkel kunnen

worden beoordeeld op hun geloofwaardigheid middels het afnemen van een persoonlijk onderhoud op

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS). De Raad merkt op

dat in casu uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna:

DVZ) overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het huidige tweede verzoek om

internationale bescherming van verzoeker heeft geregistreerd en van hem een verklaring heeft

afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaring blijkt dat verzoeker in de

gelegenheid werd gesteld om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten
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(adm. doss., stuk 6, DVZ, verklaring volgend verzoek). Deze verklaring werd vervolgens overgezonden

aan de commissaris-generaal, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek

van de elementen die door verzoeker aan de DVZ werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker zijn

nieuwe elementen in het kader van zijn huidig tweede verzoek op nuttige wijze naar voor heeft kunnen

brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan

niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal

behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-

generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren. Dit blijkt uit artikel 57/5ter,

§ 2, 3°, van de Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:

“Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats wanneer : (…) de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij

een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de

minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.”

De Raad wijst erop dat aan verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud bij de DVZ in het kader van zijn

huidig (volgend) verzoek werd verduidelijkt dat het CGVS op grond van zijn verklaringen aldaar zou

nagaan of zijn aanvraag al dan niet in overweging diende te worden genomen, en dat het CGVS niet

verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker

werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het erg belangrijk was om alle nieuwe elementen ter

ondersteuning van zijn aanvraag reeds bij de DVZ aan te brengen of om uit te leggen waarom dit

volgens hem niet mogelijk is. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het belang

van zijn verklaringen bij de DVZ. Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat het gehoor bij de

DVZ hem niet de gelegenheid zou hebben geboden alle nieuwe elementen aan te brengen die zijn

vrees aannemelijk maken, in het bijzonder de door hem geuite vrees “dat zijn zoontje zal worden

gerekruteerd, dat kinderen in Colombia al vanaf de leeftijd van 6 of 7 het risico lopen om ingelijfd te

worden”. Overigens laat verzoeker na in zijn verzoekschrift te verduidelijken welke concrete,

belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een

ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

In zoverre verzoeker melding maakt van een vrees in zijn hoofde om slachtoffer te worden van

willekeurig geweld, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede

gronden als volgt motiveert met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in Colombia:

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie

van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar

op https:///www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.

pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cgvs.be/sites/

default/files/rapporten/ coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt echter duidelijk dat

het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een

gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
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Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van

1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de

verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of

politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.

Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de

Santander, Valle del Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal

burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding

tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation

review.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld

vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met

art. 48/4, §2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het

gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift betoogt dat uit verschillende veiligheidsrapporten

blijkt dat de algemene veiligheidssituatie in Colombia te wensen overlaat en vervolgens uit één rapport

van OSAC citeert. Nog daargelaten de vaststelling dat de in het verzoekschrift opgenomen weblink niet

leidt naar het volledige rapport, licht verzoeker niet toe – en de Raad ziet niet in – in welke zin de

geciteerde informatie afbreuk zou doen aan bovenstaande analyse van de commissaris-generaal. Deze

analyse vindt steun in de relevante en recente landeninformatie waaraan gerefereerd wordt in de

bestreden beslissing en wordt, daar zij door verzoeker niet wordt weerlegd of ontkracht, door de Raad

overgenomen.
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Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming.

2.3.2. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er

een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend eenentwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME D. DE BRUYN


