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 nr. 258 255 van 15 juli 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. GILIS 

Korte Van Ruusbroecstraat 48 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 21 april 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 maart 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 april 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. GILIS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & S. VAN ROMPAEY  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 25 mei 2010 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Dendermonde tot 

een gevangenisstraf van 1 jaar wegens diefstal en poging tot misdaad als mededader. Hij werd op 11 

september 2012 aangehouden en op 10 december 2012 voorlopig in vrijheid gesteld met een bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

1.2. Verzoeker werd op 8 januari 2020 te Halle geïnterpelleerd naar aanleiding van een winkeldiefstal.  
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1.3. Verzoeker werd op 21 februari 2021 aangehouden wegens vrijwillige slagen en verwondingen, 

toegebracht aan zijn partner, maar hij werd in vrijheid gesteld mits naleving van politionele voorwaarden, 

die hij op 22 februari 2021 had geschonden waardoor hij door de onderzoeksrechter werd aangehouden. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 26 maart 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

De heer: M.(…), A.(…) geboren te (…), op (…) onderdaan van Polen (Rep.) wordt het bevel gegeven om 

onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten. 

REDEN VAN DE BESLISSING. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen schaden, 

het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, poging tot 

misdaad, als mededader, feiten waarvoor hij op 25.05.2010 werd veroordeeld door de Correctionele 

rechtbank te Dendermonde tot een gevangenisstraf van 1 jaar. 

Betrokkene werd op 22.02.2021 onder aanhoudingsmandaat geplaatst voor opzettelijke slagen en 

verwondingen, feiten waarvoor hij nog veroordeeld kan worden. Zo zou hij zich niet gehouden hebben 

aan de politionele voorwaarden (dd. 21.02.2021) die hem onder meer een verbod oplegden om nog 

contact op te nemen met het vrouwelijk slachtoffer. Deze niet-naleving maakte een aanhouding 

noodzakelijk (zie ook aanhoudingsmandaat dd. 22.02.2021) 

Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen 

tevens van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van onze maatschappij. 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (diefstal, poging tot misdaad, als mededader) 

en de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (opzettelijke slagen en verwondingen) 

concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij. 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

Betrokkene heeft het ontvangstbewijs met betrekking tot de hoorplicht getekend op 23.02.2021. 

Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet 

betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn 

dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en 

zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken. 

Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene 

een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Zo ontving de betrokkene 

tot op heden ook geen bezoek in de gevangenis. Het administratief dossier bevat bovendien ook geen 

elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet 

aangenomen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen juncto artikel 6.2 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM) en van de artikelen 7, eerste lid, 3°, 43, 2° en 74/14, §3, 3°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt: 
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“Verzoekende partij kreeg kennis van het bevel om het grondgebied te verlaten op 26 maart 2021 gestoeld 

op het element dat verzoeker een gevaar kan betekenen voor de nationale veiligheid, evenals voor de 

handhaving van de openbare orde. Immers, verzoekende partij werd onder aanhoudingsmandaat 

geplaatst op 22 februari 2021 wegens opzettelijke slagen en verwondingen. 

Bij toepassing van verwijderingsmaatregelen dient er sprake te zijn van een actueel karakter van de 

schending van de openbare orde. Aldus dient er een daadwerkelijke dreiging uit te gaan van het gedrag 

van verzoeker. 

De administratieve overheid stelt dat het gedrag van betrokkene een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

Evenwel is verzoeker tot op heden nog steeds niet correctioneel veroordeeld. Verzoeker is het voorwerp 

van een gerechtelijk vooronderzoek, waarbij de aanwijzingen van schuld nog dienden vergaard te worden. 

Het onderzoek is nog steeds lopende, laat staan dat er sprake is van een veroordeling in hoofde van 

verzoeker. Aldus is het voorbarig te stellen dat er een actueel ernstige bedreiging bestaat voor een 

fundamenteel belang van de maatschappij ! 

Bovendien waarborgt het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens het vermoeden van onschuld. 

Artikel 6, 2e lid van dit verdrag stelt: “Eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, wordt voor onschuldig 

gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan 

Krachtens voornoemd artikel geldt het vermoeden van onschuld totdat de schuld bij wet bewezen is. Dit 

algemeen rechtsbeginsel, dat internationaal wettelijk draagkracht kent, brengt met zich mee dat diegene 

die wordt vervolgd, maar nog niet veroordeeld is, geacht wordt onschuldig te zijn totdat het bewijs van zijn 

schuld geleverd wordt. 

Aldus impliceert het vermoeden van onschuld een procesverplichting, namelijk dat een persoon niet 

schuldig mag worden verklaard als zijn schuld niet is vastgesteld tijdens een procedure waarin hij zijn 

procesrechten op grond van artikel 6 EVRM heeft kunnen laten gelden. 

Dit vermoeden geldt zolang er geen uitspraak is gedaan over de grond van de zaak. (MINELLI v. 

Zwitserland, EHRM 25 maart 1983, Publ. E.C.H.R., Serie A, vol. 62) Dit brengt bovendien met zich mee 

dat externe instanties zich niet over de schuld van de verdachte mogen uitspreken. 

In casu is er nog geen sprake van een veroordeling van verzoekende partij. Er werd nog geen vonnis 

uitgevaardigd door de correctionele rechter en het onderzoek ten gronde is aldus nog niet aangevat. 

Heden kan er nog geen uitsluitsel worden gegeven over de schuld van verzoeker, alsook niet van de 

strafmaat. 

Verkeerdelijk gaat verwerende partij uit van de premisse dat verzoekende partij een actueel gevaar voor 

de maatschappij is. Dit uit het louter gegeven dat er een aanhoudingsmandaat werd uitgevaardigd op 22 

februari 2021 aan verzoekende partij, wat niet hetzelfde is als een veroordeling. 

De bestreden beslissing vormt dan ook een inbreuk op het vermoeden van onschuld en gaat uit van foute 

gegevens. Er werd immers nog geen enkele veroordeling uitgesproken, meer zelfs, het onderzoek is nog 

steeds hangende. 

Bestuurshandelingen dienen overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandeling afdoende gemotiveerd zijn en moeten juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de grondslag liggen van de beslissing. 

Het moge duidelijk zijn dat de bestuurlijke overheid in casu niet in de mogelijkheid is een correcte 

inschatting te maken van positie van verzoeker en de administratieve overheid. Tot op heden dient 

verzoeker als een onschuldige man te worden beschouwd, en kan er dus geen sprake zijn van een 

‘schending van de openbare orde’. 

De motivering is ook erg karig te noemen daar de administratieve overheid enkel het feit dat verzoeker 

onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst als motivering aangeeft voor de bedreiging van de openbare 

orde. Er wordt niet verduidelijkt welke feiten aan de grondslag liggen die wijzen op een persoonlijk gedrag 

van betrokkene dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde. Er is in de bestreden beslissing 

geen enkele motivering terug te vinden die verwijst naar het persoonlijk gedrag van betrokkene. 

Daar de Raad voor Vreemdelingenbetwisting een marginale beoordelingsbevoegdheid heeft, dient zij er 

op toe te zien of de administratieve overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot een besluit is 

gekomen (RvS 7 december 2011, nr. 101624.) 

Besluiten dat een persoon die onder aanhoudingsmandaat wordt geplaatst, automatisch een gevaar voor 

de maatschappij is, houdt een incorrecte beoordeling in van dit feitelijk gegeven. 

Bovendien werd er door de Raadkamer te Turnhout beslist om verzoeker in vrijheid te stellen mits naleving 

van voorwaarden. 

Hieruit kan worden afgeleid dat de Raadkamer het niet noodzakelijk vond om verzoeker verder in 

hechtenis te houden omwille van de openbare orde. 

Bovendien verwijst verwerende partij naar een veroordeling van 25 mei 2010 door de Correctionele 

rechtbank te Dendermonde. 
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Evenmin kan hier sprake zijn van een actueel karakter van de schending van de openbare orde, nu de 

veroordeling reeds dateert van meer dan 10 jaar geleden. 

Verwerende partij verduidelijkt niet waarom deze veroordeling op heden een actuele dreiging zou 

uitmaken.  

Dit alles houdt aldus een flagrante schending in van de materiële motiveringsplicht in hoofde van 

verwerende partij.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker wederom de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen juncto artikel 6 van het 

EVRM en van artikel 74/14, §3, 3°, van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt in zijn tweede middel het 

volgende: 

 

“Mocht verzoeker het land uitgezet worden, zal hij bovendien niet aanwezig kunnen zijn op de zitting van 

de correctionele rechtbank. Het is van cruciaal belang dat verzoeker op de zitting aanwezig kan zijn om 

de feiten zelf toe te lichten. 

Artikel 6 EVRM stelt dat eenieder recht heeft op een eerlijk proces. Het recht op een openbaar proces is 

hier een onderdeel van. Het recht op een openbaar proces beschermt de verdachte tegen een geheime 

rechtspleging die buiten zijn weten wordt afgewikkeld. Vanuit het perspectief van verzoekster sluit het 

recht op een openbaar proces aan bij het recht in zijn persoonlijke tegenwoordigheid te worden berecht. 

( POITRIMOL v. Frankrijk, EHRM 23 november 1993, Publ. ECHR, Serie A, vol. 227-A, LALA v. 

Nederland, EHRM 22 september 1994, Publ. ECHR, Serie A, vol. 297- A.) Enkel zo kan betrokkene zijn 

recht op tegenspraak naar behoren uitoefenen. 

Daar de administratieve overheid deze gedragingen als een bedreiging voor de openbare veiligheid 

beschouwt, daar het aanhoudingsmandaat als motivering werd aangehaald voor het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl er nog geen correctionele veroordeling werd uitgesproken, is het cruciaal 

hoe de correctionele rechter deze feiten zal beoordelen. Een aanwezigheid in persoon van verzoeker 

dringt zich aldus op.” 

 

2.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel 

43, §2, van de vreemdelingenwet. Verzoeker verheldert niet op welke wijze deze bepaling, die betrekking 

heeft op een beslissing tot weigering van verblijf, geschonden wordt door de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Beide middelen zijn daarnaast niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de 

schending aanvoert van artikel 74/14, §3, 3°, van de vreemdelingenwet aangezien hij verzuimt uiteen te 

zetten op welke wijze de bestreden beslissing deze wetsbepaling zou schenden. Bovendien wordt deze 

schending niet dienstig aangevoerd aangezien artikel 74/14 van de vreemdelingenwet enkel op 

onderdanen van een derde land van toepassing is en niet op burgers van de Unie, zoals verzoeker, die 

de Poolse nationaliteit heeft. 

 

2.3. Beide door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder voor het overige, omwille van hun 

inhoudelijke verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht en verplichten de administratieve 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de 

motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, 

en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd 

door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis 

van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden 

(cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

Ofschoon verzoeker zich in zijn middel steunt op de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat hij de motieven van de bestreden 

beslissing kent, doch betwist dat de gegeven motieven de beslissing kunnen dragen. Hij bedoelt met 

andere woorden de schending van de materiële motiveringsplicht. Het middel wordt vanuit dit oogpunt 

onderzocht (cf. RvS 25 september 2002, nr. 110.660). 
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2.5. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker 

geschonden geachte artikel 7, eerste lid, 3°, van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag. Deze 

wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde 

een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die 

noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich 

te vestigen : 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

(…)” 

 

Daarnaast wordt ook artikel 44ter van de vreemdelingenwet vermeld, waarin het volgende staat 

voorgeschreven: 

 

“§1. Wanneer een burger van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het 

grondgebied te verblijven, kan de minister of zijn gemachtigde hem, met toepassing van artikel 7, eerste 

lid, een bevel geven om het grondgebied te verlaten. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, 

houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

§2. Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, 

vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar behoren 

aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen vanaf de 

kennisgeving van de beslissing. 

 De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd wanneer: 

 1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of  

2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen. 

De aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door 

de burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker enkel gekend is bij de verwerende partij omwille van 

openbare orde-problemen en zich nooit met het oog op inschrijving heeft aangemeld bij het bestuur. 

 

2.7. De gemachtigde van de staatssecretaris wijst in zijn beslissing op de correctionele veroordeling van 

verzoeker van 25 mei 2010 en op zijn recente aanhouding door de onderzoeksrechter van 22 februari 

2021. Over deze elementen wordt het volgend gesteld: “Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een 

zware inbreuk uit op de openbare veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan respect voor 

de rechtsregels van onze maatschappij. Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten 

(diefstal, poging tot misdaad, als mededader) en de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht 

wordt (opzettelijke slagen en verwondingen) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.” De gemachtigde maakt toepassing van 

artikel 44ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet om verzoeker op grond van artikel 7, eerste lid, 3°, 

een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven en op grond van artikel 44ter, §2, van de 

vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. 

 

2.8. In zijn middel betoogt verzoeker in wezen dat hij naar aanleiding van de feiten van 21 februari 2021 

nog niet correctioneel werd veroordeeld, waardoor volgens hem het vermoeden van onschuld uit artikel 

6.2 van het EVRM geldt en deze feiten niet als grondslag kunnen dienen voor een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit verdragsartikel stelt dat “(e)en ieder tegen wie een vervolging is ingesteld, 

(…) voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan”.  

 

2.9. De Raad stipt aan dat verzoeker reeds in 2010 correctioneel werd veroordeeld wegens diefstal en 

mededaderschap aan poging tot misdaad, zodat juridisch vaststaat dat verzoeker zich in het verleden wel 

degelijk ‘schuldig’ heeft gemaakt aan bepaalde schendingen van de openbare orde. In de beslissing wordt 

evenwel niet enkel verwezen naar deze ‘oude’ veroordeling, maar wordt eveneens de aard van de feiten 
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waarvan hij thans verdacht wordt onder de aandacht gebracht. Verzoeker kan niet dienstig voorhouden 

dat deze veroordeling van meer dan 10 jaar geleden geen actueel karakter heeft omdat de beslissing 

eveneens gestoeld is op zijn meer recente openbare orde-problemen. 

 

Naar aanleiding van deze recente feiten van 21 februari 2021 dient te worden opgemerkt dat het 

strafrechtelijk vermoeden van onschuld er niet aan in de weg staat dat een bestuur bij de uitoefening van 

zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). Het loutere gegeven dat deze feiten nog niet 

tot een strafrechtelijke sanctie hebben geleid, brengt niet mee dat de feiten als onbestaande zouden 

moeten worden beschouwd. Verzoeker levert immers geen bewijs aan dat hij niet bij deze feiten betrokken 

was. Uit het bevel tot aanhouding van de onderzoeksrechter van 22 februari 2021, dat in het administratief 

dossier is opgenomen, blijkt dat verzoeker de politonele voorwaarden van 21 februari 2021 had 

geschonden en dat omwille van recidivegevaar zijn aanhouding werd bevolen. Het gaat blijkens het 

administratief dossier om ernstige feiten van intra-familiaal geweld waardoor de gemachtigde van de 

staatssecretaris geenszins kennelijk onredelijk te werk ging door op basis van alle beschikbare gegevens 

te concluderen “dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers 

evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene 

betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij”. 

 

2.10. In zijn tweede middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing zijn recht op een eerlijk proces 

in het gedrang brengt omdat hij niet aanwezig zal kunnen zijn bij de zitting van de correctionele rechtbank 

waarop zijn strafzaak zal worden behandeld. 

 

2.11. De Raad stipt vooreerst aan dat de bestreden beslissing geen gedwongen terugleiding inhoudt, 

waardoor verzoeker niet aantoont dat hij niet in persoon zal kunnen verschijnen op de zitting. Vervolgens 

maakt verzoeker niet aannemelijk dat zijn persoonlijke verschijning verplicht is en dat hij zich niet door 

zijn advocaat zou kunnen laten vertgenwoordigen. Ter terechtzetting stelt de aanwezige raadsvrouw van 

verzoeker dat zijn strafzaak op 29 juni 2021 zal worden behandeld. Bijgevolg staat het verzoeker vrij om 

op basis van artikel 44ter, §2, tweede en derde lid, van de vreemdelingenwet aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris een uitstel van vertrek te vragen omwille van specifieke omstandigheden. De kritiek van 

verzoeker heeft geen uitstaans met de wettigheid van de bestreden beslissing. 

 

2.12. Er werd geen schending aangetoond van artikel 6 van het EVRM, noch van artikel 7, eerste lid, 3°, 

van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische 

overwegingen en verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk 

onredelijke wijze te werk ging door hem omwille van openbare orde-redenen een bevel om het 

grondgebied te verlaten op te leggen. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht. 

 

Beide aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


