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 nr. 258 258 van 15 juli 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 april 2021 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2021 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

  

Gelet op de beschikking van 9 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat J. COPPENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers kwamen op 9 september 2013 toe op het Belgische grondgebied en dienden diezelfde 

dag verzoeken om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 28 november 2013 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 26 maart 2014 

(RvV 26 maart 2014, nr. 121 454). 
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1.3. Verzoekers dienden op 22 november 2014 een volgend verzoek om internationale bescherming in 

waarna de commissaris-generaal op 28 november 2014 een beslissing tot weigering van 

inoverwegingname van dit tweede beschermingsverzoek trof.  

 

1.4. Verzoekers dienden op 16 december 2014 een derde verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal weigerde op 16 januari 2015 om dit derde verzoek om internationale bescherming 

in overweging te nemen. 

 

1.5. Op 6 mei 2015 dienden verzoekers een vierde verzoek om internationale bescherming in, waarna 

wederom op 27 mei 2015 een beslissing tot weigering van inoverwegingname door de commissaris-

generaal volgde. 

 

1.6. Verzoekers dienden op 29 juli 2015 een vijfde verzoek om internationale bescherming in dat 

aanleiding gaf tot een beslissing tot weigering van inoverwegingname van 16 oktober 2015. Bij arrest van 

11 februari 2016 verwierp de Raad het beroep tegen deze beslissing (RvV 11 februari 2016, nr. 161 819). 

 

1.7. Op 28 oktober 2016 dienden verzoekers een zesde verzoek om internationale bescherming in. Op 9 

maart 2017 besloot de commissaris-generaal tot de weigering van inoverwegingname van dit zesde 

beschermingsverzoek. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad verworpen in zijn arrest van 

5 oktober 2017 (RvV 5 oktober 2017, nr. 193 187). 

 

1.8. Op 29 november 2017 werd door verzoekers namens de minderjarige kinderen een verzoek om 

internationale bescherming ingediend. 

 

1.9. Op 11 februari 2019 verklaarde de commissaris-generaal het beschermingsverzoek van de beide 

minderjarige kinderen niet-ontvankelijk. Het beroep tegen deze beslissing werd door de Raad verworpen 

in zijn arrest van 24 oktober 2019 (RvV 24 oktober 2019, nr. 227 970). 

 

1.10. Verzoekers dienden op 1 augustus 2019 een zevende verzoek om internationale bescherming in 

dat door de commissaris-generaal respectievelijk op 15 oktober 2019 en 21 oktober 2019 niet-ontvankelijk 

werd verklaard. 

 

1.11. Verzoekers dienden op 19 november 2019 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 17 maart 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.11. vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 25 maart 2021 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2019 werd ingediend 

en op datum van 26.01.2021 werd geactualiseerd door : 

M.(…) M.(…) R.(…), R.(…) (R.R. (…)) 

Ook gekend als: M.(…) R.(…), H.(…) 

Geboren te (…) op (…) 

T.(…) A.(…), A.(…) (R.R. (…)) 

Ook gekend als : T.(…) A.(…) A.(…), A.(…) 

Geboren op (…) 

Wettelijke vertegenwoordigers van : 

T.(…) A.(…), R.(…) A.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

T.(…) A.(…) R.(…) A.(…) (R.R. (…)) 

Geboren te (…) op (…) 

Nationaliteit: Irak 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
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de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 28.03.2014 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 27.05.2014 dienden betrokkenen een asielaanvraag in te 

Duitsland maar zij werden op 19.11.2014 aan België overgedragen door de Duitse autoriteiten. Hun 

tweede asielaanvraag werd afgesloten op 01.12.2014 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal in België tot zij op 

16.12.2014 een derde asielaanvraag indienden. Hun derde asielaanvraag werd afgesloten op 19.01.2015 

met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en verbleven illegaal in België tot zij op 06.05.2015 een vierde asielaanvraag indienden. Hun 

vierde asielaanvraag werd afgesloten op 28.05.2016 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal in België tot zij op 

29.07.2015 een vijfde asielaanvraag indienden. Hun vijfde asielaanvraag werd afgesloten op 15.02.2016 

met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen 

verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal 

in België tot zij op 28.10.2016 een zesde asielaanvraag indienden. Hun zesde asielaanvraag werd 

afgesloten op 15.03.2017 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Hun zevende asielaanvraag werd afgesloten op 05.06.2020 met 

een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de asielprocedures – namelijk bijna zeven maanden voor de eerste, elf dagen voor de 

tweede, één maand voor de derde, 22 dagen voor de vierde, bijna zeven maanden voor de vijfde, bijna 

vijf maanden voor de zesde en tien maanden voor de laatste – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen in België geboren zijn en hun thuisland nooit 

gekend hebben. Echter, het loutere feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet 

automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met Irak hebben, noch 

dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Irak niet zouden kunnen aansluiten 

op school. Hoewel de kinderen niet in Irak zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Irak. 

Verzoekers hebben immers de Irakese nationaliteit en zijn in Irak geboren. Er mag dan ook van worden 

uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Iraakse taal en cultuur hebben bijgebracht, 

zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België 

en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was.  

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Het feit dat hun kinderen 

in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit 

verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst 

precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te 

verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust 

plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen 

(namelijk zeven jaar en vijf jaar), redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, 

nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; 

EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, 

Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen over een blanco strafblad zouden beschikken, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun duurzame lokale verankering een buitengewone 

omstandigheid vormt die een terugkeer, zelfs tijdelijk, bijzonder moeilijk zou maken. Echter, de elementen 

van verblijfsduur en integratie kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien 

zij behoren tot de gegrondheid en dit is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat 

“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en 

kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom 

deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De 

Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone 

omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang 

waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven 

tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk 

dat ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zouden 

verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de 

Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan 

of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 

van 3 december 2019). De elementen van eventuele integratie kunnen dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

De elementen van integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van verregaande integratie, dat zij 

sinds 2013 in België zouden verblijven, dat zij hier hun bestaan opgebouwd zouden hebben, dat zij al 

meer dan vijf jaar in België zouden verblijven, dat zij volledig ingeburgerd zouden zijn in onze 

maatschappij, dat er sprake is van een duurzame lokale verankering, dat zij hier hun vriendengroep 

zouden hebben, dat zij zeer leergierig en gemotiveerd zouden zijn, dat zij dit zouden illustreren door hun 

ononderbroken inzet en wil om iets te betekenen voor de Belgische samenleving en niet ten laste te zijn 

van het sociale zekerheidssysteem, dat zij Nederlandse les gevolgd zouden hebben, dat zij onmiddellijk 

aan de slag zouden kunnen, dat zij modelburgers zouden zijn die perfect geïntegreerd zijn in onze 

samenleving, dat zij zeer gemotiveerd zouden zijn om zich verder te integreren in onze maatschappij, dat 

zij zich zeer goed aangepast zouden hebben aan de Belgische cultuur, dat zij een deelcertificaat 

Nederlands voorleggen van mijnheer evenals een inschrijvingsbewijs Nederlandse taallessen van 

mevrouw, een arbeidsovereenkomst van mijnheer dd. 16.09.2019, een werkbelofte voor mijnheer en een 

tiental getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekers stellen in hun enig 

middel het volgende: 

 

“II.1.1. De verwerende partij meent dat er in casu geen buitengewone omstandigheden voorhanden 

zouden zijn. 

Ook het feit dat de minderjarige kinderen hier naar school gaan vindt zij geen afdoende reden. Dit zou 

nog begrepen kunnen worden mocht dit een onderdeel zijn van de afweging ten gronde, doch niet 

wanneer het de vraag naar de plaats van indiening betreft. 

Zo zit het oudste kind thans reeds op het einde van het tweede leerjaar. 

Het leert schrijven in het Latijns schrift en krijgt onderwijs in de Nederlandse taal. 

Zo stelde de Raad reeds (RvV dd. 24 januari 2017 nr. 181 193): 

De Raad volgt verweerder dan ook niet waar hij meent dat verzoekers slechts een summiere kritiek 

zouden gehad hebben, noch waar hij stelt dat de gemachtigde handelde na grondig onderzoek van de 

elementen die de concrete situatie van verzoekers daadwerkelijk kenmerken. Het louter antwoorden op 

alle door verzoekers aangehaalde elementen afzonderlijk volstaat in casu niet, nu de Raad in deze 

uitzonderlijke zaak van mening is dat deze aangehaalde buitengewone omstandigheden door de 

gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze werd beoordeeld. Verweerder onderstreept in deze terecht dat 

de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt en de Raad zich hierbij niet in de plaats 
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van de gemachtigde mag stellen, doch dit neemt niet weg dat de gemachtigde hierbij niet op kennelijk 

onredelijke wijze mag te werk gaan, en niet mag nalaten in concreto te onderzoeken of een voortzetting 

van het onderwijs de facto mogelijk is in het land van oorsprong van de ouders indien de kinderen 

gedurende hun ganse leven, waarbij de oudste geboren werd in oktober 2002 enkel Belgisch onderwijs 

hebben gehad. Verwerende partij heeft niet op een deugdelijke wijze onderzocht of de aanwezigheid van 

schoolplichtige kinderen een beletsel kan vormen voor verzoekers om hun aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd in te dienen via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Verzoekers 

kunnen worden gevolgd in hun betoog dat de verwerende partij de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. 

Ten onrechte stelt verwerende partij dienaangaande dat de bewijslast vergt dat verzoekers aantonen dat 

het voortzetten van het onderwijs in Rusland onmogelijk is. Verzoekers hebben aangetoond en bewezen 

dat hun gezamenlijke kinderen nooit Russisch onderwijs kregen, wat overigens niet is betwist door de 

verwerende partij. Evenmin is betwist dat het land van oorsprong van de ouders Rusland is. Verzoekers 

wijzen er terecht op dat het algemeen gekend is dat het Russisch geschrift een volkomen ander geschrift 

is dan het Nederlands. Het is algemeen gekend dat enig vergelijk tussen beide schriften niet bestaand is. 

Terecht stellen verzoekers dat met het belang van de kinderen onvoldoende rekening werd gehouden in 

de bestreden beslissing. De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

Het is in casu dan ook niet redelijk dat de verwerende partij meent dat de verzoekende partij naar het land 

van herkomst zou moeten terugkeren om de aanvraag in te dienen. Het Arabisch schrift is immers totaal 

anders dan het Latijns schrift. Ook hier zouden de kinderen dus voor een onbepaalde duur in een ander 

onderwijssysteem zouden moeten integreren en vanaf nul moeten herbeginnen in afwachting van een 

beslissing aangaande hun verblijfsaanvraag. 

II.1.2. In dit verband kan bovendien nog iets worden opgemerkt. 

De verwerende partij stelt enerzijds dat niet werd aangetoond dat de kinderen niet in Irak kunnen 

schoollopen, anderzijds stelt zij dat een aanvraag tot verblijf via de Belgische diplomatieke post dient te 

worden ingediend. 

In casu bevindt er zich geen Belgische ambassade in Irak. Iraakse staatsburgers dienen hun aanvraag in 

te dienen op de Belgische ambassade te Amman (Jordanië), zie website Buitenlandse zaken 

https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/ambassades_en_consulaten/belgische_ambassades_en_cons

ulaten_in_het_buitenland?userLanguage=nl&ISOCode=IRQ . 

Dit op zich is eigenlijk reeds een buitengewone omstandigheid, cf. (R.v.St nr. 198 769 du 9 december 

2009) : 

“buitengewone omstandigheden”, in de zin van het vroegere artikel 9, derde lid, omstandigheden zijn die 

een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met toepassing van het vroegere artikel 9, derde 

lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende 

nagegaan of het buitengewone karakter van de door de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om 

zijn aanvraag in België in te dienen aanvaardbaar was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, 

of de door de betrokkene aangevoerde redenen om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden 

te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke 

de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke 

dienst in het buitenland in te dienen; dat hij dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug 

te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat; dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz. 

Het dient te worden toegegeven dat dit niet expliciet in de aanvraag vermeld staat. Aldus wordt dit niet als 

zelfstandig argument ingeroepen in dit verzoekschrift. 

Anderzijds betreft dit wel een feit van algemene bekendheid en kon de verwerende partij hier dus niet 

onwetend van zijn. Wanneer zij de buitengewone omstandigheden beoordeelt, dan betreft dit per definitie 

de mogelijkheid om de aanvraag in het buitenland bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in te 

dienen, zijnde in Jordanië dus. 

In casu beoordeelt zij de scholingsmogelijkheden (en de gevolgen voor de kinderen in dit verband) aldus 

in die optiek. Het betreft hier immers geen beoordeling “ten gronde”. Het is dan ook bijzonder vreemd dat 

zij het over de scholing “in Irak” heeft in haar argumentatie. 

De verwerende partij meent immers dat er in casu geen beletsel is om de aanvraag in te dienen bij de 

“bevoegde diplomatieke of consulaire post” (lees: in Jordanië) en anderzijds meent zij dat de scholing van 
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de kinderen “geen buitengewone omstandigheid vormt” die zou verhinderen de aanvraag bij de “bevoegde 

diplomatieke of consulaire post” in te dienen omwille van de band “met Irak” die de kinderen via hun 

ouders hebben meegekregen. 

Dit is feitelijk niet correct, gezien de aanvraag via Jordanië zou moeten gebeuren en niet in Irak. Noch de 

ouders, noch de kinderen hebben enige affiniteit met Jordanië. Het is daarenboven nog maar de vraag of 

daar enige scholing mogelijk is voor Iraakse staatsburgers die daar tijdelijk verblijven om een 

visumaanvraag in te dienen. Gratis onderwijs voor iedereen is immers geen universele evidentie. 

De verwerende partij moet correct motiveren en kan een incorrecte motivering (omtrent 

schoolmogelijkheden in Irak) niet verschonen door te stellen dat hier niet vermeld werd dat de bevoegde 

diplomatieke post zich in Jordanië bevindt, nu dit een algemeen gekend feit is. 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. 

Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke elementen 

uit het dossier. 

De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden beslissing 

impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch correct zijn. 

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van 

het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier. 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Cf. daaromtrent DE STAERCKE: 

“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn 

(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen 

van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 

11 juni 2002, nr. 107. 624 ). 

In casu werd de beslissing immers niet correct onderbouwd - de aanvraag zou immers via Jordanië en 

niet via Irak moeten gebeuren en dus is de motivering omtrent de mogelijkheid om school te gaan in Irak 

niet alleen onjuist, maar ook impertinent. De familie zou immers in Jordanië moeten wachten op een 

goedkeuring van hun verblijfsaanvraag. Zowel artikel 9bis VW als het bovenvermelde beginsel van de 

materiële motiveringsverplichting werden aldus manifest geschonden. 

II.1.3. Daarnaast stelt verwerende partij dat de elementen qua integratie van verzoekende partij, tot 

de gegrondheid behoren en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 

198.769).” 

(…) 

Nergens in de Vreemdelingenwet - ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen 

tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

behoren. 

Verwerende partij meent dat de perfecte integratie van verzoekende partij geen reden is om over te gaan 

tot regularisatie. 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom de lokale verankering niet leidt tot verblijf. Verzoekende partij 

meent juist dat de elementen qua integratie onherroepelijk deel uitmaken van de buitengewone 

omstandigheden. 

II.1.4. In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht heeft geschonden.” 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de door de 

verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct zijn, deze 

omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid kunnen 

verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekers geschonden geachte artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

  

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een 

identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone 

omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij 

de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs 

onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, nl. of de 

aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar 

en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers zich in hun aanvraag om machtiging tot verblijf van 

19 november 2019 beriepen op de volgende buitengewone omstandigheden: 

 

“Cliënten dienen hun huidige aanvraag in vanuit België, omdat het voor hen thans onmogelijk is om hun 

aanvraag tot humanitaire regularisatie vanuit hun land van herkomst in te dienen. 
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Cliënten wensen hieronder dan ook haar buitengewone omstandigheden te verduidelijken. 

Cliënten dienen huidige aanvraag in vanuit Belgiê omdat het voor hen thans onmogelijk is om deze 

aanvraag vanuit haar land van herkomst, Irak, in te dienen. 

Cliënten zijn immers verregaand geïntegreerd is in de Belgische samenleving. 

Cliënten zijn in België sinds 9 september 2013. Sindsdien hebben zij hier hun bestaan opgebouwd. De 

kinderen zijn in België geboren en hebben hun thuisland nooit gekend. 

Cliënten dienden op 9 september 2013 een eerste asielaanvraag in. Deze werd in 26 maart 2014 negatief 

afgesloten. Ook de navolgende asielaanvragen werden negatief afgesloten. 

Cliënten verblijven ondertussen méér dan 5 jaar in België. Ze zijn volledig ingeburgerd in onze 

maatschappij. De kinderen gingen steeds in België naar school en hebben hier hun vriendengroep. 

Deze duurzame lokale verankering leidt ertoe dat een terugkeer, zelfs tijdelijk, bijzonder moeilijk is.” 

 

2.7. In de bestreden beslissing wordt naar aanleiding van deze door verzoekers ingeroepen buitengewone 

omstandigheden het volgende gesteld: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkenen wist dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 28.03.2014 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 27.05.2014 dienden betrokkenen een asielaanvraag in te 

Duitsland maar zij werden op 19.11.2014 aan België overgedragen door de Duitse autoriteiten. Hun 

tweede asielaanvraag werd afgesloten op 01.12.2014 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal in België tot zij op 

16.12.2014 een derde asielaanvraag indienden. Hun derde asielaanvraag werd afgesloten op 19.01.2015 

met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten en verbleven illegaal in België tot zij op 06.05.2015 een vierde asielaanvraag indienden. Hun 

vierde asielaanvraag werd afgesloten op 28.05.2016 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal in België tot zij op 

29.07.2015 een vijfde asielaanvraag indienden. Hun vijfde asielaanvraag werd afgesloten op 15.02.2016 

met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen 

verkozen echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verbleven illegaal 

in België tot zij op 28.10.2016 een zesde asielaanvraag indienden. Hun zesde asielaanvraag werd 

afgesloten op 15.03.2017 met een beslissing tot niet ontvankelijkheid door het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Hun zevende asielaanvraag werd afgesloten op 05.06.2020 met 

een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De duur van de asielprocedures – namelijk bijna zeven maanden voor de eerste, elf dagen voor de 

tweede, één maand voor de derde, 22 dagen voor de vierde, bijna zeven maanden voor de vijfde, bijna 

vijf maanden voor de zesde en tien maanden voor de laatste – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden.  

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen in België geboren zijn en hun thuisland nooit 

gekend hebben. Echter, het loutere feit in België geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet 

automatisch enig recht op verblijf. Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met Irak hebben, noch 

dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Irak niet zouden kunnen aansluiten 

op school. Hoewel de kinderen niet in Irak zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Irak. 

Verzoekers hebben immers de Irakese nationaliteit en zijn in Irak geboren. Er mag dan ook van worden 

uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Iraakse taal en cultuur hebben bijgebracht, 

zeker gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België 

en ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was.  

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Het feit dat hun kinderen 
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in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit 

verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst 

precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te 

verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust 

plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan er, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen 

(namelijk zeven jaar en vijf jaar), redelijkerwijze van uit kan worden gegaan dat zij nog over voldoende 

aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, 

nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; 

EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, 

Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd 

Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen over een blanco strafblad zouden beschikken, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun duurzame lokale verankering een buitengewone 

omstandigheid vormt die een terugkeer, zelfs tijdelijk, bijzonder moeilijk zou maken. Echter, de elementen 

van verblijfsduur en integratie kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien 

zij behoren tot de gegrondheid en dit is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat 

“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en 

kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom 

deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De 

Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone 

omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang 

waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven 

tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk 

dat ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zouden 

verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de 

Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan 

of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 

van 3 december 2019). De elementen van eventuele integratie kunnen dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

De elementen van integratie (met name het feit dat er sprake zou zijn van verregaande integratie, dat zij 

sinds 2013 in België zouden verblijven, dat zij hier hun bestaan opgebouwd zouden hebben, dat zij al 

meer dan vijf jaar in België zouden verblijven, dat zij volledig ingeburgerd zouden zijn in onze 

maatschappij, dat er sprake is van een duurzame lokale verankering, dat zij hier hun vriendengroep 

zouden hebben, dat zij zeer leergierig en gemotiveerd zouden zijn, dat zij dit zouden illustreren door hun 

ononderbroken inzet en wil om iets te betekenen voor de Belgische samenleving en niet ten laste te zijn 

van het sociale zekerheidssysteem, dat zij Nederlandse les gevolgd zouden hebben, dat zij onmiddellijk 

aan de slag zouden kunnen, dat zij modelburgers zouden zijn die perfect geïntegreerd zijn in onze 

samenleving, dat zij zeer gemotiveerd zouden zijn om zich verder te integreren in onze maatschappij, dat 

zij zich zeer goed aangepast zouden hebben aan de Belgische cultuur, dat zij een deelcertificaat 

Nederlands voorleggen van mijnheer evenals een inschrijvingsbewijs Nederlandse taallessen van 

mevrouw, een arbeidsovereenkomst van mijnheer dd. 16.09.2019, een werkbelofte voor mijnheer en een 

tiental getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 

9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2.8. In hun middel voeren verzoekers aan dat zij niet begrijpen dat de scholing van de kinderen en het 

gegeven dat zij leren schrijven in het Latijns schrift en onderwijs genieten in de Nederlandse taal geen 

buitengewone omstandigheden vormen. Zij achten het onredelijk dat de kinderen in een ander 

onderwijssysteem zouden moeten integreren in afwachting van een beslissing betreffende hun 

verblijfsaanvraag. Verzoekers halen hierbij een arrest van de Raad aan van 2017 waarin uitzonderlijk 

werd aanvaard dat het langdurig volgen van onderwijs in het Nederlands een buitengewone 

omstandigheid kon uitmaken voor kinderen die uit de Russische Federatie afkomstig zijn. 

 

2.9. De Raad stelt vast dat verzoekers in hun aanvraag enkel hadden vermeld dat de kinderen “steeds in 

België naar school (gingen)”.  
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De gemachtigde van de staatssecretaris gaat hier in zijn beslissing, ondanks de summiere uiteenzetting 

van verzoekers, uitgebreid op in. In de beslissing wordt overwogen dat de scholing van de kinderen “(...) 

niet (kan) aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen 

geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van 

herkomst te vinden is. Het feit dat hun kinderen in België school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen 

het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders 

bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle 

weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij 

lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Bovendien kan 

er, gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen (namelijk zeven jaar en vijf jaar), redelijkerwijze van uit 

kan worden gegaan dat zij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het 

land van herkomst beschikken (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v. Oostenrijk; EHRM 26 

september 1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. 

Duitsland, par. 64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 

17 februari 2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

2.10. De Raad merkt op dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf nergens werd gerept over de 

verschillen tussen Latijns en Arabisch schrift. Verzoekers kunnen de gemachtigde van de staatssecretaris 

bijgevolg onmogelijk een onzorgvuldigheid of een motiveringsgebrek verwijten doordat met deze 

verschillen geen rekening werd gehouden en hieromtrent niet werd gemotiveerd. De Raad brengt in 

herinnering dat op het ogenblik van het indienen van de aanvraag om machtiging tot verblijf enkel het 

oudste kind van verzoekers leerplichtig was. Er werd een schoolattest van het eerste leerjaar neergelegd 

dat betrekking had op het oudste kind (aanvraag om machtiging tot verblijf, bijlage 3). In de beslissing 

wordt dus terecht gesteld dat “gelet op de nog jonge leeftijd van de kinderen (namelijk zeven jaar en vijf 

jaar)”, deze “nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land van herkomst 

beschikken”. 

 

Het citaat uit een arrest van de Raad uit 2017 over een Russische familie is niet dienstig, aangezien 

rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 

2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5.885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3.679 (c)). Bovendien ging 

het in het door verzoekers geciteerde arrest over een gezin waarvan de kinderen meer dan elf jaar 

onderwijs in ons land hadden genoten, hetgeen in casu helemaal niet het geval is. 

 

2.11. Waar verzoekers vervolgens ingaan op de afwezigheid van een Belgische vertegenwoordiging in 

Irak, merkt de Raad wederom op dat zij dit niet in hun aanvraag om machtiging tot verblijf als 

buitengewone omstandigheid hadden ingeroepen. Verzoekers beweren dat dit een gegeven van 

algemene bekendheid betreft en houden een gans betoog over de onzekerheid over de 

onderwijsmogelijkheden in Jordanië voor kinderen die geen affiniteit hebben met dit land. In wezen 

nodigen verzoekers de Raad uit te doen wat hij niet vermag, namelijk een oordeel vellen over 

buitengewone omstandigheden die niet in de aanvraag werden ingeroepen.  

 

2.12. In zoverre verzoekers tenslotte aanvoeren dat zij niet begrijpen “waarom de lokale verankering niet 

leidt tot verblijf”, gaan zij kennelijk uit van een onjuiste interpretatie van de bestreden beslissing. De 

gemachtigde van de staatssecretaris stelt immers nergens ‘dat de perfecte integratie van verzoekende 

partij geen reden is om over te gaan tot regularisatie’, zoals verzoekers beweren. In de beslissing wordt 

integendeel uiteengezet dat, in overeenstemming met de rechtspraak van de Raad van State 

dienaangaande, de elementen inzake verblijfsduur en integratie niet als buitengewone omstandigheid 

kunnen worden aanvaard en behoren tot de gegrondheid van de aanvraag. 

 

2.13. Er werd geen schending aangetoond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing steunt op een deugdelijk onderzoek en er werd niet op kennelijk onredelijke wijze 

geconcludeerd tot de onontvankelijkheid van de aanvraag. Er is geen sprake van een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de materiële motiveringsplicht. 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 
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koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


