| betwistingen

Arrest

nr. 258 290 van 15 juli 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 5 mei 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 maart 2021 tot weigering van verblijf zonder bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2021 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 januari 2020 legt verzoeker een aankomstverklaring af bij de stad Gent.

Op 2 oktober 2020 dient verzoeker een aanvraag in voor toelating tot verblijf in functie van zijn
echtgenote.

RW X - Pagina 1



Op 5 maart 2021 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 14), aan verzoeker ter kennis gebracht op 6 april 2021. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 2684 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het
koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen,

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door:

Naam: N.

Voorna(a)m(en): P.

Nationaliteit: Albanié

Geboortedatum: (...)1978

Geboorteplaats: Kir

Identificatienummer in het Rijksregister (...)
Verblijvende te/ verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene vroeg gezinshereniging in functie van zijn echtgenote N. S. (...).

Uit de aangebrachte documenten blijkt dat hij niet voldoende bewijst te beschikken over stabiele,
regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, 85 van de wet van 15.12.1980
om in zijn eigen behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden
vallen van de openbare overheden. Wel integendeel, uit de voorgelegde bewijzen van de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon blijkt dat ze OCMW-steun/leefloon genieten. Deze uitkering
wordt echter niet in aanmerking genomen (zie artikel 1085, tweede lid, 2° van de wet).

Aangezien de bewijzen van bestaansmiddelen niet worden aanvaard , moet geen behoefteanalyse,
waarvan sprake in art. 10ter, §2, tweede lid van de wet van 15.12.1980. worden gemaakt (zie arrest
RvV 123.063 d.d. 25.04.2015, met verwijzing naar arrest RvS 223.807 d.d. 11.07.2013). Er werd immers
niet vastgesteld dat de bestaansmiddelen ontoereikend zijn, wel dat ze niet in aanmerking kunnen
worden genomen.

Uit het dossier blijkt verder dat betrokkene en zijn echtgenote gezamenlijk kinderen hebben. Dit doet
echter geen afbreuk aan de voorwaarde betreffende de bestaansmiddelen zoals hiervoor werd vermeld.
Overeenkomstig de bepalingen van de wet is er geen uitzondering voorzien op de middelenvereiste
voor zover er een gemeenschappelijk kind is. Dit doet geen afbreuk aan 'het belang van het kind’,
immers van zodra de referentiepersoon wel reguliere bestaansmiddelen heeft, staat het betrokkene vrij
een nieuwe aanvraag gezinshereniging in te dienen, op voorwaarde dat er een nieuwe reguliere
binnenkomst is. In afwachting is het aan de ouders van de kinderen om te beslissen bij wie ze het beste
kunnen verblijven. Gezien de leeftijd van het kinderen hoeft een tijdelijke scheiding van de vader, de
kinderen helemaal niet te hinderen in hun ontwikkeling of emotioneel welzijn. Dit is hier trouwens in het
verleden al bewezen toen de kinderen nog jonger waren.

Derhalve kan betrokkene niet gemachtigd worden tot verblijf.”
2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de
Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het
zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Dat, algevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van zijn in Belgié verblijvende naaste
familieleden, meer bepaald zijn ernstig zieke echtgenote en hun drie kinderen wordt gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt :

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel1.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

Verzoeker wordt verblijf in Belgié bij zijn gezin geweigerd.

Verweerder is echter op de hoogte van het gezinsleven van verzoeker in Belgié, meer bepaald
verzoekers echtgenote, die ernstig ziek is , en hun drie jonge kinderen (16 jaar, 13 en 10 jaar oud),
waardoor de aanwezigheid van verzoeker des te meer aangewezen is.

Doch nergens uit de beslissing blijkt dat hij enige belangenafweging in het licht van art. 8 E.V.R.M. deed
met betrekking tot de huidige gezinssituatie van verzoeker in Belgié.

Dat het belang van de kinderen steeds dient te primeren. Dat het geenszins in het belang van de
kinderen is dat verzoeker voor onbepaalde tijd van hen en hun ernstige zieke moeder wordt gescheiden.

Ook Dr. C. bevestigt in zijn medisch attest dd. 18.03.2021 dat het aan de zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid vaststaat dat een scheiding van hun vader absolut hinderlijk is voor het emotioneel
welzijn van de kinderen (cf. stuk 2).

Overeenkomst art. 8 EVRM komt het aan verweerder toe om een nauwkeurig onderzoek te doen van de
situatie en om de belangen af te wegen.

Nergens in de bestreden beslissing blijkt dat verweerder een correct evenwicht poogde te vinden tussen
het beoogde doel en de ernst van de inmenging.

Dat er in casu sprake is van schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (ondertekend te Rome op 4 november 1950
en goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950), van de zorgvuldigheidsplicht en van het
proportionaliteitsbeginsel.”
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3.2 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van het evenredigheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging.
Hij meent ook dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de bestaansmiddelen niet in aanmerking kunnen
worden genomen.

Dat verweerder echter heeft nagelaten zich te informeren bij verzoeker en de referentiepersoon
dienaangaande.

Dat verzoeker opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich
voldoende te informeren bij verzoeker en zijn echtgenote, hen te horen minstens in het kader van een
zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun inkomsten
neer te leggen.

Geenszins werd verzoeker dienaangaande gehoord.

Dat immers vaststaat dat verzoekers echtgenote om ernstig medische redenen niet aan de slag kan en
om deze redenen genoodzaakt is om beroep te doen op de bijstand van het OCMW (cf. stuk 2).

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht,
van de hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging.

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante
elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.”

3.3 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG
van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de
gezinsherenigingsrichtlijn), van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van de motiverings- en
zorgvuldigheidsverplichting, van de hoorplicht, van het redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel en van
de rechten van verdediging.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de
afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard
en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van verblijf alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst.

Dat verzoeker, overeenkomstig het art.1 7 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september
2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent de duur van zijn verblijf,
zijn gezinsbanden in Belgié, zijn gezondheidstoestand en met het bestaan van familiebanden of
culturele of sociale banden met het land van herkomst.

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!!

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen
voor een verhoor.

Het artikel 74/13 Vw. stelt het volgende :

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de van de betrokken onderdaan van een
derde land».

Dat de motiverings-en de  zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsprincipe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd

geschonden.
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Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.

Dat verweerder geenszins op een afdoende manier in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in
casu, overeenkomstig het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003
inzake het recht op gezinshereniging en het art. 74/13 Vw., rekening hield met verzoekers gezinsleven
in Belgié.

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het
art. 74/13 Vw. , geen grondige afweging is gebeurd.”

3.4 De drie middelen worden samen besproken wegens hun inhoudelijke samenhang.

Waar verzoeker de schending aanvoert van de motiveringsplicht merkt de Raad op dat hij bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad verder enkel toe de beoordeling van het bestuur onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen,
met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart als
familielid van een verblijffsgerechtigde derdelander, alle nuttige elementen moet aanbrengen om te
bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart
2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten
aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28
april 2008, nr. 182.450).

Verzoeker diende een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in functie van zijn echtgenote met
toepassing van artikel 10 en artikel 12bis, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Dit wordt niet
betwist.

Artikel 10, 8 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 1 Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven:

[.]

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met
betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het
familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, 8§ 1, tweede of derde lid, of
artikel 49/2, 88 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het
Rijk is toegelaten :

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgié, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond véér de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

()

Artikel 10, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet voorziet voor de gezinshereniging de volgende
bestaansmiddelenvereiste:
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“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die
vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §
5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare
overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in 8§ 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.”

Deze vereiste wordt in artikel 10, 8 5 van de Vreemdelingenwet gepreciseerd als volgt:

“De bestaansmiddelen bedoeld in § 2, moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het
bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie en zoals geindexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen
niet in aanmerking genomen;

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt
de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich
voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

Verzoeker verwijst, als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, naar de
OCMW:-steun/leefloon dat de referentiepersoon geniet. Zoals aangegeven in artikel 10, § 5, tweede lid,
2° van de Vreemdelingenwet stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing correct vast dat deze
uitkering niet in aanmerking kan worden genomen als ‘stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen’. Waar verzoeker betoogt dat zijn echtgenote om ernstige medische redenen niet aan
de slag kan en om deze redenen genoodzaakt is om beroep te doen op de bijstand van het OCMW,
doet hij geen afbreuk aan de correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat OCMW steun met
toepassing van artikel 10, § 5, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet niet in aanmerking kan worden
genomen.

Gelet op het geheel van voorgaande elementen maakt verzoeker niet aannemelijk dat de gemachtigde
op kennelijk onredelijke wijze vaststelde dat de referentiepersoon niet beschikt over stabiele,
regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, § 2, derde lid van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist niet dat de referentiepersoon een uitkering ontvangt van het
OCMW. De schending van de motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

De bewijslast inzake het beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen rust
bij de aanvrager van het verblijfsrecht. In dit kader komt het aldus aan verzoeker toe om zelf de nodige
stukken voor te leggen betreffende de bestaansmiddelen. Verzoeker betwist niet dat de gemachtigde
rekening heeft gehouden met alle voorgelegde stukken. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij
niet in de mogelijkheid was om de nodige stukken met betrekking tot de voorwaarden van voldoende
bestaansmiddelen voor te leggen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aangetoond.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om
het grondgebied te verlaten. Derhalve is er geen inmenging in het gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM aan de orde.

De richtlijn 2003/86 werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van een richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C- 253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C- 141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker
zich nog rechtstreeks kan beroepen op artikel 17 van de richtlijn 2003/86.

Verzoeker betoogt dat zijn echtgenote om ernstige medische redenen niet aan de slag kan en hierdoor
genoodzaakt is om beroep te doen op de bijstand van het OCMW.

De Raad merkt op dat overeenkomstig hoger geciteerde bepalingen verweerder op goede gronden
heeft onderzocht of werd aangetoond dat de referentiepersoon bewijzen van stabiele, regelmatige en
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voldoende bestaansmiddelen heeft voorgelegd. Verzoeker maakt met zijn betoog dat zijn echtgenote
ernstig ziek is niet aannemelijk dat hij niet zou moeten voldoen aan deze bestaansmiddelenvereiste. Hij
toont niet aan dat de wet voorziet in een uitzondering aangaande de bestaansmiddelenvereiste zoals
bepaald in artikel 10, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet. Van verzoeker kan overigens worden
verwacht dat hij op de hoogte is van de verblijfsreglementering die van toepassing is op het statuut dat
hij wenst te verkrijgen. Verzoeker ontkent en weerlegt het determinerend motief van de bestreden
beslissing niet met zijn kritiek. Waar verzoeker betoogt dat verweerder hem had moeten horen omtrent
de duur van zijn verblijff, de gezinsbanden, de gezondheidstoestand van de referentiepersoon, de
culturele en sociale banden, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij het bestuur nog enig nuttig
element had kunnen aanbrengen. Verweerder heeft met toepassing van artikel 10, § 5, tweede lid, 2°
van de Vreemdelingenwet op correcte wijze vastgesteld dat de uitkering die de referentiepersoon geniet
niet in aanmerking kan worden genomen voor de bestaansmiddelenvereiste. Met de elementen die
verzoeker thans aanvoert doet hij geen afbreuk aan de correcte vaststellingen van verweerder in de
bestreden beslissing. De schending van het hoorrecht en de rechten van verdediging wordt niet
aangetoond.

Waar verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet redelijk en niet proportioneel is doordat de
scheiding niet in het belang is van het emotioneel welzijn van zijn kinderen herhaalt de Raad dat de
bestreden beslissing geen beslissing tot verwijdering inhoudt of geen terugkeerverplichting oplegt. Zijn
betoog over de scheiding voor onbepaalde duur met zijn kinderen is minstens louter hypothetisch en
staat los van de bestreden beslissing. In de mate verzoeker meent dat hem een verblijfsrecht diende te
worden verleend om reden dat zijn echtgenote ernstig ziek is en in het belang van zijn kinderen wijst de
Raad erop dat hij humanitaire redenen aanhaalt die hij eventueel kan aanwenden in het kader van de
procedure voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De schending van het redelijkheids-
evenredigheids- en proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.

De drie middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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