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betWIstlngen

Arrest

nr. 258 314 van 16 juli 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 november 2020 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 maart 2021 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & S. VAN ROMPAEY
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 31 oktober 2020 dient de verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, een aanvraag
in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet).
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Op 17 november 2020 wordt deze medische verblijffsaanvraag onontvankelijk verklaard. Bij arrest met
nummer 258 313 van 16 juli 2021 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.

Op 17 november 2020 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 26 januari 2021 ter kennis wordt gebracht.

Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

De heer.

Naam + voornaam: F., T. (...)
geboortedatum: (...).1991
geboorteplaats: B. C. (...)
nationaliteit: Nigeria

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen? , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

(.-.)

2. Over de rechtspleging

De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, tijdig in
kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de
procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van
29 juli 1991), van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van het redelijkheidsbeginsel, van de materi€éle motiveringsplicht en van het hoorrecht.

Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:

“Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
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Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.][...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bestreden
beslissingen d.d. 17.11.2020) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009,
punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de
uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste
middel van huidig verzoekschrift.

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen
worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd
kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgend:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

In casu is de bestreden beslissing van 17 november 2020 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
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en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11
juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast:

- dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum met verwijzing naar artikel 7 eerste lid 1° van de
Vreemdelingenwet van 15/12/1980;

Dat Uw zetel — in het kader van de wettigheidstoetsing — dient na te gaan of de “wet” niet wet
geschonden. Daar de term “wet” duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat
thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd.

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM,
het zorvuldigheidsbeginsel en het hoorrecht.

Verwerende partij heeft — zonder verzoeker te horen — een weigering heeft genomen in de aanvraag van
verzoeker. Verwerende partij baseerde zich op het advies van de geneesheer van 16/11/2020;

Dat het advies van adviseur gebrekkig gemotiveerd is. Dat dit duidelijk blijkt uit de gegevens uit het
administratief dossier.

Dat verwerende partij — als accessorium van de beslissing tot onontvankelijkverklaring van de aanvraag
9TER Vreemdelingenwet 15/12/1980 — een bijlage 13 heeft genomen op 17/11/2020.

Het lijkt erop dat verwerende partij op een quasi automatische wijze een weigeringsbeslissing heeft
genomen zonder in concreto de medische situatie te evalueren aan de hand van stukken en/of
bescheiden die bij verzoeker zou worden opgevraagd. Immers, in casu werd zijn recht om gehoord te
worden geschaad, daar verwerende partij alvorens een beslissing te nemen, op zijn minst verzoeker de
mogelijkheid geeft om bijkomende stukken en / of bescheiden bij te brengen, ten einde het dossier —
rekening houdend met het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel — met volledige kennis
van zaken een in concreto-beoordeling te kunnen maken.

Deze beslissing heeft voor verzoeker wel heel verstrekkende gevolgen gezien zijn verbliff en
gezondheid ervan afhangt.

Er is in de bestreden beslissing op geen enkele wijze toepassing gemaakt van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Het hoger belang van het kind werd op geen enkele wijze overwogen (voor zover er
al dan geen is). Noch werd nagegaan wat de gezins- en familiale toestand of de gezondheidstoestand
van verzoeker is om de bestreden beslissing (bijlage 13) te nemen, terwijl deze verplichting opgelegd is
aan verwerende partij door artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

In casu is de bestreden beslissing onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel genomen, gelet op het
gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende
motivering te verschaffen aan verzoeker.

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoeker.
Bovendien stelt verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over zijn dossier heengestapt
is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om deze redenen,
heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing
genomen.

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”
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3.1.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, houdt in dat in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moeten worden opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze.
Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem of haar aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
binnen de perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis
van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wel degelijk de determinerende motieven worden
aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden
beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een motivering in feite. Zo geeft de gemachtigde
aan dat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum.

Deze motieven zijn, in het licht van de formele motiveringsplicht, afdoende om een bevel om het
grondgebied te verlaten af te geven. Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet
voorziet dat geen bevel kan worden afgegeven indien daardoor hogere verdragsrechtelijke normen in
het gedrang komen, noopt niet tot een specifieke, uitdrukkelijke motivering in de bestreden akte. De
formele motiveringsplicht betreft immers slechts een positieve motivering. Er moet enkel worden
weergegeven waarom een bepaalde beslissing wordt genomen en er moet niet, op negatieve wijze,
worden gemotiveerd waarom er geen elementen zijn die zich ertegen verzetten.

De verzoeker betoogt dat in de bestreden beslissing op geen enkele wijze toepassing wordt gemaakt
van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De verzoeker stelt dat over het hoger belang van het kind
niet wordt gemotiveerd “voor zover er al dan geen is”, en ook het familie- en gezinsleven of de
gezondheidstoestand van de verzoeker niet werd nagegaan.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

Waar de verzoeker laat uitschijnen dat in de bestreden akte zelf de motieven moeten worden
opgenomen aangaande de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde situaties, dient erop te
worden gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht behelst. De uitdrukkelijke motiveringsplicht strekt er met name enkel toe om de
motieven, in rechte en in feite, mee te delen waarom werd besloten tot het treffen van een bevel om het
grondgebied te verlaten, maar dit reikt niet zover dat tevens uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd
waarom er geen uitzondering wordt gemaakt die toelaat af te zien van de algemene verplichting om in
het geval van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet een bevel af te leveren. Het volstaat met
andere woorden dat de gemachtigde, voorafgaand aan het treffen van het bestreden bevel, heeft
rekening gehouden met de grondrechten en heeft nagegaan of de terugkeerplicht die hij oplegt de
grondrechten van de betrokkene niet schendt, zonder dat hij daaromtrent noodzakelijkerwijze in de
bestreden akte zelve dient te motiveren. Dit blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot
verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, hetgeen eerder wijst op een
specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet zozeer op een uitdrukkelijke motiveringsplicht.
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Zoals hierboven reeds werd vastgesteld, werd in de bestreden akte op duidelijke wijze het
determinerende motief opgenomen, zowel in rechte als in feite, op grond waarvan deze beslissing werd
genomen.

Er dient op gewezen te worden dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende
administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij
dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de
beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te
vermelden. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de geboden motivering hem niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de gemachtigde is gekomen tot de
beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.1.2.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen
is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS
14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

De verzoeker betoogt dat de verweerder een weigeringsbeslissing heeft genomen in zijn aanvraag
zonder hem te horen en zich hierbij baseerde op het advies van de ambtenaar-geneesheer van 16
november 2020. De verzoeker stelt dat dit advies gebrekkig gemotiveerd is en dit duidelijk blijkt uit de
gegevens van het administratief dossier. Verderop in zijn verzoekschrift betoogt de verzoeker nog dat
de verweerder op een quasi automatische wijze een weigeringsbeslissing heeft genomen zonder in
concreto zijn medische situatie te evalueren aan de hand van stukken die bij hem zouden worden
opgevraagd.

Dit betoog van de verzoeker is niet gericht tegen de thans bestreden beslissing, maar wel tegen de
beslissing van de gemachtigde van 17 november 2020 waarbij de medische verbliffsaanvraag van 31
oktober 2020 onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing maakt niet het voorwerp uit van het thans
voorliggende beroep, zodat de kritiek hiertegen niet ontvankelijk is. Dit klemt des te meer nu de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing van 17 november 2020 definitief is aangezien de Raad het beroep ertegen
heeft verworpen (RvV 16 juli 2021, nr. 258 313). Er hoeft in casu dan ook niet te worden onderzocht of
het thans bestreden bevel al dan niet als een gevolgbeslissing van de niet-ontvankelijkheidsbeslissing
mede kan worden vernietigd.

De verzoeker werpt op dat zijn recht om te worden gehoord wordt geschaad nu de verweerder alvorens
een beslissing te nemen op zijn minst hem de mogelijkheid had moeten geven om bijkomende stukken
en/of bescheiden bij te brengen om het dossier met een volledige kennis van zaken in concreto te
beoordelen.

Het hoorrecht houdt als beginsel van behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een ernstige maatregel
kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen
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zZwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze
te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr.
158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). De verzoeker was in het kader van zijn medische
verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 31 oktober 2020
onmiskenbaar in de mogelijkheid om alle volgens hem dienstige elementen en/of stukken aan te
brengen betreffende zijn medische situatie.

De thans bestreden beslissing werd genomen op dezelfde dag en door dezelfde ambtenaar als de
beslissing waarbij de machtigingsaanvraag van 31 oktober 2020 onontvankelijk werd verklaard in
toepassing van artikel 9ter, § 3, 4°, van de Vreemdelingenwet. De verzoeker kan dan ook bezwaarlijk
voorhouden dat het bevel werd afgegeven zonder rekening te houden met zijn medische situatie.

De verzoeker maakt op dit punt derhalve niet concreet aannemelijk dat het bestuur hem nog bijkomend
had moeten horen alvorens over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Daarenboven brengt de verzoeker geen enkel concreet element bij dat hij had willen aanbrengen indien
hij nogmaals gehoord zou zijn geweest vooraleer de thans bestreden beslissing werd genomen. De
verzoeker beperkt zich tot een louter theoretisch betoog.

Het vervullen van de hoorplicht heeft maar zin voor zover het horen voor de overheid informatie kan
opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan
beinvioeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige
beslissing kan afhouden. Uit de toelichtingen van de verzoeker blijkt niet dat hij dergelijke informatie kon
verschaffen, zodat andermaal niet blijkt dat het hoorrecht in casu werd geschonden.

De verzoeker ontwikkelt geen verdere kritiek ten aanzien van (de motieven van) het huidig bestreden
bevel om het grondgebied te verlaten. Met zijn betoog maakt de verzoeker dan ook niet aannemelijk dat
de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of
met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verweerder beschikt. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel of van het hoorrecht
wordt niet aangetoond.

3.1.2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het is niet
betwist dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met
toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering
uitmaakt in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Zoals hoger gesteld, behelst artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een specifieke
zorgvuldigheidsplicht.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt weliswaar in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te
informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen,
doch met dien verstande dat de aanvrager van een (verblijfs-)machtiging alle nuttige elementen moet
aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde machtiging te krijgen
(cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr.
182.450). Het komt de verzoeker aldus evenzeer toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te
leggen bij het stofferen van zijn verblijfsaanvraag.
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De verzoeker was in het kader van zijn medische verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet van 31 oktober 2020 in de mogelijkheid om alle volgens hem dienstige elementen
en/of stukken aan te brengen betreffende zijn medische situatie.

De gemachtigde nam voorts gelijktijdig een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van verzoekers medische
verblijfsaanvraag en het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Bij de niet-
ontvankelijkheidsbeslissing werden de door de verzoeker voorgelegde medische attesten reeds
beoordeeld en de betrokken ambtenaar-geneesheer stelde in zijn advies vast dat er geen medische
contra-indicaties zijn om te reizen. Aldus heeft de gemachtigde bij het treffen van het bestreden bevel
wel degelijk verzoekers gezondheidstoestand in rekening genomen. De verzoeker brengt in dit verband
overigens ook geen enkel concreet element naar voor dat ten onrechte over het hoofd zou zijn gezien.

Daarnaast duidt de verzoeker ook niet aan welk relevant gezins- of familieleven hij precies in Belgié zou
hebben opgebouwd en blijkt verder niet dat de verzoeker hier kinderen heeft. De kritiek dat de
gemachtigde niet naging wat de gezins- en familiale toestand precies is, is dan ook niet dienstig.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

3.1.2.4. Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) iuncto artikel 3
van het EVRM iuncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:
“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Wat de inhoud van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet betreft, verwijst verzoeker naar zijn
uiteenzetting in het eerste middel.

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote
schade die zij aanricht aan het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens
aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel
dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is
tot het nadeel dat verzoeker ondervind.

Dat verwerende partij geen enkele (ernstige) afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
verzoeker.
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Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis van de
ontwikkelde banden in Belgié in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van
zijn sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden.

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de
vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard
ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel
te kunnen vormen. (Zie BROUCKAERT S., “Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3
van het EVRM. Een overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de
Raad van State en de burgerlijke rechtbanken”, T. Vreemd., 2005, 196).

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde
zorgverstrekking nodig is. (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13meil998, RDE, 1998, 240) of nog dat
regelmatige consultaties nodig zijn (continuiteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14
augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373).

De Raad van State voegt hieraan toe: “ce qui est en cause n’est pas la stabilité d’'un état de santé, mais
bien sa grativé et la constance de soins qu’il appelle.” (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996).

Artikel 3 van het EVRM verbiedt om iemand te onderwerpen aan onmenselijke of vernederende
behandelingen. Artikel Ster, 8 1 van de vreemdelingenwet bepaalt dat een vreemdeling die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst, dient te worden toegelaten tot verblijf.

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de
nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is of blijkt dat de
aanwezige medische zorgverstrekking aanwezig is maar onbetaalbaar, dan is er manifeste schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. In casu werd dit niet nagegaan.

Minstens blijkt niet met zoveel woorden dat verwerende partij een onderzoek heeft gedaan naar al dan
niet schending van artikel 3 en 8 van het EVRM juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM en artikel 3 EVRM.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”
3.2.2.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi&, 8§ 83) en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Het EHRM
benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er
een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27
augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is
eveneens een feitenkwestie.

De verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote
schade die zij aanricht aan het hele gezin.

De verzoeker laat evenwel na om “zijn gezin” op concrete wijze toe te lichten. Nergens uit blijkt dat de
verzoeker een echtgeno(o)t(e), partner, of (minderjarige) kinderen zou hebben. Een effectief bestaand
gezinsleven wordt dan ook niet aangetoond.

De verzoeker werpt op dat het nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk is voor hem om op
basis van de ontwikkelde banden in Belgié in zijn land van herkomst een familieleven te leiden omdat
“het centrum van zijn sociale, familiale en economische belangen (...) in Belgié (ligt)”.

De verzoeker toont echter niet in concreto aan dat hij in Belgié een privéleven heeft ontwikkeld dat
onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt. Opdat de verzoeker zich dienstig op
artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, komt het hem toe om met concrete elementen
aannemelijk te maken dat hij in Belgié een beschermingswaardig privéleven heeft. Met het louter
verwijzen, zonder verdere verduidelijking of het voegen van stavingstukken, naar het centrum van zijn
sociale, familiale en economische belangen die zich in Belgié bevinden, toont de verzoeker dit
geenszins aan.

Nu de verzoeker niet op concrete wijze het bestaan een gezins- of privéleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM aannemelijk maakt, wordt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond.
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Daarnaast kan de Raad ook niet besluiten tot een schending van artikel 8 van het EVRM, enkel op
grond van het ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de bestreden beslissing betreffende een
belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM inzake het familie- en gezinsleven van de
verzoeker, gezien artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de Raad bij het
onderzoek naar artikel 8 van het EVRM rekening kan houden met de gegevens die de verzoeker zelf
verstrekt en met de gegevens van het administratief dossier (RvS 28 november 2017, nr. 239.974).

3.2.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

In medische aangelegenheden heeft het EHRM voor het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot
een schending van artikel 3 van het EVRM wegens de uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In
dat arrest heeft het Hof vooreerst een hoge drempel gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het
EHRM oordeelde dat deze zaak gekenmerkt was door “zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten
aan het feit dat de vreemdeling leed aan een ongeneeslijke ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat
er geen garantie was dat hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of
dat hij daar familie had die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of dat hij enige andere vorm van
morele of sociale steun kreeg (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd
Koninkrijk).

In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel
uitdrukkelijk bevestigd. Het Hof heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak
overwogen dat, alhoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve
personen, dezelfde principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen
die lijden aan een ernstige fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen
en inkorting van de levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling
vereisen die mogelijks niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost.
Het Hof geeft toe dat de levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak
achteruit zouden gaan bij een uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in
een kritieke fase bevindt. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard.

Toch specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het Verenigd
Koninkrijk, waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn
waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr.
26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk).

Recent heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en
verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is
van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reéel risico
bestaat op blootsteling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de
gezondheidstoestand met intens lijJden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting
door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland.
Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 3 van het
EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig zieke
vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen Belgié).

De verzoeker benadrukt dat niet blijkt dat de verweerder een onderzoek heeft gevoerd naar een
eventuele schending van artikel 3 van het EVRM.

De verzoeker verliest evenwel uit het oog dat de thans bestreden beslissing werd genomen op dezelfde
dag en door dezelfde ambtenaar als de beslissing waarbij de machtigingsaanvraag van 31 oktober 2020
onontvankelijk werd verklaard in toepassing van artikel 9ter, 8 3, 4°, van de Vreemdelingenwet. De
gemachtigde stelde in deze onontvankelijkheidsbeslissing vast dat uit het medisch advies van de arts-
adviseur van 16 november 2020 blijkt dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een
reéel risico inhoudt voor zijn leven of zijn fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land
van herkomst of het land waar hij verblijft, en dat er geen medische contra-indicatie is om te reizen. Bij
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arrest met nummer 258 313 van 16 juli 2021 heeft de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze
beslissing verworpen.

De verzoeker kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat het bevel werd afgegeven zonder rekening te
houden met zijn medische situatie of zonder dat werd onderzocht of de verzoeker bij een terugkeer naar
zijn land van herkomst omwille van medische redenen een reéel risico loopt op een door artikel 3 van
het EVRM verboden behandeling.

Verder maakt de verzoeker hoegenaamd niet concreet aannemelijk dat zijn situatie onder de hierboven
aangegeven “andere zeer uitzonderlijke gevallen” valt. Bij het verzoekschrift wordt geen enkel concreet
gegeven betreffende verzoekers gezondheidstoestand gevoegd. Met zijn vage en niet-onderbouwde
kritiek maakt de verzoeker dan ook niet concreet aannemelijk dat zijn situatie onder “andere zeer
uitzonderlijke gevallen” valt waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reéel risico bestaat op
blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met
intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of
toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland.

Ten slotte wordt benadrukt dat ook artikel 3 van het EVRM geen bijkomende motiveringsplicht oplegt (cf.
RvS 20 juni 2017, nr. 238.570).

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.
3.2.2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals de
artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, zodat wordt
gewaarborgd dat het bestuur bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met
welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.

De Raad merkt op dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet op zich niet volgt dat in elke beslissing
tot verwijdering een afzonderlijke motivering in het licht van deze bepaling dient te worden opgenomen.
Deze bepaling kan zo bijvoorbeeld ook maar spelen indien vaststaat dat de betrokkene een gezins- of
familieleven en/of kinderen heeft of dat deze lijdt aan een welbepaalde gezondheidsproblematiek.

Indien de verwijderingsmaatregel gevolgen kan hebben voor de door artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet geviseerde rechten, dan dient de verweerder wel de concrete gezins- en
gezondheidssituatie van de betrokken vreemdeling in rekening te brengen alvorens over te gaan tot het
nemen van zijn beslissing.

Het komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft
gesteund op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning
van welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen.

Hoger werd al vastgesteld dat de verzoeker geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM
aannemelijk maakt.

De verzoeker laat na om “zijn gezin” op concrete wijze toe te lichten. Nergens uit blijkt dat de verzoeker
een echtgeno(o)t(e), partner, of (minderjarige) kinderen zou hebben. Een gezinsleven wordt dan ook
niet aangetoond. Evenmin wordt aangetoond dat de gemachtigde het hoger belang van enig minderjarig
kind ten onrechte niet in aanmerking zou hebben genomen. De verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift
ook niet naar andere familieleden.

RW X - Pagina 12



Verder werd de thans bestreden beslissing genomen op dezelfde dag en door dezelfde ambtenaar als
de beslissing waarbij de machtigingsaanvraag van 31 oktober 2020 onontvankelijk werd verklaard in
toepassing van artikel 9ter, 8§ 3, 4°, van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde stelde in deze
onontvankelijkheidsbeslissing vast dat uit het medisch advies van de arts-adviseur van 16 november
2020 blijkt dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor zijn
leven of zijn fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar
hij verblijft. Bij arrest met nummer 258 313 van 16 juli 2021 heeft de Raad het beroep tot nietigverklaring
dat de verzoeker tegen deze Dbeslissing had ingesteld verworpen. Bij deze niet-
ontvankelijkheidsbeslissing werden de door de verzoeker voorgelegde medische attesten reeds
beoordeeld en de betrokken ambtenaar-geneesheer stelde in zijn advies bovendien vast dat er geen
medische contra-indicaties zijn om te reizen. Aldus heeft de gemachtigde bij het treffen van het
bestreden bevel wel degelijk verzoekers gezondheidstoestand in rekening genomen. De verzoeker
brengt in dit verband overigens ook geen enkele concreet element naar voor dat ten onrechte over het
hoofd zou zijn gezien.

De verzoeker brengt aldus geen enkel concreet element met betrekking tot zijn gezins- en familieleven,
het hoger belang van het kind of zijn gezondheidstoestand bij, waarmee bij het nemen van de bestreden
beslissing ten onrechte geen rekening werd gehouden.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.2.2.4. Het tweede middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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