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 nr. 258 319 van 16 juli 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 12 februari 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 december 2020 tot het opleggen van 

een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 februari 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. ALBAYRAK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 juni 2017 dient de verzoeker, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander 

familielid ten laste of deel uitmakend van het gezin van zijn broer M.R., die de Nederlandse nationaliteit 

heeft. 
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Op 30 november 2017 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Op 22 december 2017 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel 

uitmakend van het gezin van zijn broer M.R. 

 

Op 21 juni 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot de weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 27 juni 2018 dient de verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn broer M.R. 

 

Op 21 december 2018 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 14 januari 2019 dient de verzoeker een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn broer M.R. 

 

Op 19 juni 2019 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 18 juli 2019 dient de verzoeker een vijfde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn broer M.R. 

 

Op 13 januari 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 20 januari 2020 dient de verzoeker een zesde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn broer M.R. 

 

Op 29 juni 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister tot de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Op 29 juli 2020 dient de verzoeker een zevende aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn broer M.R. 

 

Op 7 december 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 18 januari 2021 aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht 

en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52. §4. 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie. die op 29 07.2020 werd ingediend door: 

Naam: M. (…) Voornaam B. (…) Nationaliteit: Kosovo Geboortedatum: (…).1994 Geboorteplaats P. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister:2 xxx 
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Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 29.07.2020 voor de zevende maal gezinshereniging aan met zijn broer M. R. (…), 

van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: de 

niet in artikel 40bis, §2. bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; ...’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- reispaspoort Kosovo (xxx) op naam van betrokkene, afgeleverd op 07.07.2016 

- declaration on joint household' n°(…) dd. 04 10.2019 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 19.08.2017 en 29.08.2017 

- attesten dd. 17 03 2020 en 18.03 2020 waaruit blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon tot op 

datum van de attesten geen financiële steun ontvingen vanwege het OCMW te Mechelen 

 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd. 

22.12.2017, 27 06 2018, 14.01.2019, 18.07.2019 en/of 20.01.2020, en besproken en weerlegd in de 

bijlage 20 dd. 21.06.2018, 21.12.2018. 19.06.2019, 13.01.2020 en 29.06.2020. 

 

In het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging werden volgende bijkomende documenten 

voorgelegd 

- geactualiseerde 'declaration on joint household' n°(…) dd. 28.09.2020: echter, dit document heeft 

dezelfde inhoud dan de 'declaration on joint household' n°(…) dd. 08.06.2017 en n°(…) dd. 04 10.2019. 

dewelke reeds werden voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd. 22 12.2017, 14 

01.2019, 18.07.2019 en 20.01.2020. 

- geactualiseerde loonfiches op naam van de referentiepersoon voor de periode juli - september 2020 

 

Betrokkene beroept zich andermaal op dezelfde elementen. Echter, louter de vaststelling dat de 

‘declaration on joint household' en de bestaansmiddelen van de referentiepersoon geactualiseerd 

worden, doen geen afbreuk aan de vaststellingen van de bijlagen 20 dd. 21.06.2018, 21.12.2018, 

19.06.2019, 13.01.2020 en 29.06.2020. Er kan dienstig naar verwezen worden. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst 

ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin 

van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten.. 

Wettelijke basis 

- artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980 
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Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook 

een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar 

niet toe in staat zou zijn Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering 

van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15.12 1980. Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. 

 

Betrokkene diende 7 keer vlak na elkaar een gezinshereniging aan met zijn broer op basis van artikel 

47/1,2°. De eerste zes aanvragen, ingediend op 07.06.2017, op 22.12.2017, 27.06.2018, 14.01.2019, 

18.07.201 en op 20.01.2020, werden geweigerd op 30.11.2017, 21 06.2018, 21.12.2018. 19.06.2019, 

13.01.2020 en 29.06.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met 

een bevel om het grondgebied te verlaten, met uitzondering van de vierde en de vijfde weigeringen die 

zonder bevel waren. Op 29.07.2020 diende betrokkene een zevende aanvraag gezinshereniging in op 

basis van artikel 47/1,2° met dezelfde referentiepersoon. Betrokkene ging tegen geen enkele weigering 

beroep en legde bij elke aanvraag dezelfde of slechts geactualiseerde stukken neer Betrokkene 

misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

(…)” 

 

Op 9 december 2020 beslist de gemachtigde tevens om de verzoeker een inreisverbod van drie jaar op 

te leggen (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 18 januari 2021 aan de 

verzoeker ter kennis wordt gebracht en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

Aan de Heer die verklaart te heten: 

Naam : M. (…) voornaam : B. (…)  

geboortedatum . (…).1994  

geboorteplaats : P. (…)  

nationaliteit Kosovo 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 07.12.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. 

 

Betrokkene diende 7 keer vlak na elkaar een gezinshereniging aan met zijn broer op basis van artikel 

47/1, 2°. De eerste zes aanvragen, ingediend op 07.06.2017, op 22.12.2017, 27.06.2018, 14.01.2019, 

18.07.201 en op 20.01.2020, werden geweigerd op 30.11.2017, 21.06.2018, 21.12.2018, 19.06.2019, 

13.01.2020 en 29.06.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met 

een bevel om het grondgebied te verlaten, met uitzondering van de vierde en de vijfde weigeringen die 

zonder bevel waren. Op 29.07.2020 diende betrokkene een zevende aanvraag gezinshereniging in op 

basis van artikel 47/1,2° met dezelfde referentiepersoon. Betrokkene ging tegen geen enkele weigering 

beroep en legde bij elke aanvraag dezelfde of slechts geactualiseerde stukken neer. Betrokkene 

misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

drie jaar 

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene diende 7 keer vlak na elkaar een gezinshereniging aan met zijn broer op basis van artikel 

47/1, 2°. De eerste zes aanvragen, ingediend op 07.06.2017, op 22.12.2017, 27.06.2018, 14.01.2019, 

18.07.201 en op 20.01.2020, werden geweigerd op 30.11.2017, 21.06.2018, 21.12.2018, 19.06.2019, 

13.01.2020 en 29.06.2020. Deze weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met 

een bevel om het grondgebied te verlaten, met uitzondering van de vierde en de vijfde weigeringen die 

zonder bevel waren. Op 29.07.2020 diende betrokkene een zevende aanvraag gezinshereniging in op 

basis van artikel 47/1,2° met dezelfde referentiepersoon. Betrokkene ging tegen geen enkele weigering 

beroep en legde bij elke aanvraag dezelfde of slechts geactualiseerde stukken neer. Betrokkene 

misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

 

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet 

van 15.12.1980 Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een 

leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn broer en ondanks 

het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er is 

geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische problematiek 

op naam van betrokkene.  

 

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer 

dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig 

zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij volgende exceptie op: 

 

“In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. Afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).  

  

Verzoekende partij vecht in eenzelfde verzoekschrift twee beslissingen aan, m.n.  
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- De beslissing dd. 07.12.2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20);  

- De beslissing dd. 09.12.2020 houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Deze beslissingen maken onmiskenbaar twee onderscheiden beslissingen uit, waaraan verschillende 

feitelijke en juridische motieven ten grondslag liggen.   

 

Naar inzichten van verweerder kan verzoekende partij beide beslissingen niet op ontvankelijke wijze 

aanvechten bij eenzelfde verzoekschrift. Verzoekende partij toont naar inzichten van verweerder niet 

aan dat beide beslissingen dermate verknocht zijn dat zij in eenzelfde procedure dienen te worden 

behandelen.   

  

Wanneer een verzoekende partij meerdere beslissingen met hetzelfde verzoekschrift heeft bestreden, 

en er bestaat onvoldoende samenhang tussen die beslissingen, wordt in de regel alleen het beroep 

ontvankelijk verklaard ten aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift, en de 

daarmee direct samenhangende bestreden handeling. Wanneer echter de bestreden rechtshandeling 

een verschillend belang voor de verzoeker vertoont, zal het beroep geacht worden tegen de 

belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (R. STEVENS. 10. De Raad van 

State, 1. afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).   

  

De verweerder stelt vast dat verzoekende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) eerst heeft vernoemd in het 

verzoekschrift.  

  

Het beroep is derhalve onontvankelijk in zoverre gericht tegen het inreisverbod (bijlage 13sexies).” 

 

3.2. In zijn synthesememorie repliceert de verzoeker hierop als volgt:  

 

“1) Wat betreft de exceptie van onontvankelijkheid 

Verweerster haalt in rechte aan dat er sprake is van gebrek aan samenhang, zodat zij de exceptie van 

onontvankelijkheid vraagt. 

 

Verzoeker vecht in eenzelfde verzoekschrift 2 beslissingen aan, m.n.: 

- De beslissing d.d. 07.12.2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20); 

- De beslissing d.d. 09.12.2020 houdende een inreisverbod (bijlage 13 sexies); 

 

Verweerster haalt ten onrechte aan dat deze beide beslissingen 2 onderscheiden beslissingen 

uitmaken, waaraan verschillende feitelijke en juridische motieven ten grondslag liggen. 

 

Volgens verweerster zou verzoeker beide beslissingen niet op ontvankelijke wijze kunnen aanvechten 

bij eenzelfde verzoekschrift omdat beide beslissingen niet dermate verknocht met mekaar zijn, zodat zij 

niet in eenzelfde procedure kunnen worden behandeld. 

 

Verzoeker kan thans wel aantonen dat beide beslissingen met elkaar verknocht zijn. 

 

In de bijlage 20 werd de gezinshereniging geweigerd op basis van het feit dat verzoeker geen 

doorslaggevende (bijkomende) documenten heeft bijgebracht naar aanleiding van zijn 7 

gezinsherenigingsaanvragen, m.n. op 22.12.2017, 27.06.2018, 14.01.2019, 18.07.2019, en/of 

20.01.2020, 29.07.2020. 

 

Voor iedere negatieve gezinsherenigingsaanvraag werd er “een bevel om het grondgebied te verlaten'' 

afgevaardigd. 

 

Verzoeker heeft onmiddellijk na iedere negatieve beslissing een nieuwe gezinsherenigingsaanvraag 

ingediend. 

Verweerster heeft aangehaald dat verzoeker zich in iedere aanvraag tot gezinshereniging telkenmale 

heeft beroepen op dezelfde elementen, waardoor verzoeker niet heeft bewezen dat hij reeds in het land 

van herkomst ten laste was van burger van de Unie of deel uitmaakte van het gezin. 
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In deze bijlage 20 werd er uitdrukkelijk gemeld dat verzoeker 7 keer gezinshereniging heeft 

aangevraagd gehad, doch dewelke allemaal negatief werden verklaard, aangezien verzoeker niet heeft 

aangetoond dat er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. 

 

In de bijlage 13 sexies wordt door verweerster de melding gemaakt dat er aan verzoeker een 

inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd omdat verzoeker na iedere negatieve beslissing van een 

aanvraag tot gezinshereniging een bevel heeft gekregen om het grondgebied te verlaten, hetwelk hij niet 

heeft nageleefd, waarbij hij telkens een nieuwe aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. 

 

Zowel bijlage 20 en bijlage 13 sexies zijn met elkaar verknocht, aangezien het handelt over dezelfde 

procedurele gang van het dossier, meer bepaald de 7 negatieve gezinsherenigingsaanvragen. 

 

Daarenboven wordt in bijlage 13 sexies het hiernavolgende geformuleerd: 

“ De beslissing tot verwijdering van 07.12.2020 gaat gepaard met dit inreisverbod" 

 

Verwijzend naar de rechtsleer van verweerster kan er dus worden aangenomen dat er wel degelijk 

voldoende samenhang is tussen bijlage 20 en bijlage 13sexies. 

 

Het gebeurt dat verzoekende partijen in één verzoekschrift meerdere bestreden beslissingen 

aanvechten. In dit verband heeft de Raad - verwijzend naar rechtspraak van de Raad van State (Zie 

o.m. RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507; RvS 23 juli 2002, nr. 109.504; RvS 23 december 1980, nr. 

20.835) - erop gewezen dat meerdere rechtshandelingen slechts ontvankelijk in één verzoekschrift 

kunnen worden bestreden indien daardoor de goede rechtsbedeling wordt bevorderd, meer bepaald 

wanneer de bestreden rechtshandelingen samenhangen (RvV 20 juni 2013, nr. 105.437; RvV 26 april 

2013, nr. 101.843.) 

 

Zo heeft de Raad bijvoorbeeld samenhang aanvaard tussen beslissingen die in de motivering naar 

elkaar verwijzen en dezelfde procedure volgen (RvV 20 juni 2013, nr. 105.437) 

 

In zowel bijlage 20 als bijlage 13 sexies wordt gemotiveerd dat het handelt over de 7 aanvragen 

gezinshereniging, dewelke allen negatief werden beoordeeld en geen hoger beroep werden 

aangetekend. Hierdoor werd er door verweerster een inreisverbod opgelegd. 

 

Er is geen enkel verschil tussen beide bijlages, nu dat het handelt over hetzelfde onderwerp. 

 

Overigens zijn beide bijlages op dezelfde dag aan verzoeker betekend en dienen dezelfde rechtsregels 

worden toegepast in het kader van een beroepsprocedure. 

 

In deze omstandigheden is verzoeker van oordeel dat beide beslissingen in één verzoekschrift kunnen 

worden bestreden, hetgeen enkel de goede rechtsbedeling bevordert. 

 

Zodoende is de exceptie van onontvankelijkheid ongegrond.” 

 

3.3. Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als één enkele rechtszaak aanhangig worden 

gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat 

vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van 

een andere. Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling 

van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 

1997, nr. 67.627).  

 

De verzoeker richt zich middels het voorliggend verzoekschrift tegen de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 december 2020 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) alsook tegen de beslissing van 

9 december 2020 waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Het gaat om twee 

onderscheiden aktes die aan de verzoeker werden ter kennis gebracht op 18 januari 2021.  

Het verzoekschrift bevat zodoende twee onderscheiden vorderingen:  

 

1. Een vordering tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

van 7 december 2020 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20); 
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2. Een vordering tegen het voornoemde inreisverbod. De eerste bestreden akte omvat een beslissing tot 

verwijdering, terwijl de tweede bestreden beslissing een inreisverbod uitmaakt.  

 

Hoewel de beslissing houdende het inreisverbod volstrekt te scheiden is van de beslissing tot 

verwijdering in die zin dat ze op afzonderlijke motieven is gesteund en dat het bevel om het grondgebied 

te verlaten op grond van de eigen motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan (RvS 17 maart 

2015, nr. 230.527), dient te worden opgemerkt dat evenwel geen inreisverbod mogelijk is zonder 

beslissing tot verwijdering (RvS 17 maart 2015, nr. 230.527). In de tweede bestreden akte wordt op dit 

punt overigens uitdrukkelijk gesteld “(d)e beslissing tot verwijdering van 07.12.2020 gaat gepaard met 

dit inreisverbod”, hetgeen congruent is met het bepaalde in artikel 1, 8°, van de Vreemdelingenwet dat 

bepaalt: “8° inreisverbod : de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en 

waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle 

lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt”.  

 

De nauwe samenhang tussen de verwijderingsbeslissing die vervat is in de bijlage 20 en het ermee 

gepaard gaande inreisverbod is dan ook wettelijk vastgelegd en zij blijkt tevens uit de motieven die de 

tweede bestreden akte ondersteunen. Beide vorderingen zijn derhalve verknocht en het kan dan ook 

worden aanvaard dat zij in éénzelfde verzoekschrift aanhangig worden gemaakt bij de Raad. De 

argumentatie van de verweerder kan niet worden aangenomen.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In een eerste middel van zijn synthesememorie weerhoudt de verzoeker de aangevoerde 

schending van artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het eerste middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd:   

 

“Verzoeker haalt aan dat hij wel degelijk deel uitmaakt van het gezin van zijn broer. 

 

Verzoeker dient te bewijzen dat hij ofwel ten laste is van de EU-burger ofwel deel uitmaakte van het 

gezin. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwisting heeft erkend dat op hetzelfde adres wonen gelijk staat met deel 

uitmaken van het gezin.” 

 

RvV 14 februari 2017, 182.260 

"Ingevolge dit arrest wijst de Raad erop dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij 

aanvaardt dat op hetzelfde adres wonen gelijk staat met deel uitmaken van het gezin ” 

 

Aangezien verzoeker sedert 24.10.2017 tot op heden bij zijn broer verblijft, kan er worden aangenomen 

dat hij deel uitmaakt van het gezin. 

 

Verweerster ontkent niet dat verzoeker al enige tijd bij zijn broer verblijft. 

 

In deze omstandigheden heeft verweerster artikel 47/3, § 2 Vw. geschonden. 

 

Vermits verweerster een beslissing heeft genomen op basis van een niet-correcte feitenbevinding of 

zelfs op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen, heeft verweerster het 

materiële motiveringsplicht geschonden.” 

 

4.1.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 
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wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Op 29 juli 2020 diende de verzoeker een zevende aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in toepassing van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet in de 

hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het gezin van zijn broer M.R., die de 

Nederlandse nationaliteit heeft. Door middel van de eerste bestreden beslissing wordt deze aanvraag 

geweigerd.  

 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd:  

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;  

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.” 

 

Artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet regelt de bewijslast terzake en luidt als volgt:  

 

“§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin.  

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

De bepalingen van artikel 47/3, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, dat de ‘andere’ familieleden 

moeten bewijzen “dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen” of “dat zij deel uitmaken van zijn gezin”, zijn onderling verbonden en zij moeten dan 

ook in hun onderlinge samenhang worden gelezen. Bijgevolg is het duidelijk dat met “zijn gezin” wordt 

bedoeld het gezin van “de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen”. 

Uit artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt bovendien dat de ‘andere’ familieleden “in het land 

van herkomst” ten laste moeten zijn of deel moeten uitmaken van het gezin van de burger van de Unie.  

 

Uit de artikelen 47/1, 2° en 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet volgt dus dat het bevoegde bestuur 

slechts kan overwegen om een verblijfsrecht als “ander familielid” te verlenen indien de aanvrager één 

van de twee volgende situaties aantoont: 

 

- dat hij in het land van herkomst ten laste is van de burger van de Unie die hij wil begeleiden of bij 

wie hij zich wil voegen;  

 

ofwel: 

 

- dat hij in het land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die hij wil 

begeleiden of bij wie hij zich wil voegen. 

 

In de voorbereidende werken met betrekking tot de wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, die de artikelen 47/1 tot en met 47/3 in de Vreemdelingenwet heeft 

ingevoegd, wordt het volgende gesteld:  

 

“Artikelen 23 en 24  

Dit artikel voegt in Titel II van de wet van 15 december 1980 een nieuw hoofdstuk in dat is gewijd aan 

het verblijf van de “andere” familieleden van een burger van de Unie, waarvan de binnenkomst en het 

verblijf door de lidstaten dienen te worden vergemakkelijkt, en dit krachtens artikel 3, paragraaf 2 van 

Richtlijn 2004/38/EG.  
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Er zijn drie categorieën van personen waarvan de binnenkomst en het verblijf volgens het nationale 

recht moet worden vergemakkelijkt. Het betreft:  

• de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft;  

• de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, die, in het land 

van herkomst, ten laste zijn van of deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;  

• de familieleden die niet zijn bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, voor wie de 

burger van de Unie dwingend en persoonlijk zorg moet dragen wegens ernstige gezondheidsproblemen.  

Over deze “andere” familieleden heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie, in zijn arrest Rahman 

van 5 september 2012, gezegd voor recht: “(…) de wetgever van de Unie heeft een onderscheid 

aangebracht tussen de familieleden van de burger van de Unie omschreven in artikel 2.2. van Richtlijn 

2004/38, die, onder de voorwaarden vermeld in deze richtlijn, een recht van binnenkomst en verblijf 

genieten in het gastland van die burger, en de andere familieleden bedoeld in artikel 3.2., 1e lid, onder 

a), van dezelfde richtlijn, van wie de binnenkomst en het verblijf uitsluitend door deze lidstaat moeten 

worden vergemakkelijkt. (…) uit de indicatief presens “vergemakkelijkt” in dit artikel 3.2. blijkt dat deze 

bepaling de lidstaten een verplichting oplegt een zeker voordeel toe te kennen, in vergelijking met de 

aanvragen voor binnenkomst en verblijf van andere onderdanen van derde landen, aan aanvragen 

ingediend door personen die een speciale band van afhankelijkheid hebben ten opzichte van een burger 

van de Unie. (…)”  

Artikel 25  

Zodra het recht op binnenkomst en verblijf is toegekend aan de leden van de familie in ruime zin, vallen 

zij onder het werkingsgebied van de Richtlijn 2004/38/ EG en dient het geheel van de bepalingen van 

deze richtlijn, op hen toegepast worden. Bijgevolg krijgen zij, onder andere, een “verblijfkaart van een 

familielid van een burger van de Unie” en kunnen zij na vijf jaar verblijf op het grondgebied van het Rijk, 

een duurzaam verblijfsrecht verwerven (“kaart van duurzaam verblijf van een familielid van een burger 

van de Unie”).  

Om die reden schrijft artikel 25 voor dat op de familieleden in ruime zin van een burger van de Unie de 

bepalingen van Hoofdstuk I van toepassing zijn, onder voorbehoud van de bijzondere bepalingen van 

Hoofdstuk I/I van Titel II.  

Artikel 26  

Artikel 26 van dit wetsontwerp, dat een nieuw artikel 47/3 invoegt in de wet van 15 december 1980, 

omschrijft de bewijzen die moeten worden geleverd door de familieleden in ruime zin van een burger 

van de Unie om de binnenkomst en het verblijf op het grondgebied van het Rijk te verkrijgen.  

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. De minister of zijn 

gemachtigde (de Dienst vreemdelingenzaken) moet bij de beoordeling van het duurzaam karakter van 

de Wat het karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een vaste 

rechtspraak ontwikkeld:  

“De hoedanigheid van familielid ten laste (…) komt voort uit een feitelijke situatie — ondersteuning 

geboden door de werknemer — zonder dat het noodzakelijk is de redenen vast te stellen waarom op die 

ondersteuning een beroep wordt gedaan.” (Arrest “Lebon” van 18 juni 1987).  

“(…) onder “te hunnen laste zijn” wordt verstaan het feit, voor het familielid van een 

gemeenschapsonderdaan gevestigd in een andere lidstaat in de zin van artikel 43 EG, de materiële 

steun van die onderdaan of diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke 

behoeften in de Staat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt 

zich bij deze onderdaan te voegen. (…) het bewijs van de noodzaak van materiële steun mag met elk 

geschikt middel worden geleverd, terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, 

uitgaande van de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een 

gegeven waarbij het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van het familielid wordt 

vastgesteld.” (Arrest “Jia” van 9 januari 2007).  

Bovendien moeten de documenten die het karakter ten laste of het feit deel uit te maken van het gezin 

bevestigen, krachtens het voorschrift van Richtlijn 2004/38/EG, uitgaan van de bevoegde overheden 

van het land van oorsprong of van herkomst.  

Echter, wanneer de overheden van het land van oorsprong of van herkomst niet dergelijke documenten 

uitreiken, kan de vreemdeling het bewijs van de tenlasteneming of van het feit tot het gezin te behoren, 

elk passend middel, aanbrengen.  

De derde categorie van “andere” familieleden moet het bewijs leveren ernstige gezondheidsproblemen 

te hebben en ook bewijzen dat deze gezondheidsproblemen vereisen dat de burger van de Unie zorg 

moet dragen voor het lid van de familie in ruime zin.”  

 

Met betrekking tot de interpretatie van het begrip “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de Burger van de Unie” in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet merkt 

de Raad dan ook op dat – hoewel de bewoordingen “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 
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uitmaken van het gezin”, vermeld in artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, niet geheel samenvallen met 

de bewoordingen van de richtlijn – dit artikel onbetwistbaar een omzetting vormt van artikel 3, lid 2, 

onder a), van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden (zie memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 9 december 2013 

houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 20-21).  

 

Artikel 3, lid 2, van de voormelde richtlijn luidt als volgt: 

 

“2. Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt 

het gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen:  

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven;” 

 

De lidstaten zijn ertoe gehouden hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (zie HvJ 6 

november 2003, C-101/01, Lindqvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux 

francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van 

de Europese Unie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel 

mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde 

het daarmee beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde lid, van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU). Deze verplichting tot 

richtlijnconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU, aangezien het de 

nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle werking van het recht 

van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige geschillen (zie onder meer 

arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01–C-403/01, Jurispr. blz. I-8835, punt 114; 23 april 

2009, Angelidaki e.a., C-378/07–C-380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 en 198, en 19 januari 2010, 

Kücükdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-106/89, Marleasing, punt 

8).  

 

In het arrest Rahman (HvJ 5 september 2012, C-83/11) heeft het Hof van Justitie gesteld dat de 

Uniewetgever “een onderscheid (eigen onderlijning) heeft gemaakt tussen de in artikel 2, punt 2, van 

richtlijn 2004/38 omschreven familieleden van de burger van de Unie, die onder de in deze richtlijn 

gestelde voorwaarden een recht op binnenkomst en op verblijf in het gastland van de bedoelde burger 

hebben, en de in artikel 3, lid 2, eerste alinea, sub a, van deze richtlijn genoemde andere familieleden, 

wier binnenkomst en verblijf door die lidstaat alleen moeten worden vergemakkelijkt” (punt 19). 

 

De advocaat-generaal heeft in zijn conclusie in de zaak Rahman ook op het volgende gewezen: “Om te 

beginnen moet de tekst van richtlijn 2004/38 in aanmerking worden genomen. Terwijl deze een 

automatisch recht van binnenkomst en verblijf verleent aan de in artikel 2, punt 2, van deze richtlijn 

genoemde „familieleden”, bepaalt artikel 3, lid 2, van de richtlijn alleen dat elke lidstaat de binnenkomst 

en het verblijf van de leden van de familie in de verruimde zin „vergemakkelijkt”. Uit deze bepalingen 

blijkt duidelijk dat de Uniewetgever wat de familie van de burger van de Unie betreft, een onderscheid 

heeft willen maken tussen de nauw verwante familieleden, die een werkelijk en automatisch recht 

hebben om het grondgebied van het gastland binnen te komen en er met de burger van de Unie te 

verblijven en de verdere familieleden die krachtens richtlijn 2004/38 geen subjectief recht van 

binnenkomst en verblijf genieten. Bovendien bepaalt deze richtlijn dat de binnenkomst en het verblijf van 

de andere familieleden door elke lidstaat dient te worden vergemakkelijkt „overeenkomstig zijn nationaal 

recht”, zodat het recht van binnenkomst en het recht van verblijf niet rechtstreeks hun grondslag vinden 

in richtlijn 2004/38, maar noodzakelijkerwijs uit het interne recht van de lidstaat voortvloeien.” (conclusie 

van advocaat-generaal Y. Bot van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof van Justitie van de 

Europese Unie). 

 

Het Hof van Justitie heeft in het arrest Rahman voorts de volgende uitlegging gegeven:  

 

“Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst en 

verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in de 

ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd „vergemakkelijkt” 
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in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn ingediend door 

personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie hebben, gunstiger 

te behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers van derde landen. 

 

Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van 

richtlijn 2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een 

beslissing aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun 

persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd. 

 

In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde 

autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de 

verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van 

financiële of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de 

burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen. 

 

Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden 

„overeenkomstig zijn nationaal recht” in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat 

iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen 

omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden 

bevat die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord „vergemakkelijkt” en van de 

bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze 

bepaling niet van haar nuttig effect beroven.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman, nrs. 21-24). 

 

En: 

 

“Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een situatie van afhankelijkheid moet bevinden om 

als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen 

dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid 

van het gezin in een verruimde betekenis te handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te 

vergemakkelijken van personen die niet onder de in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven 

definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, maar niettemin nauwe en duurzame 

familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals 

financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of ernstige gezondheidsredenen. 

 

Dergelijke banden kunnen ook bestaan zonder dat het familielid van de burger van de Unie in dezelfde 

staat als die burger heeft verbleven of ten laste van laatstgenoemde is geweest kort voordat of op het 

ogenblik dat deze zich in het gastland vestigde. De situatie van afhankelijkheid moet daarentegen wel 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 

voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is. 

 

In het hoofdgeding staat het aan de verwijzende rechter, op basis van bovengenoemde 

uitleggingsgegevens, na te gaan of verweerders in het hoofdgeding in hun land van herkomst, 

Bangladesh, ten laste waren van de burger van de Unie, M. Rahman, op het ogenblik dat zij hebben 

verzocht om zich in het Verenigd Koninkrijk bij haar te voegen. Alleen wanneer zij overeenkomstig 

artikel 10, lid 2, van richtlijn 2004/38 het bewijs van deze afhankelijkheid in het land van herkomst 

kunnen leveren, moet het gastland hun binnenkomst en hun verblijf vergemakkelijken overeenkomstig 

artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, als uitgelegd in de punten 22 tot en met 25 van het onderhavige arrest. 

 

Gelet op een en ander, moet op de derde en de vierde vraag worden geantwoord dat, als voorwaarde 

om binnen de in artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 bedoelde categorie van familieleden „ten laste” van 

een burger van de Unie te vallen, geldt dat de situatie van afhankelijkheid van de aanvrager in het land 

van herkomst van het betrokken familielid bestaat, althans op het ogenblik waarop hij verzoekt zich te 

mogen voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is.” (HvJ 5 september 2012, C-83/11, 

Rahman, nrs. 32-35). 

 

Zoals hoger reeds werd aangegeven, heeft de Belgische wetgever in de Vreemdelingenwet de artikelen 

47/1 en volgende ingevoerd teneinde uitvoering te geven aan de door artikel 3, lid 2, van de 

Burgerschapsrichtlijn voorziene verplichting om “overeenkomstig zijn nationaal recht” de binnenkomst 

en verblijf van bepaalde andere familieleden van de burger van de Unie te vergemakkelijken.  
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De wetgever heeft in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet duidelijk bepaald dat de ‘andere 

familieleden’ van de burger van de Unie “in het land van herkomst” ten laste moeten zijn of deel moeten 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie. Naast de vereiste dat de betrokkene in het land van 

herkomst ofwel ten laste moet zijn van de burger van de Unie, ofwel deel moet uitmaken van het gezin 

van de Unieburger, heeft de Belgische wetgever in artikel 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet tevens 

bepaald dat de aanvraag van het betrokken familielid erop moet zijn gericht om de burger van de Unie 

te begeleiden of zich bij hem te voegen. Dit blijkt duidelijk uit de bepaling dat de andere familieleden, 

bedoeld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van of dat zij 

deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie “die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen 

voegen”.   

 

De bepalingen van de artikelen 47/1, 2° en 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet moeten echter, zoals het 

Hof van Justitie heeft gesteld in het arrest Rahman, “verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van 

het woord „vergemakkelijkt” en van de bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als 

bedoeld in artikel 3, lid 2, [van de Burgerschapsrichtlijn] en [zij mogen] die deze bepaling niet van haar 

nuttig effect beroven”. De Belgische interne bepalingen moeten dus worden gelezen in het licht van de 

doelstellingen van artikel 3, lid 2, van de Burgerschapsrichtlijn; doelstellingen die erin bestaan om het 

vrij verkeer van de burgers van de Unie te vergemakkelijken en de eenheid van het gezin te bevorderen 

(cf. conclusie van advocaat-generaal Y. BOT van 27 maart 2012 in de zaak C-83/11 voor het Hof, nrs. 

36 en 37). De eventuele weigering om een verblijf toe te staan aan een familielid van een burger van de 

Unie of aan een persoon die deel uitmaakt van het gezin of ten laste is van deze burger van de Unie 

zou, zelfs indien deze persoon geen nauwe verwant is, immers ertoe kunnen leiden dat de burger van 

de Unie wordt ontmoedigd om vrij naar een andere lidstaat van de Europese Unie te reizen. Dit zou 

bijgevolg een belemmering kunnen vormen voor het uitoefenen van het recht op vrij verkeer en verblijf, 

alsook afbreuk doen aan het nuttige effect van het burgerschap van de Unie. 

 

De artikelen 47/1, 2°, en 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet moeten dus tot doel hebben te voorkomen 

dat een burger van de Unie mogelijk afziet van het uitoefenen van zijn recht op vrij verkeer omdat hij 

zich niet zou kunnen laten vergezellen of vervoegen door welbepaalde familieleden die deel uitmaken 

van zijn gezin of te zijnen laste zijn.  

 

In het licht van deze doelstelling kan worden aangenomen dat het familielid dat verklaart bij de burger 

van de Unie in te wonen, moet aantonen dat hij bij deze Unieburger, en dus noodzakelijkerwijs in 

dezelfde staat, heeft verbleven, voordat de burger van de Unie zich in het gastland vestigde (zie ook de 

conclusie van advocaat-generaal Y. BOT, nrs. 86 en 90). In dit geval kan de derdelander, die in dezelfde 

staat verbleef als de burger van de Unie, een verblijf aanvragen teneinde de burger van de Unie “te 

begeleiden naar” het gastland waar deze burger van het primair verblijfsrecht, dat verbonden is aan zijn 

recht op vrij verkeer, verwerft. De term “begeleiden” slaat noodzakelijkerwijze op een gezamenlijke 

grensoverschrijdende beweging van de burger van de Unie en het betrokken familielid.  

 

De voorwaarde dat de betrokken derdelander deel uitmaakt van het gezin van de Unieburger, betreft 

derhalve een voorwaarde die voldaan moet zijn in het land van herkomst, voordat de derdelander zich al 

dan niet samen met de referentiepersoon naar het gastland, in casu België, begaf.  

 

De gemachtigde motiveert in de eerste bestreden beslissing dat: “(u)it het geheel van de beschikbare 

gegevens (…) niet (blijkt) dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger 

van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, 

en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.” 

 

De verzoeker betoogt onder verwijzing naar ’s Raad arrest met nummer 182 260 van 14 februari 2017 

dat de Raad aanvaardt dat op hetzelfde adres wonen gelijk staat met deel uitmaken van het gezin. De 

verzoeker benadrukt dat hij sedert 24 oktober 2017 en tot op heden bij zijn broer verblijft zodat kan 

worden aangenomen dat hij deel uitmaakt van het gezin van zijn broer. De verzoeker stelt dat de 

verweerder niet ontkent dat de verzoeker al enige tijd bij zijn broer verblijft en hij acht in deze 

omstandigheden artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet geschonden.  

 

De verzoeker geeft zelf aan dat hij sedert 24 oktober 2017 bij zijn broer verblijft. Op 7 juni 2017 diende 

de verzoeker in België evenwel al zijn eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het 

gezin van zijn broer M.R. De verzoeker betwist dan ook niet dat “(u)it het geheel van de beschikbare 

gegevens (…) niet (blijkt) dat betrokkene” “in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin 
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van de burger van de Unie”. Gelet op bovenstaande uiteenzettingen en de geciteerde rechtspraak kon 

de gemachtigde van de verzoeker wel degelijk verwachten dat hij aantoonde dat hij reeds in zijn land 

van herkomst deel uitmaakte van het gezin van zijn broer, quod non in casu.  

 

De verzoeker gaat uit van een verkeerde lezing van ’s Raad arrest met nummer 182 260 van 

14 februari 2017. De Raad oordeelde dat “de verwerende partij in één en dezelfde beslissing niet (kan) 

stellen, zonder dat dit tegenstrijdig is, dat het samenwonen op hetzelfde adres in België in 2016 wel 

aanvaard wordt als bewijs van deel uit te maken van het gezin en dat het samenwonen op hetzelfde 

adres in Marokko tot 2014 niet aanvaard wordt als bewijs van deel uit te maken van het gezin.” Dit doet 

evenwel geen afbreuk aan het gegeven dat de verzoeker nog steeds dient aan te tonen dat hij reeds in 

het land van herkomst deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie die hij wil begeleiden of 

bij wie hij zich wil voegen (eigen onderlijning), wat in deze zaak niet wordt aangetoond.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden 

weigeringsbeslissing is gekomen en dat evenmin wordt aangetoond dat bij het treffen van deze 

beslissing enige bepaling van artikel 47/3, §2, van de Vreemdelingenwet werd miskend.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet kan 

niet worden aangenomen.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

4.2.1.1. In een tweede middel van zijn synthesememorie weerhoudt de verzoeker de aangevoerde 

schending van artikel 8 van het van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 

en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het tweede middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd:   

 

“Indien verweerster de rechtspraak van de Raad (RvV 14 februari 2017, 182.260) had gevolgd, dan was 

er geen negatieve beslissing kunnen tussenkomen. 

 

Verweerster heeft haar beslissing in alle onredelijkheid genomen, nu dat er thans wel kan worden 

vastgesteld dat verzoeker deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon. 

 

Verweerster heeft thans ook nagelaten een onderzoek uit te voeren naar de persoonlijke levenssituatie 

van verzoeker, zodat zij middels haar beslissing schade berokkent aan zowel de referentiepersoon als 

aan verzoeker, gelet op het feit dat hij al meerdere jaren deel uitmaakte van het gezin. 

 

Naaste familieleden worden uit elkaar gerukt, zodat er sprake is van schending van artikel 8 EVRM. 

 

Verweerster haalt rechtspraak aan van het EHRM, waarbij wordt gesteld dat artikel 8 EVRM kan worden 

ingeroepen tussen meerderjarige verwanten indien naast de afstammingsband een vorm van 

afhankelijkheid blijkt. 

 

Verzoeker heeft wel degelijk in het kader van zijn aanvragen tot gezinshereniging voldoende 

bewijsdocumenten voorgelegd, waaruit blijkt dat er sprake is van een vorm van afhankelijkheid naar de 

referentiepersoon toe. 

 

Daarenboven wordt er nog een reisverbod van 3 jaar opgelegd. 

 

Dit wil zeggen dat partijen gedurende 3 jaar elkaar niet meer kunnen zien, hetgeen thans in strijd is met 

artikel 8 EVRM.” 

 

4.2.1.2. In een derde middel van zijn synthesememorie weerhoudt de verzoeker de aangevoerde 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het derde middel wordt in de synthesememorie als volgt onderbouwd:   
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“Verweerster heeft nagelaten een zorgvuldige afweging te maken tussen enerzijds het belang van 

verzoeker bij de uitoefening van zijn privéleven in België en anderzijds het algemeen belang van de 

Belgische Staat bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. 

 

Volgens het EHRM dient er worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance’* toets. 

 

Verweerster heeft zich beperkt bij de belangenafweging tot het gezinsleven van verzoeker en heeft geen 

rekening gehouden met het privéleven. 

 

Verweerster heeft zich enkel toegespitst op het aantal gezinsherenigingsaanvragen en de overlegging 

van de bewijsdocumenten. 

 

Verweerster had een onderzoek moeten uitvoeren om te weten welk netwerk verzoeker had opgebouwd 

gedurende de periode van 7 gezinsherenigingsaanvragen. 

 

Er is een termijn van 3,5 jaar voorbij, doch verweerster heeft hiermee geen rekening gehouden, nu dat 

verzoeker de nodige sociale en familiale contacten heeft opgebouwd. 

 

Nu dat er een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd, worden de rechten tot privéleven in ernstige mate 

beperkt, hetgeen thans in strijd is met artikel 8 EVRM. 

 

In deze omstandigheden heeft verweerster onzorgvuldig gehandeld door geen grondig onderzoek uit te 

voeren.” 

 

4.2.2.1. Gelet op de nauwe samenhang worden het tweede en het derde middel samen besproken. 

 

4.2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 8 

van het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken 

en, indien dit het geval is, of de verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf een concrete 

belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

uiteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt bijgevolg in eerste instantie na of de verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

4.2.2.3. De verzoeker verwijst vooreerst naar het familieleven met zijn broer. 

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. 

 

Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming 

van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 

34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

De verzoeker moet dus een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie met zijn broer aantonen, wil 

hij deze relatie beschermd zien.  
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In het arrest Rahman van het Hof van Justitie (HvJ 5 september 2012, C-83/11) wordt de gezinsband 

van ruimere familieleden als volgt beschreven: “Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager zich in een 

situatie van afhankelijkheid moet bevinden om als „ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van richtlijn 

2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt 6 van 

de considerans van de richtlijn volgt, „de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te 

handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te vergemakkelijken van personen die niet onder de in 

artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie van familielid van een burger van de Unie vallen, 

maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens 

bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiële afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of 

ernstige gezondheidsredenen.” (§ 32).  

 

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet beschouwt als “andere familieleden van een burger van de 

Unie”: “de niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of 

deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”. 

 

Hieruit volgt dat een familielid van een burger van de Unie, die geen familielid is zoals bepaald in artikel 

40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet moet aantonen in het land van herkomst “ten laste” te zijn van de 

referentiepersoon, of aldaar deel uit te maken van diens gezin. Deze voorwaarde ligt in de lijn van wat 

het Hof van Justitie stelt in het arrest Rahman. 

 

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet verschilt in wezen 

dus niet van wat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, met name dat er sprake is van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden en houdt dus 

een impliciete toetsing in aan het bedoelde artikel 8 van het EVRM. Aldus kan worden gesteld dat de 

toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever 

heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere gezinsleden van een Unieburger slechts kan worden 

toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 

231.772).  

 

De gemachtigde motiveert in de eerste bestreden beslissing dat: “(u)it het geheel van de beschikbare 

gegevens (…) niet (blijkt) dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger 

van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, 

en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.” 

 

De verzoeker benadrukt dat hij in het kader van zijn aanvragen gezinsherenging wel degelijk voldoende 

bewijsdocumenten heeft voorgelegd waaruit blijkt dat er sprake is van een vorm van afhankelijkheid van 

de referentiepersoon.  

 

Mede gelet op de bespreking van het eerste middel, toont de verzoeker niet aan dat de beslissing tot 

weigering van verblijf niet middels een deugdelijke besluitvorming zou zijn tot stand genomen. Door 

thans louter te verwijzen naar de documenten die hij in het kader van zijn aanvragen gezinshereniging 

heeft voorgelegd, waarvan op grond van een gedegen onderzoek werd geoordeeld dat zij geen 

afhankelijkheidsband in het land van herkomst aantonen, en door louter te beweren dat hij thans wel 

deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon, toont de verzoeker niet aan dat er in casu sprake 

is van een zodanige mate van afhankelijkheid dat deze de gebruikelijke affectieve banden, die tussen 

meerderjarige gezins- en familieleden bestaan, overstijgt. De verzoeker toont op geen enkele wijze aan 

dat hij niet zelfstandig kan functioneren. Hij maakt derhalve niet aannemelijk dat de gemachtigde ten 

onrechte zou hebben geoordeeld dat van hem mag worden verwacht dat hij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon nu nergens 

uit het dossier blijkt dat hij daartoe niet in staat zou zijn.  

 

Waar de verzoeker nog opwerpt dat hem een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd waardoor hij en 

zijn broer elkaar drie jaar niet meer kunnen zien, wordt erop gewezen dat nergens uit blijkt dat zijn broer 

hem niet zou kunnen opzoeken in zijn land van herkomst of een ander land waar zij beiden legaal 

kunnen verblijven. Minstens toont de verzoeker dit niet aan. 

 

Een beschermenswaardig gezins- en/of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM werd 

zodoende niet aangetoond. Bijgevolg wordt evenmin aangetoond dat de eventuele scheiding tussen 

deze of gene “naaste familieleden” een schending zou inhouden van artikel 8 van het EVRM.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 18 

4.2.2.4. De verzoeker betoogt tevens dat de verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn 

privéleven, maar enkel oog heeft gehad voor de aanvragen gezinsherenging en de bewijsdocumenten 

die in dat verband werden voorgelegd. De verzoeker werpt op dat de verweerder een onderzoek had 

moeten voeren om te weten welk netwerk de verzoeker gedurende de periode van zeven aanvragen 

gezinsherenging in drie en een half jaar heeft opgebouwd. De verzoeker poneert dat hij de nodige 

sociale en familiale contacten heeft opgebouwd zonder deze echter op enige concrete wijze toe te 

lichten.  

 

Zoals hierboven werd uiteengezet komt het wel degelijk de verzoeker, die een schending van zijn 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aanvoert, toe om zijn privéleven op concrete wijze toe te 

lichten. De verzoeker blijft op dit punt echter in gebreke en hij beperkt zich tot enkele loutere en niet 

concreet gespecifieerde beweringen omtrent “de nodige sociale en familiale contacten” die hij heeft 

opgebouwd. Een dergelijk vaag betoog volstaat niet om aan te tonen dat er sprake is van een privéleven 

dat valt onder artikel 8 van het EVRM en waar de gemachtigde vervolgens rekening mee zou moeten 

houden bij het treffen van de bestreden beslissingen.  

 

De normale binding die ontstaat met België, enkel door een verblijf hier te lande, is bovendien op zich 

niet voldoende om een privéleven aan te nemen dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

De verzoeker werd in casu nooit gemachtigd tot een verblijf langer dan drie maanden en kon er niet op 

vertrouwen dat hij hier zijn banden kon intensiveren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). De Raad benadrukt dat het EHRM in zijn 

arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen 

gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken 

lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar 

verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte. De verzoeker brengt geen enkel concreet element naar voor waaruit zou kunnen 

blijken dat hier in het voorliggende geval anders over zou moeten worden geoordeeld. 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoeker niet concreet aannemelijk maakt dat het inreisverbod van 

drie jaar zijn recht op de bescherming van het privéleven in ernstige mate beperkt. De loutere bewering 

in die zin, volstaat niet.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden 

aangenomen.  

 

4.2.2.5. Het evenredigheidsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de 

Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien 

het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).  

 

De verzoeker voert aan dat indien de gemachtigde de rechtspraak van de Raad (het arrest met nummer 

182 260 van 14 februari 2017) had gevolgd, er dan geen negatieve beslissing was kunnen 

tussenkomen. De verweerder heeft de beslissing volgens de verzoeker in alle onredelijkheid genomen 

nu er thans wel kan worden vastgesteld dat de verzoeker deel uitmaakt van het gezin van de 

referentiepersoon. 

 

De verzoeker gaat eraan voorbij dat hij niet heeft aangetoond dat hij reeds van in het land van herkomst 

samenwoonde met de referentiepersoon, zoals artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet vereist.  

 

De verzoeker kan evenmin worden bijgetreden waar hij opwerpt dat de gemachtigde nagelaten heeft om 

een onderzoek te voeren naar de persoonlijke levenssituatie van de verzoeker. De verzoeker laat echter 

na concrete elementen bij te brengen waarmee de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissingen ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden. In tegenstelling tot wat de verzoeker 

lijkt voor te houden, heeft de gemachtigde wel degelijk oog gehad voor het gegeven dat de verzoeker al 

meerdere jaren bij zijn broer verblijft, dit weliswaar sinds zijn aankomst in België.  

 

De verzoeker maakt geen schending van het evenredigheidsbeginsel aannemelijk. 

 

4.2.2.6. Het tweede en het derde middel zijn ongegrond.  
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5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


