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 nr. 258 395 van 19 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DEMIRTAS 

Brugsestreenweg 550 

9030 MARIAKERKE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 19 maart 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en 

tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 april 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. OZCAN die loco advocaat N. DEMIRTAS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L.RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 maart 2021 neemt de verwerende partij in hoofde van verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam H.  

voornaam M.  

geboortedatum: X  

geboorteplaats: Baku  

nationaliteit: Azerbeidzjan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen. 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

X 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Uit het administratief verslag van de politiezone Gent blijkt dat betrokkene tijdens een controle Toezicht 

Sociale Wetten werd aangehouden wegens illegaal verblijf terwijl hij aan het werk was zonder in bezit te 

zijn van een single permit. Toezicht Sociale Wetten stelt nog een specifiek PV op voor illegale arbeid. 

 

Betrokkene verklaart dat zijn moeder (H.S.) en grootmoeder (H.N.) in België verblijven. Zijn moeder en 

grootmoeder verblijven eveneens illegaal op het Belgische grondgebied en hebben beiden reeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten gekregen. Hierdoor kan betrokkene niet voorhouden van hen te 

worden gescheiden. Alle gezinsleden verblijven net als hij illegaal in het rijk en hebben dus geen 

verblijfsrecht. Bijgevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land 

van herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België 

moeten verlaten. 

 

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2010 in precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3. 1° er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

de laatste hem werd betekend per aangetekend schrijven op 26/11/2017. Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.  

 

Betrokkene diende twee verzoeken tot internationale bescherming in op 05/12/2014 en op 06/10/2017. 

Het eerste verzoek tot internationale bescherming werd bij beslissing van 05/03/2015 als ongegrond 

beschouwd door het CGVS. Het tweede verzoek tot internationale bescherming werd op 17/11/2017 niet 

in overweging genomen door het CGVS. Op 05/12/2017 ging betrokkene in beroep tegen deze belissing 

en op 28/02/2018 werd het beroep verworpen door de RVV. 

Betrokkene diende op 19/04/2014 een aanvraag tot regularisatie in op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15/12/1980. Op 09/10/2014 verwierp DVZ deze aanvraag. 

 

Terugleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

de laatste hem werd betekend per aangetekend schrijven op 26/11/2017. Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

 

8“ Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

 

Betrokkene diende twee verzoeken tot internationale bescherming in op 05/12/2014 en op 06/10/2017. 

Het eerste verzoek tot internationale bescherming werd bij beslissing van 05/03/2015 als ongegrond 

beschouwd door het CGVS. Het tweede verzoek tot internationale bescherming werd op 17/11/2017 niet 

in overweging genomen door het CGVS. Op 05/12/2017 ging betrokkene in beroep tegen deze belissing 

en op 28/02/2018 werd het beroep verworpen door de RVV. 

 

Betrokkene diende op 19/04/2014 een aanvraag tot regularisatie in op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15/12/1980. Op 09/10/2014 verwierp DVZ deze aanvraag. 

Betrokkene verklaart dat hij niet teruggekeerd is naar Azerbeidzjan omdat hij hier opgegroeid is en 

omdat hij hier zijn toekomst in uitbouwen. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Azerbeidzjan een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

[…]” 
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1.2. Diezelfde dag wordt hem ook een inreisverbod opgelegd voor de duur van drie jaar. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

Betrokkene werd gehoord door de PZ Gent op 19/03/2021 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: H.  

voornaam: M.  

geboortedatum: 17.05.1996  

geboorteplaats: Baku  

nationaliteit: Azerbeidzjan 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 19/03/2021 gaat gepaard met dit in reisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

de laatste hem werd betekend per aangetekend schrijven op 26/11/2017. Deze vorige beslissingen tot 

verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan 

deze nieuwe beslissing. 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

 

Betrokkene diende twee verzoeken tot internationale bescherming in op 05/12/2014 en op 06/10/2017. 

Het eerste verzoek tot internationale bescherming werd bij beslissing van 05/03/2015 als ongegrond 

beschouwd door het CGVS. Het tweede verzoek tot internationale bescherming werd op 17/11/2017 niet 

in overweging genomen door het CGVS. Op 05/12/2017 ging betrokkene in beroep tegen deze belissing 

en op 28/02/2018 werd het beroep verworpen door de RVV. 

Betrokkene diende op 19/04/2014 een aanvraag tot regularisatie in op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15/12/1980. Op 09/10/2014 verwierp DVZ deze aanvraag. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene verklaart dat zijn moeder (H.S.) en grootmoeder (H.N.) in België verblijven. Zijn moeder en 

grootmoeder verblijven eveneens illegaal op het Belgische grondgebied en hebben beiden reeds een 

bevel om het grondgebeid te verlaten gekregen. Hierdoor kan betrokkene niet voorhoudn van hen te 

worden gescheiden. Alle gezinsleden verblijven net als hij illegaal in het rijk en hebben dus geen 

verblijfsrecht. Bijgevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land 

van herkomst kan het hele gezin samen een nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België 

moeten verlaten. 

 

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2010 in precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 
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bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Hij werd door de stad Menen 

op 28/10/2014 nochtans geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien 

in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader 

van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Gelet op 

al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 3 jaar 

proportioneel.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het onderhavige beroep, 

in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, die in de 

eerste bestreden akte vervat ligt. 

 

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

Het beroep is onontvankelijk inzoverre het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 7, 27 en 74/14 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Het wordt als volgt uiteengezet: 

 

“a) 

12. 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven] 1 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

… 

 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 
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de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. De minister 

of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen voor de tijd 

die nodig is om deze maatregel uit te voeren 

 

13. 

Wanneer één van de gevallen bedoeld in artikel 7 lid 1 Vreemdelingenwet aan de orde is, KAN de 

terugdrijving (en ten dien einde de opsluiting) gewettigd zijn, voor zover de Minister dit NODIG ACHT. 

 

De beslissing dient niet enkel aan te tonen dat de toepassingsvoorwaarden van artikel 7 lid 1 

Vreemdelingenwet voldaan zijn, doch ook te motiveren waarom de heer Staatssecretaris of zijn 

gemachtigde een terugdrijving/opsluiting nodig acht. 

 

De loutere aanduiding van een geval vernoemd in artikel 7 lid 1 Vreemdelingenwet volstaat niet om een 

vrijheidsberoving te staven. 

 

De redenering van verweerder zou impliceren dat telkens één van de voorwaarden van artikel 7 lid 1 

Vreemdelingenwet voldaan is, automatisch de persoon teruggeleid en opgesloten worden, quod non. 

 

Daarbij moet er rekening mee gehouden worden dat de heer Staatssecretaris of zijn gemachtigde bij 

een beslissing tot terugleiding, tevens beschikt over een aantal vrijheidsbeperkende maatregelen, 

bijvoorbeeld verplicht verblijf te houden op een bepaald adres. 

 

Een beslissing tot vrijheidsberoving is niet gemotiveerd, indien uit de beslissing niet blijkt waarom een 

beroep werd gedaan op een vrijheids berovende maatregel, in plaats van een vrijheidsbeperkende 

maatregel die minder ingrijpend is (K.I. Bergen 3 mei 1996, R.D.E. 1996, 220, noot SAROLEA, S., « 

L’allongement de la durée de détention et de rôle de la chambre de Conseil »). 

 

‘Het gemak van de overheid’ kan moeilijk een ingrijpende maatregel zoals de vrijheidsberoving 

verantwoorden (in die zin : Rk Luik 12 februari 1990, J.L.M.B. 1991, 208). 

 

b) 

 

14. 

Artikel 27 § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven hebben, kunnen met 

dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de Staten die partij 

zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten 

uitgezonderd” (eigen markering) 

 

Artikel 27 §3 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“§ 3. De in §§ 1 en 2 bedoelde vreemdelingen kunnen onverminderd de bepalingen van Titel Illquater en 

tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast te 

dien einde worden opgesloten, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel tot verwijdering strikt noodzakelijk 

«’’.(eigen markering) 

 

De Vreemdelingenwet verbindt de opsluiting dus aan een voorwaarde sinds de omzetting van de 

Europese Richtlijn van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(Richtlijn Terugkeer).  

 

De opsluiting is enkel toegestaan indien er geen andere afdoende en minder dwingende maatregelen 

doeltreffend kunnen worden toegepast. 
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c) 

 

15. 

De wet voorziet 3 andere mogelijkheden dan de opsluiting en dat teneinde eventueel vluchtgevaar te 

vermijden. 

 

Het gaat over de maatregelen opgenomen in artikel 74/14 §2 van de Vreemdelingenwet en artikel 

110quaterdecies van het KB van 8 oktober 1981. 

 

Art. 110quaterdecies. § 1 van het KB stelt : 

 

“ De preventieve maatregelen die door de Minister of zijn gemachtigde kunnen worden genomen ten 

aanzien van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 74/14, § 2, van de wet om het 

risico op onderduiken tijdens de termijn die voor het vrijwillig vertrek is toegekend, te vermijden, zijn : 

 

1° zich aanmelden als de burgemeester of zijn gemachtigde of de agent of ambtenaar van Dienst 

Vreemdelingenzaken dit vraagt. De regelmaat waarmee de onderdaan van een derde land zich moet 

aanmelden wordt in het verzoek vermeldt; 

 

2° het storten van een gepaste financiële waarborg bij de Deposito- en Consignatiekas. (...) 

 

3° het overhandigen van een kopie van de documenten die toelaten om de identiteit vast te stellen. 

 

§ 2. De preventieve maatregelen worden vermeld in het bevel om het grondgebied te verlaten en indien 

het de maatregel onder § l, 1° betreft, de regelmatigheid waarmee ze wordt toegepast". 

 

16. 

De beslissing waarmee tot de vasthouding van verzoeker werd bevolen overweegt geen enkele van 

deze mogelijkheden en motiveert ook niet waarom deze maatregelen niet werden toegepast ten aanzien 

van de verzoekster. 

 

De wet verplicht de Dienst Vreemdelingenzaken, de instantie die de beslissing tot uitwijzing en 

opsluiting heeft genomen, om grondig te motiveren waarom geen andere maatregelen mogelijk zijn. 

 

Verzoeker is reeds 11 jaar in het Rijk en heeft zich voldoende geïntegreerd. Hij heeft een vast adres en 

is hier naar school geweest. Verzoeker is bovendien de Nederlandse taal machtig. 

 

Verzoeker heeft geen banden met zijn land van herkomst meer gezien sedert zijn 14-jarige leeftijd: 

 

- zij bij haar moeder en grootmoeder in het Rijk verblijft met wie hij een hecht gezin vonnt (stuk 2); 

- hij geen woon -en of verblijfplaats in haar land van herkomst heeft waar hij terecht kan; 

- hij bij zijn intrede in zijn land van herkomst de verplichte legerdienst zal moeten uitvoeren gedurende 

11 maanden, en dit ten gunste en dienste van een land waar hij reeds zijn kinderjaren niet meer is 

geweest; 

- hij niemand kent in het land herkomst, gezien hij aldaar is ontvlucht op 14-jarige leeftijd; 

 

De verzoeker heeft steeds een vast adres in België, zijnde […] (stuk 2). 

 

In casu staat het vast dat verzoeker reeds lange en aanhoudende tijd samen woont met haar moeder op 

voormeld adres en dat hij nooit heeft ondergedoken en steeds op gezegd adres heeft gewoond. 

 

Bovendien ontvangt verzoeker belastingen (stuk 2) en allerlei andere facturen op zijn naam, dewelke hij 

ook steeds correct betaalt. 

 

Dat verzoeker bovendien geen gevaar voor de openbare veiligheid en veiligheid heeft gevormd 

gedurende zijn verblijf sedert 2010 en nooit in contact is gekomen met gerechtelijke en/of politionele 

autoriteiten. 

 

17. 

Geen detentie als “andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen worden 

toegepast ”? 
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Volgens de terugkeerrichtlijn (art. 15) (omgezet in nationale wet bij art. 7 lid 2 van het Wetsontwerp dd. 

24/11/2011 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen - wijziging artikel 27 §3 

Vreemdelingenwet) mogen de staten derdelanders opsluiten (of “in bewaring houden”) om de terugkeer 

voor te bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te voeren. Maar de detentie kan gebeuren 

“tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast”. 

 

De richtlijn beschouwt dus de detentie als een laatste middel die “met name” gerechtvaardigd is indien: 

a) er risico op onderduiken bestaat, of 

b) de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de 

verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. 

 

In casu is dit niet het geval. 

 

18. 

Door de bestreden beslissing dd. 19.03.2021 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een 

detentiebeslissing genomen ten opzichte van een vreemdeling die illegaal verblijft, zonder aan te tonen 

dat “minder dwingende maatregelen niet doeltreffend kunnen worden toegepast”. 

 

Als Dienst Vreemdelingenzaken na de omzetting van de terugkeerrichtlijn in nationale wet een 

detentiemaatregel neemt zonder de onmogelijkheid van minder dwingende maatregelen in huidig geval 

aan te tonen, is die beslissing strijdig met de richtlijn omgezet in nationale wet. Als de detentiebeslissing 

geen motivatie over de ontoepasselijkheid van de minder dwingende maatregelen bevat, is zijn 

conformiteit met de richtlijn omgezet in nationale wet nog meer twijfelachtig, rekening houdend met de 

motivatieplicht die ook in de richtlijn staat (de detentiebeslissing moet “de feitelijke en juridische 

gronden” vermelden). Een mogelijke interpretatie van de richtlijn zou kunnen zijn dat Dienst 

Vreemdelingenzaken eerst moet aantonen dat een plaatsing in een terugkeerwoning niet “doeltreffend” 

zou zijn indien verzoekster onmiddellijk in een gesloten centrum opgesloten zou worden. 

 

Er werd zelfs geen andere minder dwingende maatregel overwogen. 

 

Er kan dan ook niet anders dan besloten worden dat de beslissing tot vasthouding strijdig is met hoger 

aangehaalde wetsbepalingen die een maatregel tot opsluiting slechts als laatste maatregel voorzien 

indien geen andere maatregel tot het verlaten van het grondgebied heeft geleid. 

 

d) 

 

19. 

Het volstaat niet te argumenteren dat de verzoeker niet over een geldig paspoort of een geldige 

verblijfsvergunning beschikt. 

 

Dit is volledig onjuist aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken al te goed weet dat in Azerbeidzjan tot 

2013 geen afzonderlijk paspoort werd afgegeven aan minderjarigen tot hun meerderjarigheid. 

 

Het volstaat evenmin te verwijzen naar de voorbije aanvragen die verzoeker reeds heeft ingediend om 

zijn illegale toestand te regulariseren. Elke aanvraag werd tot op heden afgewezen! 

 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de asielaanvragen van verzoeker nooit grondig onderzocht 

zijn geweest. Men vond het niet nodig om dienaangaande een diepgaand onderzoek te doen. 

 

En dit terwijl verzoeker bij zijn asielaanvraag in 2014 de oproepingsbrief van het leger had gevoegd. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de materiële en formele motiveringsplicht geschonden, aangezien 

uit de bestreden beslissing geen enkele overweging in die zin blijkt.  

 

e) 

 

20. 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds in die zin: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

"... Il est imposé au ministre ou à son délégué d'apprécier ce risque sur la base d’éléments objectifs et 

sérieux. 

 

(...) 

 

Si la simple constatation de l’illégalité du séjour d’un étranger ne laisse aucun pouvoir d'appréciation 

dans le chef de l’administration quant au principe même de la délivrance d’un ordre de quitter le 

territoire, cette seule constatation n 'oblige pas l’administration à assortir l’ordre d’une mesure privative 

de liberté. 

 

L’article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit en effet que l’étranger peut être maintenu, 

non qu ’il doit l’être. 

 

De plus, il prescrit de ne prendre cette mesure qu ’à défaut de pouvoir en appliquer efficacement 

d’autres, moins coercitives mais suffisantes pour reconduire l'étranger à la frontière. 

 

S’il est exact que la détention peut reposer sur d’autres causes que le risque de fuite, encore faut-il que 

la condition de subsidiarité requise par la disposition légale susdite soit vérifiée, ce que l’arrêt dit ne pas 

être le cas. ” (Cass. 27 juni 2012, P.12.1028.R/1) 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient het subsidiariteitsprincipe steeds te respecteren. 

 

Uit de beslissing tot detentie moet blijken of de Dienst Vreemdelingenzaken onderzocht heeft of er geen 

andere minder dwingende maar voldoende maatregelen mogelijk zijn om de vreemdeling terug naar de 

grens te leiden. 

 

In casu is dit niet gebeurd. 

 

f) 

 

21. 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat de beslissing tot vasthouding de artikelen 7, 27 § 3, 62 

Vreemdelingenwet, 110quaterdecies. § 1 van het KB van 8 oktober 1981 ter uitvoering van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen schendt. 

 

g) 

 

22. 

Naast het bevel om het grondgebied te verlaten die ten aanzien van de verzoeker werd betekend, wordt 

aan de verzoeker tevens een inreisverbod afgeleverd. 

 

Artikel 74/11 §1, lid 1 en lid 2 van de Vreemdelingenwet klinkt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. ” 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §2, lid 2 kan de Dienst Vreemdelingenzaken zich in individuele gevallen 

onthouden van het opleggen van een inreisverbod, omwille van humanitaire redenen. 

 

Er dient bij de oplegging van een inreisverbod rekening gehouden te worden met een aantal 

fundamentele rechten, zoals het recht op privé- en gezinsleven. 
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De verzoeker vormt reeds 11 jaar een hecht gezin met zijn moeder en grootmoeder en woont met hen in 

het Rijk samen op het adres gelegen te […]. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in de bestreden beslissing wederom geen enkele afweging 

gemaakt tussen het opleggen van het inreisverbod en de persoonlijke situatie van de verzoeker. 

 

In de bestreden beslissing wordt zonder enige motivering een inreisverbod van drie jaar, zijnde de 

maximale termijn, opgelegd. 

 

De duur van het inreisverbod dient echter te worden vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen uitdrukkelijk in de wet wordt vermeld. 

 

Bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden dient de Dienst Vreemdelingenzaken het 

evenredigheidsbeginsel indachtig te zijn. 

 

23. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde recent het volgende in een gelijkaardig dossier: 

 

“3.7. De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, §1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van 

het inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel 

betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (PB.L. 

24 december 2008, aß. 348, 98 e.v.) 

 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: ‘de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met ‘alle omstandigheden eigen aan het geval’ en dat 

met het evenredigheidsbeginsel respecteert. ’ (Pari.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

In casu, stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd omtrent de 

termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een 

inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt 

gehanteerd, wordt niet uiteengezet. De Raad vindt in de bestreden beslissing noch in het administratief 

dossier enige afweging of onderzoek terug dat betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van 

verzoeker ... 

 

3.8. Daargelaten de vraag of de aanwezigheid van familie in België een voldoende wegend element is 

om het inreisverbod in te korten, dient de Raad vast te stellen dat waar de gemachtigde een 

inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar een motivering 

omtrent de specifieke omstandigheden van verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, 

gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze heeft 

gehandeld. 

 

Een schending dan de materiële motiveringsplicht wordt aangenomen. 

 

Daar de bestreden beslissing in rechte één en ondeelbaar is, zodat de component inzake het 

inreisverbod er in rechte niet van kan worden afgesplitst, dient, nu er een gegrond middel werd 

aangevoerd betreffende het inreisverbod, de bestreden beslissing derhalve in haar geheel te worden 

vernietigd. ...” 

 

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest 92 111 van 27/11/2012 in de zaak RvV 106 549/11, 

eigen markering) 

 

24. 

De Raad voor Vreemdelingenzaken heeft zich aldus reeds uitgesproken omtrent de onwettigheid van de 

té algemene en stereotiep motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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In de bestreden beslissing wordt evenwel gemotiveerd waarom er geen termijn voor vrijwillig vertrek 

werd toegestaan (herhaald bevel - niet aan terugkeerverplichting voldaan), doch dit is geen afdoende 

motivering om de maximale termijn van 3 jaar op te leggen voor wat betreft het inreisverbod. 

 

Bovendien bepaalt artikel 74/11, §2, lid 2 Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat dient rekening gehouden te 

worden met humanitaire redenen: 

 

“De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. ” 

 

In casu zijn dergelijke humanitaire redenen zonder enige twijfel aanwezig. 

 

25. 

Ook het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) wordt door het opgelegde inreisverbod op de helling 

gezet . Zolang zijn inreisverbod niet is verstreken, opgeheven of geschorst, kan verzoeker immers geen 

aanspraak maken op de toegang tot of een verblijfsrecht op het grondgebied van de lidstaten van de 

Europese Unie, ongeacht zijn familiale, economische of bijzonder sociale situatie. Op die manier komt 

zijn recht op een gezinsleven dus in het gedrang. 

 

Dat verzoeker door het opleggen van een inreisverbod gedurende een periode van 3 jaar wordt belet 

om naar het Rijk terug te keren. 

 

Het louter argumenteren dat verzoeker samen met zijn moeder en grootmoeder een nieuw leven kan 

stichten in Azerbeidzjan is louter een illusie en niet ernstig. De verweerder houdt immers geen minste 

rekening met de specifieke omstandigheden in onderhavig dossier. 

 

Een inreisverbod afleveren zonder enige verwijzing naar het privé- en gezinsleven van de verzoeker, 

hoewel dit de Dienst Vreemdelingenzaken gekend is, houdt een schending in van de wettelijke 

bepalingen. 

 

Opnieuw wordt motiveringsplicht geschonden. 

 

Bijgevolg is dit middel gegrond.” 

 

3.1.2. In de mate dat het middel gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, moet worden herhaald 

dat de Raad geen rechtsmacht heeft om de wettigheid van deze beslissing te onderzoeken. Het middel 

zoals het is ontwikkeld tot en met het randnummer 21 is niet ontvankelijk.  

 

3.1.3. Het middel viseert ook het inreisverbod. Verzoeker betoogt dat artikel 74/11, §2, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat de verwerende partij zich kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod om humanitaire redenen, dat bij het vaststellen van de duur van het inreisverbod rekening 

moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval en dat daarbij het 

evenredigheidsbeginsel speelt, dat hem zonder enige motivering een inreisverbod wordt opgelegd voor 

de maximale duur van drie jaar, en dat geen enkele afweging werd gemaakt tussen het opleggen van 

het inreisverbod en zijn persoonlijke situatie. 

 

Het inreisverbod is opgelegd in toepassing van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…]” 

 

In casu werd vastgesteld dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd, onder 

verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°. Verzoeker betwist niet dat deze bepaling kon worden 

toegepast. De Raad stelt dan ook vast dat de verwerende partij er in beginsel toe gehouden was om het 
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inreisverbod op te leggen. Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij er ook kon voor opteren om 

hem geen inreisverbod op te leggen op grond van artikel 74/11, §2, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat dit een discretionaire bevoegdheid betreft en de onthouding 

door de verwerende partij om een inreisverbod op te leggen niet door verzoeker kan worden 

afgedwongen.  

 

Nu vaststaat dat het inreisverbod kon worden opgelegd, moet worden nagegaan of afdoende werd 

gemotiveerd omtrent de duur ervan. Verzoeker stelt dat geen rekening werd gehouden met zijn 

specifieke omstandigheden.  

 

De Raad wijst erop dat de verwerende partij heeft rekening gehouden met zijn gezinsleven, stellende 

dat zijn moeder en grootmoeder ook het land moeten verlaten zodat hij samen met hen in het land van 

herkomst een nieuwe toekomst kan uitbouwen, dat het feit dat hij een privéleven heeft opgebouwd in 

precair en illegaal verblijf geen gerechtvaardigde verwachtingen in zijnen hoofde kon geven inzake een 

toelating tot verblijf en bescherming van verwijdering en dat hij niet heeft getwijfeld om op illegale wijze 

in het Rijk te verblijven. Waar verzoeker dus stelt dat een inreisverbod wordt afgeleverd zonder enige 

verwijzing naar zijn privé- en gezinsleven, kan hij niet worden bijgetreden. Het komt hem derhalve toe 

om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat de beoordeling van deze elementen 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoeker betoogt ter zake dat het louter stellen dat hij samen met zijn moeder en grootmoeder een 

nieuw leven kan stichten in Azerbeidzjan een illusie is en niet ernstig, maar hij gaat daar verder niet op 

in. De Raad acht het evenwel niet kennelijk onredelijk ervan uit te gaan dat verzoeker samen met zijn 

moeder en grootmoeder, die gedurende het grootste deel van hun leven in hun land van herkomst 

hebben verbleven, kan terugkeren, nu in alle redelijkheid kan worden aangenomen dat zij nog de taal 

spreken en zeker de moeder en grootmoeder nog een zeker netwerk hebben waarop het gezin zo nodig 

kan terugvallen. Verzoeker beperkt zich tot het louter tegenspreken van de verwerende partij, maar 

brengt geen concrete  argumenten bij die zouden kunnen doen besluiten tot een niet deugdelijk 

handelen van de verwerende partij.  

 

Waar verzoeker nog stelt dat, zolang het inreisverbod niet is verstreken, opgeschort of opgeheven, hij 

geen aanspraak kan maken op de toegang tot of een verblijfsrecht in de Europese Unie, en dat op die 

manier zijn gezinsleven in het gedrang komt, moet worden herhaald dat verzoekers moeder en 

grootmoeder ook het land dienen te verlaten, en dat uit niets blijkt dat er nog andere personen zijn die 

deel uitmaken van het gezinsleven waarop hij zich beroept.  

 

3.1.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het wordt uiteengezet als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

 

26. 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. Aanvankelijk volstond 

voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. Zo vermeldt artikel 8 

van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als voldoende gemotiveerd 

te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. 

 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wel afdoende gemotiveerd zijn en dienen de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een 

afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te kunnen 

dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten pertinent zijn 

en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen moet 
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weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij 

een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het 

vreemdelingenrecht, moet de verwerende partij de feitelijke gegevens vermelden waarom zij meent één 

van de criteria in artikel 7 te kunnen inroepen. 

 

Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te 

stellen van de motieven van de handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan 

organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht 

 

27. 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De 

motivering is vaag en tevens ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen 

van de beslissing. Daarnaast is de motivering stereotiep en gestandaardiseerd. De summier gegeven 

motivering in de bestreden beslissing, kan van toepassing zijn op iedere persoon die een dergelijke 

beslissing krijgt. Nergens blijkt dat het specifiek op verzoekster van toepassing is. Enkel de persoonlijke 

gegevens van de verzoekende partij vermeldt in de beslissing, geven hier uitsluitsel over (Zie Infra). 

 

De redenen, welke in de bestreden beslissing worden opgesomd maken evenwel een schending uit van 

artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juni 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van administratieve 

rechtshandelingen. 

 

Gezien het ontbreken van enige motivering is de motiveringsplicht duidelijk geschonden. De bestreden 

beslissing is, zoals hierboven reeds vermeld, zeer summier en bevat bovendien geen enkele reden 

waarom de verblijfsmachtiging van verzoekende partij wordt geweigerd. 

 

Zoals gezegd impliceert artikel 2 van de Wet van 29/7/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

 

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen geschonden. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

3.2.2. In het kader van het eerste middel werd al geoordeeld dat niet was aangetoond dat de tweede 

bestreden beslissing –i.e. het inreisverbod- niet afdoende zou zijn gemotiveerd in het licht van de 

specifieke situatie van verzoeker.   

 

3.2.3. Wat de eerste bestreden beslissing betreft, betoogt verzoeker dat de verwerende partij de 

feitelijke gegevens moet vermelden waarom zij meent artikel 7 van de Vreemdelingenwet te kunnen 

inroepen zodat hij met kennis van zaken een verweer kan organiseren. Hij poneert dat de motivering 

stereotiep is en gestandaardiseerd, en dat –buiten de vermelding van zijn persoonlijke gegevens- 

nergens uit blijkt dat de beslissing op hem van toepassing is. 

 

Het middel kan niet worden aangenomen, om de volgende redenen: 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…] 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

[…] 

 

Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat het bevel is gesteund op artikel 7, eerste 

lid, 1° (omdat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en evenmin van een geldig visum of 

een geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie) en op artikel 7, eerste lid, 8° (omdat 

verzoeker aan het werk was zonder in het bezit te zijn van een single permit).  Verder wordt verwezen 

naar zijn gezins- en privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Vervolgens wordt toegelicht waarom hem met toepassing van artikel 74/14, §3, 1° 

van de Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, met name omdat er een 

risico op onderduiken zou bestaan nu verzoeker heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de 

verwijderingsmaatregel wil houden en geen gevolg heeft gegeven aan meerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten zodat het weinig waarschijnlijk is dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze 

nieuwe beslissing (cf. artikel 1, §2, 4° van de Vreemdelingenwet) enerzijds en hij meerdere verzoeken 

tot internationale bescherming en/of verblijfsaanvragen heeft ingediend, die aanleiding hebben gegeven 

tot een negatieve beslissing (twee verzoeken tot internationale bescherming en een aanvraag tot 

regularisatie op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet – cf. artikel 1, §2, 8° van de 

Vreemdelingenwet) anderzijds. Tot slot wordt nog gesteld dat verzoeker zonder verwijl moet worden 

teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet omwille van 

het eerder toegelichte risico op onderduiken en dat geen schending van artikel 3 van het EVRM werd 

aangetoond. 

 

Verzoeker toont niet aan dat deze motieven –die zowel een juridische als een feitelijke grondslag 

hebben-  hem niet zouden toelaten na te gaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte 

en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in 

redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken 

of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. Een schending van de 

formele motiveringsplicht blijkt niet.  

 

3.2.4. Het tweede middel is niet gegrond.  

 

3.3.1. Het derde middel is afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel. Het middel luidt als volgt: 

 

“28. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (R.v.St. 11 

juni2002, nr. 101.624.) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldigewijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411;RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. (R.v.V. 22 december 2009, nr. 

36.480) 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. (R.v.St. 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). (R.v.V. 28 mei 2009, nr. 28.074) 
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29. 

Verzoeker heeft zijn illegaal verblijf in het Rijk gestaafd aan de hand van zijn prangende humanitaire en 

buitengewone omstandigheden die een terugkeer naar zijn land van herkomst verhinderden. 

 

Het is namelijk zo dat verzoeker reeds meerdere procedures tot regularisatie heeft ingeleid, doch kreeg 

hij geen enkele kans van de verweerder om zijn illegale toestand te legaliseren. 

 

Verzoeker dient vast te stellen dat in de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar beslissing geen rekening 

heeft gehouden met het feit dat verzoeker in het land van herkomst niemand kent en dat hij aldaar geen 

familie heeft, dat hij dreigt om in het leger te komen omwille van de verplichte legerdienst, zijn medische 

toestand, enz. 

 

Meer nog heeft de Dienst Vreemdelingenzaken niet gemotiveerd waarom deze terugkeer volgens haar 

wel mogelijk is. 

 

Zonder pardon dreigt verzoeker na zijn opsluiting op 19.03.2021 gedwongen naar zijn land van 

herkomst uitgewezen te worden, waar hij sinds 2010 niet meer geweest is. Bovendien kent verzoeker 

niets van de normen en waarden die in de Azerbeidzjaanse cultuur gelden. 

 

Met een gedwongen verwijdering dreigt verzoeker terecht te komen in een land waar hij letterlijk zou 

verdwalen. 

 

Bovendien was het niet de eigen bewuste keuze van verzoeker om zijn land van herkomst te 

ontvluchten op 14-jarige leeftijd. Deze beslissing werd genomen door de moeder van verzoeker. 

 

30. 

Dat een dergelijke maatregel dan ook buiten iedere proportie is. 

 

Dat in casu dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden werd. 

 

Aangezien de Dienst Vreemdelingenzaken niet alle relevante elementen en alle in het dossier vervatte 

dienstige stukken in overweging heeft genomen, in dit geval de prangende humanitaire situatie en de 

vermelding dat hij niet kan reizen, is het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.” 

 

3.3.2. Verzoeker stelt dat hij illegaal in het land verbleef omdat zijn terugkeer werd verhinderd door 

prangende humanitaire en buitengewone omstandigheden. Hij heeft meerdere procedures tot 

regularisatie ingeleid, maar hij kreeg geen enkele kans, zo betoogt hij. 

 

De Raad wijst erop dat verzoeker twee verzoeken om internationale bescherming en een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend in België, die 

alle drie resulteerden in een weigeringsbeslissing. Het kwam verzoeker toe om, indien hij van oordeel 

was dat deze beslissingen niet deugdelijk waren, ze in rechte aan te vechten. Verzoeker heeft slechts 

tegen één van deze beslissingen (met name de beslissing van 17 november 2017 tot niet in 

overwegingname van zijn tweede verzoek om internationale bescherming) een beroep ingediend bij de 

Raad, die dit beroep heeft verworpen bij arrest nr. 200 532 van 28 februari 2018. In het kader van het 

huidige beroep kan niet worden teruggekomen op de wettigheid van administratieve rechtshandelingen 

die inmiddels definitief in het rechtsverkeer zijn.  

 

Waar verzoeker betoogt dat de verwerende partij niet motiveert waarom een terugkeer volgens haar wel 

mogelijk is, gaat zij eraan voorbij dat in de bestreden beslissingen wordt vastgesteld dat er geen 

schending is van de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

In zoverre verzoeker stelt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat hij niemand kent in zijn land 

van herkomst, werd er hiervoor, bij de beoordeling van het tweede middel al op gewezen dat het niet 

kennelijk onredelijk is om ervan uit te gaan dat verzoeker samen met zijn moeder en grootmoeder, die 

gedurende het grootste deel van hun leven in hun land van herkomst hebben verbleven, kan terugkeren. 

Verzoeker kan dus via het netwerk van zijn moeder en grootmoeder zijn banden met zijn land van 

herkomst heropbouwen. Dat verzoeker geen familie meer zou hebben in zijn land van herkomst is niet 

aangetoond. Dat hij niets zou kennen van de normen en waarden die in de Azerbeidzjaanse cultuur 

gelden is evenmin aannemelijk, nu verzoeker op zijn veertiende naar België is gekomen, hij hier steeds 
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in het gezelschap is geweest van zijn moeder en grootmoeder en er in alle redelijkheid van kan worden 

uitgegaan dat hij via hen in contact is gebleven met de in zijn land van herkomst heersende waarden en 

normen en cultuur.  

 

Verzoeker stelt terecht dat het niet zijn keuze was om naar België te komen, nu deze beslissing werd 

genomen door zijn moeder. De Raad stelt echter vast dat hij inmiddels de leeftijd van 25 jaar heeft 

bereikt en uit de gegevens van het dossier blijkt dat hij na 2017, toen hij reeds meerderjarig was, geen 

poging meer heeft ondernomen om zijn verblijf in België te regulariseren en evenmin gevolg heeft 

gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem, ook toen hij reeds meerderjarig was, 

werden betekend.  

 

Verzoeker verwijt de verwerende partij verder geen rekening te hebben gehouden met zijn medische 

toestand.  

 

De Raad stelt in eerste instantie vast dat uit de gehoorverslagen van 19 en 22 maart 2021 blijkt dat 

verzoeker, op de vraag of hij een ziekte heeft die hem belemmert om terug te keren naar zijn 

herkomstland, duidelijk “neen” antwoordde. Hij maakt dus niet aannemelijk dat de verwerende partij 

verder onderzoek had moeten doen naar en had moeten motiveren over zijn gezondheidstoestand, 

gelet op zijn eigen verklaringen. De twee operatieverslagen die bij het verzoekschrift zijn gevoegd doen 

daaraan geen afbreuk. Het ene dateert van 2 april 2015 en heeft betrekking op de operatieve 

verwijdering van een cyste met vermelding “geen maligniteit”; het andere dateert van 17 januari 2018 

betreffende de verwijdering van een pijnlijke knobbel in de rechterwang. Ook hier wordt vastgesteld dat 

er geen argumenten zijn voor maligniteit of lymfoom.  De Raad kan ter zake alleen maar vaststellen dat 

uit de verslagen blijkt dat het probleem werd opgelost. Verzoeker brengt ook geen enkel argument bij 

waaruit blijkt dat daar anders over moet worden gedacht, laat staan dat hij toelicht dat en op welke wijze 

de ingrepen van 2015 en 2018 actueel een terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg zouden 

staan.  

 

Verzoeker verwijst ook nog naar het feit dat hij dreigt om in het leger te komen omwille van zijn 

verplichte legerdienst, maar hij licht niet nader toe op welke wijze dit een terugkeer in de weg staat. Ter 

zake kan de Raad volstaan met een verwijzing  naar wat hierover in het vijfde middel wordt gesteld.  

 

3.3.3. Een schending van het zorgvuldigheids- en/of het redelijkheidsbeginsel zijn niet aangetoond. Het 

derde middel is niet gegrond.  

 

3.4.1. Het vierde middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (hierna :het EVRM) en van artikel 22 van de Grondwet. Het wordt uiteengezet als 

volgt:  

 

“Artikel 22 van de Grondwet luidt als volgt : 

 

“Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in de gevallen en 

onder de vooraarden door de wet bepaald. 

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht. ” 

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht   

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ” 

 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel getoetst moet worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving, 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 
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Dat telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare 

orde en anderzijds het recht op familieleven. 

 

32. 

In concreto moet de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijziging dan het 

nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. Dat de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 19.03.2021, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet 

gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op privé-leven 

en recht op veiligheid, geschonden wordt en dat de overheid geen voordeel heeft bij het nemen van 

dergelijke beslissing. 

 

Dat het niet betwist is dat verzoeker samenwoont met zijn moeder in het Rijk, er aangenomen kan 

worden dat verzoeker een gezinsleven in België heeft en de bestreden beslissing een schending 

uitmaakt van artikel 22 G.W. en artikel 8 EVRM. 

 

Dat bovendien moet rekening worden gehouden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (cf. RvSt., 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak 

van de administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Dat verzoeker en zijn moeder een gezin vormen en ook daadwerkelijk samenwonen, zodat het bevel om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod, ongetwijfeld een schending inhoudt van artikel 8 EVRM 

en dient vernietigd te worden. 

 

Het centrum van de belangen van verzoeker is duidelijk en evident in België is gelegen gezien zijn 

naaste familieleden in België verblijven. Dat hij in Azerbeidzjan geen familie meer heeft. Dat verzoeker 

een duurzame band met België heeft en op moment van de opsluiting op 19.03.2021 samenwoonde op 

het adres te [***]. Dat verzoeker van zinnens is in België een waardig leven uit te bouwen. 

 

33. 

Het zij bovendien herhaald dat verzoeker naar België werd gebracht door zijn moeder en dat hij hierover 

geen keuze heeft gehad. De verweerder houdt hiermede geen enkele rekening. Noch met het feit dat 

verzoeker sedert zijn aankomst in België zich steeds heeft gedragen naar de Belgische reglementering, 

waarden en normen. Hij heeft het nodige gedaan om zich te integreren (stuk 5). Verzoeker heeft immers 

enkel een uitsluitende binding met België, dan wel met Azerbeidzjan! 

 

Er kan in deze omstandigheden geenszins worden beslist door verweerder dat verzoeker thans 

gedwongen dient terug te keren naar het land van herkomst, hetgeen zou betekenen dat verzoeker 

opnieuw en voor tweede keer door een beslissing onafhankelijk van zijn eigen wil naar een hem 

onbekend land wordt uitgezet! 

 

Dat de verweerder op geen enkele wijze rekening houdt met het ononderbroken verblijf van verzoeker in 

België als minderjarige en nu als meerderjarige schendt bijgevolg artikelen 22 GW en artikel 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing houdt een onrechtmatige inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker 

in 

 

Dat dit middel bijgevolg ernstig en gegrond is.” 

 

3.4.2. De Raad stelt vast dat verzoeker voornamelijk erop wijst dat hij samen met zijn moeder een gezin 

vormt in België en dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van dat gezinsleven.  

 

De Raad kan ter zake alleen maar herhalen dat in de bestreden beslissing erop worden gewezen dat 

zowel verzoekers moeder als zijn grootmoeder illegaal in België verblijven en zij beiden ook reeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen. Verzoeker betwist dit niet, zodat ervan kan 

worden uitgegaan dat hij samen met zijn moeder en grootmoeder kan terugkeren en het gezinsleven 

dus niet wordt aangetast door het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vaststelling 

geldt evenzeer voor zover verzoeker betoogt dat het centrum van zijn belangen duidelijk in België is 

gelegen omdat zijn naaste familieleden in België verblijven.  
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De verwerende partij heeft in de bestreden beslissing reeds geoordeeld dat uit de loutere omstandigheid 

dat betrokkene sedert 2010 in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België geen 

gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 

van het EVRM kan worden geput.  

 

Dit standpunt is niet in strijd met artikel 8 van het EVRM. Aangezien verzoeker geen duurzaam 

verblijfsrecht heeft gehad in België, is een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM niet aan de orde is en kan niet worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar 

moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn privé- leven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de 

vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt echter dat een privéleven 

dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker betoogt dat hij een duurzame band heeft met België.  

 

Het begrip ‘privéleven’ doelt op het netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties dat de 

vreemdeling heeft opgebouwd (EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96). De Raad stelt ter 

zake vast dat de voorgelegde  betalingsbewijzen slechts aantonen dat hij de huur betaalt, wat niet wordt 

betwist; een inburgeringsattest en een schoolattest van 2015 tonen op geen enkele wijze aan dat 

verzoeker sedertdien zijn banden met België heeft geïntensifieerd. De normale binding die ontstaat met 

België enkel en alleen door een langdurig verblijf kan evenwel bezwaarlijk als voldoende worden 

beschouwd om aannemelijk te maken dat er in hoofde van verzoeker sprake is van uitzonderlijke 

omstandigheden die voor de verwerende partij die hiervoor geschetste positieve verplichting zou 

meebrengen om hem op het grondgebied te laten verblijven om hier privéleven te handhaven.   

 

Verzoekers argument dat hij zelf niet de beslissing heeft genomen om zijn land van herkomst te verlaten 

klopt, maar zoals reeds gesteld is verzoeker sedert 2014 meerderjarig geworden, en het is van dat jaar 

geleden dat verzoeker een regularisatieaanvraag indiende op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Zijn laatste verzoek om internationale bescherming dateert van 2017. Gelet op het 

feit dat verzoeker dus al gedurende bijna 4 jaar geen enkele poging meer heeft ondernomen om een 

legaal verblijf te bekomen en hij evenmin gevolg heeft gegeven aan de bevelen om het grondgebied te 

verlaten, kan ook op deze grond van uitzonderlijke omstandigheden die alsnog zouden doen besluiten 

tot een schending van artikel 8 van het EVRM derhalve geen sprake zijn.  Verzoekers argument dat hij 

zich steeds heeft gedragen naar de Belgische reglementering doet aan het voorgaande geen afbreuk, 

nu dit wordt verwacht van alle rechtsonderhorigen. Dat verzoeker geen enkele binding zou hebben met 

zijn land van herkomst is, ten slotte, niet zonder meer aan te nemen, nu hij het land op zijn veertiende 

heeft verlaten en andermaal moet worden herhaald dat mag worden aangenomen dat hij kan aansluiten 

bij het netwerk van zijn moeder en grootmoeder.   

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet aangetoond. Verzoeker toont verder niet aan dat 

artikel 22 van de Grondwet een ruimere draagwijdte heeft of op een andere manier moet worden 

ingevuld, zodat een schending van deze bepaling evenmin kan worden aangenomen.  

 

3.4.3. Het vierde middel is niet gegrond.  

 

3.5.1. Het vijfde middel luidt als volgt:  

 

“Vijfde middel: Schending van artikel 5 EVRM en van het proportionaliteitsbeginsel : “Recht op vrijheid 

en veiligheid” en artikel 3 EVRM: “ absoluut verbod op foltering en onmenselijke of vernederende 

behandeling of strafartikel” en 12.1 Internationaal Verdrag inzake economische, sociale en culturele 

rechten (IVESCR): “Recht op gezondheid” 

 

34. 

Overeenkomstig artikel 5 EVRM heeft eenieder het recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon en 

dat niemand van zijn vrijheid mag worden ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en 

overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven procedure: 

“(…) 
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(f) in het geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem te beletten op 

onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of van een persoon waartegen een uitwijzings- of 

uitleveringsprocedure hangende is. 

 

(...)” 

 

De beslissing van verweerder tot gedwongen repatriëring miskent dan ook artikel 5 EVRM, gezien de 

veiligheid en vrijheid van verzoeker in Azerbeidzjan niet gegarandeerd wordt omwille van de hierboven 

reeds aangehaalde omstandigheden. 

 

Verzoekers aanvraag tot schorsing van de beslissing tot repatriëring steunt in eerste instantie NIET op 

het verkrijgen van een geldig verblijfsrecht in België, doch wel op de bescherming van de Belgische 

Staat, gelet op de gevaarsituatie waarin hij zou verkeren bij een terugdrijving naar zijn land van 

herkomst. 

 

35. 

Het hoeft geen betoog dat verzoeker bij zijn aankomst in Azerbeidzjan zal worden opgepakt door de 

militaire autoriteiten m.o.o. het vervullen van zijn legerdienst! 

 

De militaire dienstplicht geldt voor alle mannelijke staatsburgers van Azerbeidzjan tussen de 18 en 35 

jaar die geschikt zijn voor het vervullen van de dienstplicht. Dit geldt ook voor mannen die buiten 

Azerbeidzjan verblijven . Blijkens artikel 18 van de Wet op de dienstplicht kunnen mannen die het 35ste 

levensjaar hebben bereikt, niet meer worden opgeroepen. 

 

De verzoeker is bijgevolg nog steeds verplicht om zijn militaire verplichtingen na te komen. 

 

Het is algemeen geweten dat mannen die hun militaire dienst moeten uitvoeren in Azerbeidzjan nog 

vaak geconfronteerd worden met heel discriminerende wetten en regelrechte bedreigingen en 

beledigingen als ze aanspraak willen maken op dienstweigering op basis van gewetensbezwaren o.g.v. 

artikel 9 EVRM       . 

 

Dit betekent dat verzoeker zich niet kan verzetten tegen de verplichtte legerdienst! Integendeel, 

dienstweigering in Azerbeidzjan is anno 2021 nog steeds strafbaar! 

 

De verweerder houdt bovendien geen enkele rekening met de medische toestand van de verzoeker, die 

kampt met ernstige gezondheidsproblemen. 

 

Nochtans laat de gezondheidstoestand van verzoeker het niet toe om de legerdienst uit te voeren. 

Verzoeker voegt hierbij de nuttige medische verslagen toe van de operatie die hij in AZ DELTA te 

Menen heeft ondergaan in 2015 en 2018 (stuk 6 en 7)! 

 

Ook de recente bloedige oorlog tussen Azerbeidzjan en Armenië wordt door de verweerder volledig 

genegeerd. Het conflict inzake Nagorno-Karabach is nog steeds niet opgelost. Zware vijandelijkheden 

vonden plaats tot december 2020. De autoriteiten van de Republiek Azerbeidzjan beschouwen elk 

bezoek aan Nagorno-Karabach en/of het uitvoeren van economische activiteiten in dit gebied zonder 

hun toelating als illegaal, wat dus kan leiden tot sancties en/of strafrechtelijke vervolging door 

Azerbeidzjan. Verplaatsingen in de nabijheid van de contactlijn met Nagorno-Karabakh en de 

internationale grens tussen Azerbeidzjan en Armenië is strikt verboden zonder de nodige toelatingen. 

Het is ten stelligste afgeraden om te reizen in de districten rond Nagorno-Karabakh onder andere 

omwille van de vele mijnen en niet-ontplofte explosieven die zich daar bevinden. 

 

Het is raadzaam gesprekken te mijden met betrekking tot de binnenlandse politiek en de spanningen 

tussen Armenië en Azerbeidzjan. Onnodige verplaatsingen in de nabijheid van de internationale 

grenzen zijn afgeraden, ook omdat de grenzen niet altijd duidelijk aangegeven zijn - zeker buiten de 

gebaande paden en in het gebergte.  

 

Daar verzoeker nog minderjarig was toen hij Azerbeidzjan ontvluchtte, dreigt hij bij een mogelijke 

uitdrijving zich bloot te stellen aan een ernstige en acute gevaarsituatie. 

 

36. 
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Opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele bedreiging van een leven of de persoon die 

dreigt het land te moeten verlaten, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat deze specifiek 

wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie is het reeds voldoende om een algemener risico en 

een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen. Verzoeker verwijst dienaangaande naar 

de hierboven aangehaalde uiteenzetting. 

 

Het is aldus niet uitgesloten dat verzoeker in Azerbeidzjan een mensonterende behandeling zal 

ondergaan wanneer hij het land wordt uitgezet. Een schending van artikel 3 EVRM is aldus niet 

uitgesloten en dient te worden vermeden. 

 

In de bestreden beslissingen wordt met geen woord gerept over mogelijke problemen die verzoeker 

dreigt te ondervinden nu dat hij bij zijn terugkeer in het land van herkomst zal onderworpen worden aan 

de militaire dienstplicht!” 

 

3.5.2. Verzoeker betoogt dat hij bij terugkeer zal worden opgepakt door de militaire autoriteiten met het 

oog op het vervullen van zijn legerdienst, gelet op de dienstplicht die geldt voor alle mannelijke 

staatsburgers tussen 18 en 35 jaar.  

 

Desbetreffend stelt de Raad in eerste instantie vast dat luidens het gehoorverslag van 19 maart 2021 op 

de vraag om welke redenen verzoeker niet terugkeerde naar zijn herkomstland, verzoeker antwoordde : 

“Omdat ik hier opgegroeid ben. Ik wil hier mijn toekomst opbouwen”. Ook toen hij op 22 maart 2021 

opnieuw werd gehoord over de vraag of er redenen zijn waarom hij niet naar zijn eigen land kan 

terugkeren, verzoeker antwoordde : “Ik ben opgegroeid in België. Ik wil hier mijn toekomst uitbouwen. 

Nu na 11 jaar willen ze mij terugsturen”. Hij maakte geen gewag van de problemen waarnaar hij nu 

verwijst.  

 

Hoe dan ook blijkt dat deze elementen reeds werden aangehaald in het kader van de twee verzoeken 

tot internationale bescherming die verzoeker had ingediend. In de beslissing van 5 maart 2015  van de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd het volgende vastgesteld: 

 

“Wat betreft uw vrees om uw legerdienst te moeten vervullen, dient vooreerst te worden gesteld dat het 

een land toekomt de militaire dienstplicht, de organisatie van een militaire reserve en een eventuele 

mobilisatie van deze reserve vrij te regelen; en dat vervolging of bestraffing van het ontduiken van de 

dienstplicht, het ontduiken van een mobilisatie van reservisten of desertie, in het kader van regelgeving 

waaraan alle onderdanen zijn onderworpen, in principe niet aanzien kan worden als vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of als een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de 

subsidiaire bescherming. De regelgeving inzake militaire dienstplicht, het aanhouden van een militaire 

reserve en de mobilisatie is er voorts op gericht over voldoende strijdkrachten te beschikken in geval de 

nationale veiligheid bedreigd wordt. Dit impliceert dat bepaalde categorieën van onderdanen van een 

land, zoals u aanhaalt alle Azerische mannen tussen de 18 en 35 jaar (CGVS p. 6-7), bij een militair 

conflict zo nodig de wapens opnemen en strijd leveren om de nationale veiligheid te waarborgen. Het 

loutere feit verplicht te worden legitiem strijd te voeren kan evenmin beschouwd worden als vervolging in 

de zin van de Conventie van Genève of als een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin 

van de subsidiaire bescherming. 

Internationale bescherming omwille van weigering tot het vervullen van verplichtingen als dienstplichtige 

kan slechts toegekend worden indien in casu sprake zou zijn van een ernstige discriminatoire 

behandeling, een gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap 

veroordeelde militaire actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren. 

Welnu, in casu dient te worden geoordeeld dat door u geen overtuigende elementen worden 

aangehaald om omwille van één van deze redenen internationale bescherming toe te staan. 

Wat betreft uw vrees om gewond te raken of gedood te worden in het kader van het reeds 20 jaar 

durende conflict met Armenië (CGVS p. 4), dient opgemerkt dat dit een motief is dat ingegeven is vanuit 

louter eigenbelang en daardoor niet als geldige reden kan worden beschouwd om te verzaken aan een 

oproeping als dienstplichtige en zodoende geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming 

om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Het ligt in de bevoegdheid 

van een staat om zijn troepen in te zetten in een conflict en hiertoe de nodige manschappen te voorzien. 

De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder de ingezette troepen is eigen aan een gewapend conflict 

en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 21 

Gevraagd of u, indien u geen medische problemen zou kennen, een eventueel verplichte legerdienst in 

België zou vervullen antwoordt u negatief met als motivering dat uw moeder niet zonder u kan (CGVS p. 

6). 

U stelt uitdrukkelijk dat er geen andere redenen zijn waarom u in dit geval geen legerdienst zou doen, 

hetgeen duidelijk niet wijst op een diepgewortelde afkeer en gewetensproblemen aangaande de militaire 

dienst. Aangezien er is vastgesteld dat er in uw hoofde geen gewetensnood aanwezig is op basis van 

een bepaalde diepgewortelde overtuiging voor het vervullen van een militaire dienst in Azerbeidzjan, is 

het door uw advocaat aangevoerde element (zie brief dd. 02/12/2014) inzake het ontbreken van een 

alternatieve dienstplicht voor gewetensbezwaarden in uw land van herkomst, niet relevant. 

Meer nog, u maakt helemaal niet aannemelijk dat u bij terugkeer naar Azerbeidzjan effectief uw 

legerdienst zou moeten vervullen. Uit uw verklaringen blijkt immers (CGVS p. 4-5) dat u zelf aangeeft 

dat, enerzijds omwille van uw medische problemen en anderzijds omwille van het feit dat u enig kind 

bent van een alleenstaande moeder, u volgens de reglementering in Azerbeidzjan moet vrijgesteld 

worden van uw dienstplicht. U argumenteert dat deze uitzonderingsmaatregelen niet op u van 

toepassing zullen zijn, hetgeen echter niet weet te overtuigen. Gevraagd waarom u als enige kind van 

een alleenstaande moeder niet zoals u stelt zou worden vrijgesteld van uw legerdienstplicht verwijst u 

naar uw medische problemen, hetgeen echter naast de kwestie is. Opnieuw gevraagd waarom u als 

enige kind van een alleenstaande moeder niet zoals u aangaf zou worden vrijgesteld van uw 

legerdienst, antwoordt u dat u nog nooit in een militair commissariaat bent geweest, hetgeen wederom 

naast de kwestie is en niet aantoont dat u omwille van deze reden geen vrijstelling van uw 

legerdienstplicht zou krijgen. Gevraagd waarom u omwille van uw medische problemen (zie de 

meerdere Belgische medische attesten met vermelding van o.a. platvoeten, astma, obesitas met 

negatieve gevolgen voor uw ledematen) niet zou vrijgesteld worden om uw legerdienst te doen, stelt u 

dat ze in Azerbeidzjan niet op dergelijke aandoeningen controleren, hetgeen echter een louter blote 

bewering is. Bij verdere bevraging stelt u het eigenlijk niet zo goed te weten, dat u nog nooit op een 

militair commissariaat bent geweest, maar blijft u erbij dat ze dergelijke aandoeningen niet controleren. 

Gevraagd waarop u zich baseert verwijst u naar de 3 filmpjes op de door u neergelegde usb-stick van 

naar huis teruggekeerde soldaten; deze filmpjes gaan over 2 soldaten die ten gevolge van 

mishandelingen in het leger om het leven kwamen en over 1 soldaat die door de slechte 

omstandigheden in het leger (koude, honger) ziek naar huis terugkeerde. Deze filmpjes tonen echter 

niet aan dat de voorafgaande medische controles door de bevoegde militaire instanties voor het 

vervullen van de legerdienst niet correct zouden gebeuren. Bij verdere bevraging waarom u, zoals u in 

België heeft gedaan, uw gezondheidsproblemen door dokters in Azerbeidzjan niet zou kunnen laten 

attesteren om dan voor te leggen bij het militair commissariaat, verklaart u dat u dan smeergeld zou 

moeten betalen om dergelijke medische attesten te verkrijgen omwille van de alom heersende corruptie 

in uw land van herkomst. U stelt dat u geen dergelijk smeergeld kan betalen om deze medische attesten 

te bekomen omdat er armoede is in Azerbeidzjan. Het is echter merkwaardig dat u niet kan aangeven 

hoeveel het bedrag zou zijn om dergelijke medische attesten te bekomen. U werd er verder op gewezen 

dat u bij de DVZ (verklaring DVZ pt. 30) had verklaard dat uw tante in Baku jullie geld opstuurt. 

Gevraagd waarom zij aldus u niet zou kunnen helpen om in Baku mits betaling van smeergeld deze 

medische attesten te bekomen, antwoordde u dat dit niet zou lukken. Gevraagd naar de reden hiertoe 

kon u echter geen verdere uitleg geven en stelde u dit niet te weten. Concluderend moet worden gesteld 

dat u niet aannemelijk maakt dat u o.b.v. de door u aangehaalde reglementering in Azerbeidzjan niet zal 

worden vrijgesteld van het vervullen van uw dienstplicht, wat inhoudt dat u aldus geen beroep dient te 

doen op internationale bescherming. Bovendien vermeldt de door u aangebrachte convocatie dat u zich 

op 01/01/2015 diende aan te bieden op het militair commissariaat in het Sabunchu rayon te Baku om uw 

legerdienst te vervullen. Er moet worden opgemerkt dat uit de informatie voorhanden op het CGVS 

waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat 01/01/2015 een nationale 

feestdag is in Azerbeidzjan en er aldus ten zeerste kan worden getwijfeld aan uw bewering dat u op die 

datum werd opgeroepen door het militair commissariaat. De door u vermeldde slechte omstandigheden 

in het Azerbeidzjaanse leger, en uw verwijzing hieromtrent naar de usb-stick met 3 filmpjes van you 

tube, kunnen dan ook niet nuttig worden aangehaald om een vrees voor vervolging of onmenselijke en 

vernederende behandeling in uw hoofde te ondersteunen aangezien u helemaal niet aannemelijk maakt 

dat u uw legerdienst zal moeten vervullen.” 

 

Derhalve werd in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming, weerhouden. 

 

Verzoeker diende tegen deze beslissing geen beroep in bij de Raad.  
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In de beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 17 november 

2017, genomen naar aanleiding van het tweede verzoek om internationale bescherming, werd het 

volgende gesteld: 

 

“Op 05/12/2014 diende u als meerderjarige uw asielaanvraag in. Uw moeder had van uw tante in Baku 

een convocatie op uw naam gekregen opdat u zich op 01/01/2015 zou aanbieden op het militair 

commissariaat in het Sabunchu rayon te Baku om uw legerdienst te vervullen. U verklaart dat u niet 

naar het leger kan gaan. 

Vooreerst bent u enig kind en kan uw alleenstaande moeder niet zonder u. Ook heeft u medische 

problemen (o.a. platvoeten, astma) waardoor u niet geschikt bent voor de legerdienst. Ook wordt er aan 

de grens met Armenië vaak geschoten en vallen er doden onder de soldaten. Verder is de slechte 

situatie voor dienstplichtigen in het Azerische leger waarbij er door mishandelingen (ontgroening) vaak 

doden vallen en soldaten zelfmoord plegen wegens de erbarmelijke omstandigheden (honger, koude). 

Ten slotte vreest u dat er een oorlog zal uitbreken met Armenië en alle Azerbeidjaanse mannen tussen 

de 18 en 35 jaar zullen worden opgeroepen door het leger. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u 

de volgende stukken voor: een convocatie van het militair commissariaat, meerdere Belgische medische 

attesten, en een usb-stick met 3 filmpjes van you tube over de situatie voor soldaten in het 

Azerbeidjaans leger. 

Op 06/03/2015 nam het CGVS voor u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het ongegronde karakter van uw 

asielmotieven en de ongeloofwaardigheid aangaande de motieven van uw familieleden waarop u zich 

baseerde. U diende geen beroep in tegen deze beslissing. 

Op 06/10/2017 diende u een tweede asielaanvraag in. U bracht in wezen geen nieuwe elementen of 

motieven aan, al stelde u wel dat u “gewend” raakte aan de Belgische mentaliteit en hier een leven wil 

opbouwen. Voor het overige herhaalde u dat u de legerdienst in Azerbeidzjan niet wilde doen en dat uw 

moeder en grootmoeder voor u beslist hadden dat u Azerbeidzjan moest verlaten. Om uw asielaanvraag 

te ondersteunen legde u uw geboorteakte neer.” 

 

En  

 

“In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige 

aanvraag hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste asielaanvraag door het 

Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat de door u aangebrachte asielmotieven, 

namelijk vrees om uw legerdienst te doen en verwijzing naar de problemen van familieleden, 

onvoldoende gegrond waren of met betrekking tot de problemen van uw familieleden geloofwaardigheid 

missen, om in aanmerking te komen voor een beschermingsstatus. U diende geen beroep in tegen deze 

beslissing. Gezien het Commissariaat-generaal reeds een beslissing ten gronde voor u heeft genomen 

kunnen van u nieuwe elementen verwacht worden die de voorgaande beslissing in een ander daglicht 

stellen en de kans op internationale bescherming in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet 

aanzienlijk vergroot. 

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden. 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen 

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd die betrekking hebben op uw vervolgingsvrees. U 

beperkt zich tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet; namelijk een 

vrees voor uw legerdienst omdat u zou gedood kunnen worden in de oorlog en de beslissing van uw 

moeder en grootmoeder om uw land van herkomst te verlaten.” 

 

En 

 

“Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn of 

door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.” 

 

Het beroep dat verzoeker had ingediend bij de Raad tegen deze beslissing werd verworpen bij arrest nr. 

200 532 van 28 februari 2018.  

 

De Raad wijst erop dat feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin 

van het Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het 

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de 

zin van artikel 3 van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op 
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vervolging omwille van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève 

omvat (UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, 

Regional Bureau For Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 

2006, deel 2.1, nr. 3.7). 

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Verzoeker toont niet aan dat er elementen zijn inzake de dienstplicht die nog niet waren beoordeeld in 

het kader van zijn verzoeken om internationale bescherming, en de Raad acht een schending van artikel 

3 van het EVRM dan ook niet aangetoond.  

 

Wat betreft de verwijzing naar de oorlog tussen Azerbeidzjan en Armenië betoogt verzoeker dat die 

volledig wordt genegeerd. Hij betoogt dat hij bij een terugkeer wordt blootgesteld aan een ernstige en 

acute gevaarsituatie.   

 

De Raad stelt in eerste instantie vast dat andermaal moet worden vastgesteld dat verzoeker, toen hij 

werd gehoor voorafgaand aan de thans bestreden beslissing, hierover geen gewag maakte.  

 

Zoals de verwerende partij terecht heeft vastgesteld, moet, wie zich wenst te beroepen op artikel 3 van 

het EVRM, er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen 

dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling; diegene die aanvoert dat hij een dergelijk 

risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De bescherming 

verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. 

Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden, volstaat evenmin.   

 

De Raad kan ter zake alleen maar vaststellen dat het conflict in Nagorno-Karabach waarnaar hij verwijst  

er niet op wijst dat er in zijn land van herkomst een mate van veralgemeend geweld is die van een 

dergelijke intensiteit is dat eenieder die terugkeert, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.   

 

Om al de bovenstaande redenen kan verder ook geen schending worden aangenomen van artikel 5 van 

het EVRM of van het “recht op gezondheid” zoals voorzien in artikel 12.1 van het Verdrag inzake 

economische, sociale en culturele rechten.  

 

3.5.3. Het vijfde middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

http://curia.europa.eu/
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. N. VERBRUGGHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

N. VERBRUGGHE A. WIJNANTS 

 


