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nr. 258 470 van 20 juli 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STANDAERT

Cordoeaniersstraat 17-19

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 juni 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat E. STANDAERT en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De verzoekende partij verklaart de Bengalese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X 1998.

1.2. Op 10 mei 2021 komt de verzoekende partij zonder paspoort of enig ander identiteitsdocument het

Rijk binnen.

1.3. Op 10 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie de

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op

verwijdering. Eveneens neemt de gemachtigde van de staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie

een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

1.4. Op 25 mei 2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.
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1.5. Op 17 juni 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.6. Op 25 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Bengaalse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van Khanegat, waar u woonde van

uw geboorte tot u ging studeren in Sylhet in 2016. Naderhand keerde u terug in januari 2017 en verbleef

u bij uw tante in uw geboortedorp tot uw vertrek uit het land einde 2017.

U bent afkomstig uit een familie die aanhangers zijn van de Bangladesh Nationalist Party (BNP), en ging

daarom bij het BNP comité aan hetcollege toen u begon te studeren. U werd hier eind december 2016

aangesteld als organizing secretary. Het werd jullie evenwel moeilijk gemaakt door de aanhangers van

de rivaliserende Awami League, en eind januari 2017 werd u in elkaar geslagen en lag u tien à twaalf

dagen in het ziekenhuis. Naderhand ging u zich verschuilen bij uw tante. Terwijl u dit deed werd het huis

van uw ouders nog in brand gestoken door aanhangers van de Awami League. Hierop besloot u dat u

maar beter het land kon verlaten.

U verliet Bangladesh eind 2017 en reisde naar Pakistan, waar u enkele maanden verbleef, naar Iran,

waar u een jaar lang verbleef en werkte, naar Uzbekistan, Turkije, en Griekenland waar u wederom een

jaar lang verbleef en werkte. Hier kreeg u uiteindelijk van de smokkelaar een vals Pakistaans paspoort,

waarmee u naar België reisde. U kwam aan in België op 10 mei 2021 en verzocht hier ook om

internationale bescherming op 25 mei 2021. U legt geen stukken voor om uw relaas te staven.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U bent België binnengekomen met gebruik van een vervalst Pakistaans paspoort, waarbij u op

heterdaad betrapt werd. Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of

uw nationaliteit door valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante

documenten die een negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden,

rechtvaardigt dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De medewerkingsplicht vereist van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Hoewel u tijdens de inleiding van het onderhoud

duidelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS p. 2) blijkt uit het

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dat u niet heeft voldaan

aan deze plicht tot medewerking.

In dit kader dient er ten eerste namelijk vastgesteld te worden dat u naar België gekomen bent met

gebruik van een Pakistaans paspoort houdende een vervalst identiteitsbewijs en Griekse verblijfssticker

(administratief rapport illegaal verblijf / transmigratie dd. 10 mei 2021, afdeling 4.). Anderzijds hebt u

geen enkel stuk (noch enig geloofwaardig identiteitsbewijs, noch enig ander stuk als foto's of attesten)

voorgelegd die uw beweerde “werkelijke” identiteit en afkomst kunnen staven. Op basis van uw
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verklaringen blijkt dat u nog contact hebt gehad met uw familie (CGVS p. 6), maar u hebt blijkbaar geen

stukken laten overkomen om uw verklaringen kracht bij te zetten. Gevraagd waarom u dit niet hebt

gedaan, en of u dit nog van plan bent te doen in de toekomst, stelt u eerst dat u niet wist dat dit van u

verwacht werd, vreemd aangezien u toch zou moeten inzien dat u na binnenkomst met een vals

paspoort iets te bewijzen had, en naderhand grijpt u naar een maar weinig geloofwaardige uitvlucht als

zou u niet voldoende internetaansluiting krijgen in het gesloten centrum (CGVS p. 2, 3).

Vervolgens verklaart u tevens dat u in Bangladesh nooit in het bezit was van een identiteitskaart (CGVS

p. 3). Nochtans zijn identiteitskaarten verplicht in Bangladesh en worden deze uitgereikt wanneer

iemand achttien jaar oud wordt, wat voor u gebeurd zou zijn in 2016, nog voor uw vertrek uit het land

(zie stukken toegevoegd aan blauwe map). Dat u niettemin voorhoudt dat u deze niet gekregen zou

hebben omwille van politieke problemen (CGVS p. 3) valt niet ernstig te nemen: u maakt pas gewag van

politieke activiteiten nadat u uw hogere studies had aangevat en al een jaar had afgewerkt (CGVS p. 5),

en op dat moment dus al een tijd ouder was dan 18. Bovendien valt het ook te betwijfelen dat uw zeer

lokale voorgehouden politieke problemen, zelfs als voor waar genomen worden, zouden percoleren

helemaal naar de National Identity Registration Wing van het ministerie van Binnenlandse Zaken van

Bangladesh. Het lijkt er daarentegen sterk op dat u louter uitvluchten zoekt om geen identiteitskaart te

moeten voorleggen en deze mogelijk probeert achter te houden. Deze zaken samen genomen wekken

de indruk dat u het Commissariaat generaal geen zicht wil geven op uw werkelijke identiteit.

Ten tweede zijn er ook redenen om aan te nemen dat u het Commissariaat-generaal geen zicht wil

geven op uw familiale achtergrond, welke nochtans volgens sommige van uw verklaringen verband

houdt met de reden voor uw komst naar Europa. U verklaarde kort na uw binnenkomst in het land

namelijk nog dat u naar België kwam om een broer genaamd “H. A. (…)” te vervoegen (administratief

rapport illegaal verblijf / transmigratie dd. 10 mei 2021, afdeling 7.). Kort daarop verklaarde u dan weer

dat u naar België kwam met als doel verder te reizen naar Frankrijk om daar een niet nader genoemde

broer te gaan vervoegen (gesprek in kader hoorrecht dd. 12 mei 2021, afdeling 6., 14.). Voor de DVZ

verklaarde u evenwel geen familieleden in België te hebben (verklaring DVZ dd. 31 mei 2021, afdeling

17., 19. – 21.), en tijdens het persoonlijk onderhoud door het CGVS gewezen op uw eerdere

verklaringen loochent u deze volledig. U verklaart daarentegen dat u overhaast een naam van een

facebookvriend van u uitte, en helemaal nooit verklaard had een broer in Frankrijk te hebben (CGVS p.

6). Dit is geen afdoende uitleg voor uw eerdere verklaringen, en het lijkt er daarentegen eerder op dat u

probeert om uw familiale samenstelling voor het Commissariaat-generaal verborgen te houden, mogelijk

om het werkelijke motief voor uw komst naar Europa (het vervoegen van een familielid) te verhullen.

Ook dit is een element dat er op wijst dat u niet voldoet aan de medewerkingsplicht en zo uw algemene

geloofwaardigheid al sterk ondermijnt.

Ten gronde verklaart u dat u niet naar Bangladesh kan terugkeren omdat u daar problemen gekend zou

hebben met de aanhangers van de Awami League, terwijl u zelf lid was van de rivaliserende BNP. U

bent er evenwel niet in geslaagd dit aannemelijk te maken, om onderstaande redenen.

Ten eerste dient er op gewezen te worden dat u kort na binnenkomst in België verklaarde dat u naar

België gereisd was om economische en familiale redenen. U gaf aan dat er in Bangladesh geen werk is

en u uit een arme familie kwam (gesprek in kader hoorrecht dd. 12 mei 2021, afdeling 2.), en dat u naar

Frankrijk wou om daar een broer van u te gaan vervoegen (ibid. afdeling 6., 14.), nadat u eerder al

verklaard had dat u een broer in België had genaamd H. A. (…) (administratief rapport illegaal verblijf /

transmigratie dd. 10 mei 2021, afdeling 4.). U verwees enkel vaag naar de politieke situatie die in

Bangladesh niet goed zou zijn (gesprek in kader hoorrecht dd. 12 mei 2021, afdeling 6.), wat natuurlijk

iets geheel anders is dan individueel problemen kennen om politieke redenen. Uw beweringen omtrent

het kennen van problemen in het kader van BNP-lidmaatschap kunnen daarom gekwalificeerd worden

als toevoegingen achteraf. Hier op gewezen bij het persoonlijke onderhoud, houdt u voor dat u de

mogelijkheid niet kreeg om uw problemen voldoende uiteen te zetten (CGVS p. 12), wat gelogenstraft

wordt door een eenvoudige lezing van uw verklaringen. Ook uw bewering dat u meteen verklaarde dat u

persoonlijk politieke problemen kende (CGVS p. 12), komt niet overeen met de loutere algemene

verwijzing naar de politieke situatie in het land.

Pas voor de DVZ verklaarde u voor een eerste maal expliciet dat u problemen gekend zou hebben

omwille van activiteiten binnen de BNP. Hierover kan ten tweede evenwel opgemerkt worden dat u ook

hierbij nog significante toevoegingen achteraf deed bij uw persoonlijk onderhoud voor het CGVS ten

opzichte van wat u verklaarde voor de DVZ. U verklaart voor de DVZ namelijk enkel dat u bedreigd werd

tijdens het uitoefenen van een job als leraar, en dat het huis van uw ouders werd afgebrand (vragenlijst
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CGVS dd. 31 mei 2021, afdeling 3.5.). Voor het CGVS roept u evenwel in de eerste plaats in dat u werd

afgetuigd met een metalen staaf op of nabij de campus, waardoor u twaalf dagen in het ziekenhuis

belandde (CGVS p. 10, 11), waarna uw ouders later te maken kregen met de brandstichting. Dat u een

dergelijk incident niet zou vermelden voor de DVZ ondanks de grote ernst en impact die dit op u gehad

zou hebben is maar weinig geloofwaardig, en in het licht van hetgeen supra is vastgesteld kan gesteld

worden dat uw verklaringen interview na interview aangedikt lijken te worden, zeer nefast voor de

aannemelijkheid van hetgeen u verklaart. Hier op gewezen, stelde u dat u enkel ja-neen vragen kreeg

bij eerdere interviews (CGVS p. 12), wat ook weer makkelijk ontkracht kan worden door een eenvoudige

lezing van uw verklaringen voor de DVZ. Het is maar vreemd dat u het geweldincident niet zou

vermelden voor de DVZ, maar wel iets veel minder significant zoals een bedreiging tijdens het

uitoefenen van een job als leraar, wat de aannemelijkheid van uw relaas verder ondermijnt.

Ten derde legt u trouwens tegenstrijdige verklaringen af over de job die u uitoefende als leraar en in het

kader waarvan u bedreigd zou zijn geweest. U verklaarde hierover voor de DVZ nog dat u tijdens uw job

bedreigd werd door leden van de Awami League (vragenlijst CGVS dd. 31 mei 2021, afdeling 3.5.), en

dat u deze job uitoefende voor een vijf of zes maanden, tot enkele dagen voor uw vertrek (verklaring

DVZ dd. 31 mei 2021, afdeling 13.). Voor het CGVS verklaarde u evenwel dat u een tijdje leraar was op

vrijwillige basis in een jaar tussen het afwerken van het middelbaar en het beginnen aan het college, en

les gaf in de periode augustus 2015 – januari 2016 (CGVS p. 5, 18), dus niet tot aan uw vertrek.

Gewezen op de tegenstrijdigheid ontkent u de verklaringen gedaan voor de DVZ (CGVS p. 18), wat

deze tegenstrijdigheid niet kan opklaren.

Bovendien, uitgaande van een leeg jaar tussen uw middelbaar onderwijs en uw hoger onderwijs, lijkt het

maar vreemd dat u al bedreigd zou zijn geweest door leden van de Awami league in de periode nog

voor u naar het college ging, aangezien u ook verklaarde dat u pas bij de BNP ging toen u begon op het

college (CGVS p. 15). Het lijkt maar weinig waarschijnlijk dat men u zou bedreigen omwille van een

politieke carrière die nog niet is aangevangen, wat ook dit element in uw verklaringen maar weinig

aannemelijk maakt.

Ten vierde vallen er ook bedenkingen te maken bij uw verklaringen over de aanval die tegen u zou

hebben plaatsgegrepen en de brandstichting tegen het huis van uw ouders. Primo lijken deze zaken,

een aanval met een ijzeren staaf en brandstichting, buiten alle proportie met de functie die u uzelf

aanmeet. U verklaarde dat u organizing secretary was voor het comité van de BNP louter voor de

campus (CGVS p. 15), wat u als vierde plaatste in de hiërarchie van dit comité (CGVS p. 10, 13). U had

dus een bescheiden functie binnen een bescheiden afdeling van de BNP. Bovendien kreeg het comité

volgens u nooit de kans om iets te doen, en beperkten de activiteiten van het comité zich tot

vergaderen, en uw activiteiten tot deelnemen aan deze vergaderingen (CGVS p. 13, 14). En dit slechts

voor een periode van minder dan twee maanden, tussen eind december 2016 en eind januari 2017

(CGVS p. 11). Het lijkt maar weinig waarschijnlijk dat men u omwille van een dergelijke bescheiden

functie uitgeoefend gedurende een zodanig korte tijd zou hebben bewerkt met een ijzeren staaf om dan

naderhand ook nog eens het huis van uw ouders in brand te steken, waar u ook op gewezen werd

(CGVS p. 15). Hierop kan u enkel speculeren dat men u als een rijzende ster zag binnen de BNP en u

daarom preventief wou elimineren (CGVS p. 15), wat slechts een blote bewering betreft, zeer voorbarig

gezien de beperkte omvang van uw functie zelfs als die al voor waar wordt genomen.

Secundo is het ook merkwaardig dat men u enerzijds zou belagen omwille van uw lidmaatschap van het

BNPcomité voor de campus, met als enige verwijt dat de BNP geen comité zou mogen hebben op de

campus (CGVS p. 11, 13), om u na uw vertrek van de campus toch nog te blijven zoeken en zelfs het

huis van uw ouders in brand te steken; u maakt op geen enkel moment duidelijk waarom u na uw

vertrek van de campus nog als bedreiging gezien zou worden, noch waarom ze zich de moeite zouden

getroosten u elders te gaan zoeken en ook nog eens het huis van uw ouders af te gaan branden. Hier

op gewezen, kan u ook weer enkel speculeren dat ze u wilden doden omdat u nog grote dingen zou

bereiken later (CGVS p. 15), een tegenargument supra al weggezet.

Tertio legt u ook vreemde verklaringen af over het incident waarbij u aangevallen werd. Zo stelt u eerst

dat het incident gebeurde op enige afstand van de campus, om later te stellen dat het gebeurde terwijl u

ergens binnen zat op de campus (CGVS p. 10, 13); met als uitleg dat u deze fout maakte omdat het een

grote campus was (CGVS p. 13) – geheel naast de kwestie; de vraag of iets op een campus gebeurt of

elders hangt niet af van de grootte van een campus. Bovendien stelt u eerst dat men u puur

opportunistisch aanviel omdat u net op dat moment alleen was (CGVS p. 13), maar vanaf dat u om hulp

riep zouden er meteen veel mensen zijn opgedaagd om u te helpen, waaronder ook de vicepresident
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van uw comité, terwijl u net nog verklaarde dat u het enige aanwezige lid van uw comité was op dat

moment (CGVS p. 12, 13). Deze evoluerende verklaringen komen zeer ad hoc over.

Het is quarto ook opvallend dat u kennelijk het enige lid van het comité was die problemen kende; geen

van uw (hoger geplaatste) kameraden kenden enige problemen (CGVS p. 13), terwijl men u zelfs niet

met rust wou laten nadat u al van de campus gevlucht was. Ook dit komt niet erg realistisch over. Al

deze zaken doen de incidenten die u voorhoudt op zich maar weinig geloofwaardig overkomen.

Ten vijfde kan er wat betreft deze voorgehouden incidenten ook niet om de vaststelling heen dat u geen

enkel begin van bewijs kan voorleggen, niet over de aanval tegen u noch over de brandstichting, zoals

daar zijn: aangiftes, medische verslagen, foto’s, etc. Het zijn nochtans zaken die relatief eenvoudig te

bewijzen zouden moeten zijn, maar gevraagd om te proberen dergelijke stukken te vergaren stelt u

eerst dat u hiervoor nog tijd nodig hebt, om daarna in te roepen dat het moeilijk is voor uw ouders om

die zaken door te sturen omdat ze oud zijn en ook ondergedoken leven (CGVS p. 12). U zou nochtans

in contact staan met uw ouders, en verblijft ondertussen al zo’n anderhalve maand in België, wat u

ruimschoots de mogelijkheid gaf om deze stukken al te proberen te verzamelen. Dat u dit niet deed

ondermijnt verder de aannemelijkheid van hetgeen u voorhoudt.

Ten zesde kunnen er trouwens vraagtekens gesteld worden bij uw BNP-engagement tout court, wat

natuurlijk uw gehele voorgehouden vrees omwille van activiteiten binnen een BNP-comité onderuit zou

halen. Zo valt het primo al op dat u niet wist waar de (Engelse) afkorting BNP voor staat, hoewel u zich

vrijelijk bediende van dit acroniem doorheen uw verklaringen – u spreekt verkeerdelijk over de

Nationalist Student Party (CGVS p. 15), in plaats van de Bangladesh Nationalist Party.

Secundo verklaarde u dat de BNP geen lidkaarten of iets dergelijk uitreikt en u er dus ook geen had

(CGVS p. 16), terwijl uit informatie toegevoegd aan uw dossier blijkt dat de BNP nochtans sinds 2008

uniforme partijboekjes uitreikt aan haar leden.

Tertio wist u niet te zeggen om welke reden de voorzitter van de BNP recent uit de gevangenis was

vrijgelaten, zogezegd omdat het u allemaal niet meer interesseerde na uw vertrek (CGVS p. 16), wat

ook niet meteen van veel engagement getuigt.

Quarto was u niet op de hoogte van de aan de BNP-gelieerde vakvereniging (CGVS p. 17), de

Bangladesh Jatiyatabadi Sramik Dal.

Quinto kon u niet zeggen wie de huidige secretaris-generaal van de partij is, en stelde u verkeerdelijk

dat Tariqe Rahman de huidige president van de studentenafdeling was (CGVS p. 17), in werkelijkheid

respectievelijk Mirza Fakhrul Islam Alamgir en Fazlur Rahman Khokon.

Sexto kon u niet zeggen wanneer de partij was opgericht, en ging u de mist in gevraagd om de vlag van

de partij te beschrijven – u stelde dat deze wit, groen en lichtbruin was (CGVS p. 17), in plaats van

hoofdzakelijk rood en groen.

Ten slotte wist u ook niet te zeggen wanneer de partij laatst aan de macht was. Alles samen wijst dit

gebrek aan kennis over de partij en haar werking op een gebrek aan engagement dat moeilijk

verenigbaar lijkt met uw verklaringen over uw afkomst uit een overtuigd BNP-gezin, uw rol als lid van het

BNP-comité, en uw voorgehouden profiel als een toekomstige rijzende ster binnen de beweging, wat uw

voorgehouden vrees gebaseerd op deze zaken fundamenteel ondermijnt. Alle relevante informatie werd

toegevoegd aan de blauwe map.

Volledigheidshalve merkt het CGVS ook op dat u geen internationale bescherming heeft gevraagd in de

Europese landen waarlangs u reisde naar België met name Griekenland waar u meer dan een jaar

verbleven zou hebben. Nochtans kan van iemand die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij die nood aanhaalt en internationale bescherming

vraagt zodra hij daartoe de kans heeft. Dat u dit naliet in de landen die u passeerde en pas in België

internationale bescherming verzocht doet verder afbreuk aan de beweerde reden van vertrek en uw

ingeroepen vrees voor vervolging.

Al deze elementen samen leiden tot de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat

u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een
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reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend.“

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de materiële motiveringsplicht,

het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.1. Vooreerst geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting omtrent de door haar

aangevoerde schendingen. Ook geeft de verzoekende partij aan dat zij effectief de bewijslast draagt van

“deze gegronde vrees vervolging”, doch houdt dit in dat het volstaat dat zij het bestaan van de

objectieve feiten bewijst die aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging.

2.1.2. De verzoekende partij betoogt dat zij nieuwe folteringen ten aanzien van haar en haar familie

vreest omwille van haar politiek lidmaatschap bij de Bangladesh National Party (BNP) en haar functie

als 'organizing secretary’. De verzoekende partij voegt aan haar verzoekschrift de volgende documenten

toe:

“Een foto waarop verzoeker al 'speechend' te zien is op één van de vergaderingen van de Bangladesh

National Party, (stuk 4)

Een krantenartikel met duidelijke foto van verzoeker, (stuk 5)”.

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij vooral oog heeft voor het feit dat zij er niet in

slaagt om alle actuele informatie te geven over de Bangladesh National Party. Ze meent dat het feit dat

ze niet alle details kent over de huidige toestand van de BNP nog niet betekent dat haar verhaal niet

geloofwaardig is. Ze wijst erop dat ze al enkele jaren geleden uit Bangladesh weggevlucht is waardoor

zij niet in staat is om alle details over de BNP nog te kennen.

2.1.3. De verzoekende partij vervolgt dat ze op 17 juni 2021 door de verwerende partij verhoord werd,

waarbij ze aangaf dat zij haar uiterste best ging doen om bewijsstukken te verzamelen om haar verhaal

te staven. Echter wordt een kleine week later al een beslissing genomen waardoor zij onvoldoende tijd

gehad heeft om via haar familie informatie te bekomen. Daarenboven heeft ze geen smartphone. Ook

leeft haar familie ondergedoken en dient ze hulp in te schakelen om bepaalde documenten en foto's te

kunnen doorsturen naar België. De verzoekende partij vraagt de Raad om rekening te willen houden

met de nieuwe stukken die ze aan haar verzoekschrift voegt en waarvan de originele stukken nog

onderweg zijn naar België.

2.1.4. De verzoekende partij geeft ook aan dat ze een medisch attest bijbrengt waaruit blijkt dat zij op 28

januari 2017 in een ziekenhuis in Bangladesh werd opgenomen nadat zij was toegetakeld met een mes

en een stomp bruut voorwerp. Het gegeven dat zij gedurende dertien dagen gehospitaliseerd was,

bewijst de ernst van het geweld. Het blijft niet enkel bij bedreigingen maar zij vreesde effectief voor haar

leven. De verzoekende partij meent dat deze vrees nog steeds actueel is en dat ze bij een gedwongen

terugkeer opnieuw het slachtoffer dreigt te worden van ernstige geweldsdelicten. Vervolgens herhaalt de

verzoekende partij dat haar familie ondergedoken leeft, dit nadat het huis van haar ouders in brand werd

gestoken, eveneens door leden van de rivaliserende Awami League.
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2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. In een eerste onderdeel van het middel citeert de verzoekende partij het artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.2. Vervolgens stelt de verzoekende partij dat: “Verzoeker én zijn familie werden al op ernstige en

diverse wijzen geweld aangedaan.

De vraag van verzoeker om te genieten van de subsidiaire bescherming komt gegrond voor.

De feiten op grond waarvan het bestuur tot haar beslissing komt, moeten zorgvuldig worden

gewaardeerd (SUETENS, L-P, "Algemene beginselen van Behoorlijk Bestuur in de Rechtspraak van de

Raad van State", T.B.P. 1980, 86)

De waardering in casu lijkt onzorgvuldig te zijn gebeurd zoals hierboven in detail werd toegelicht.

De middelen van verzoeker zijn dan ook gegrond.

Minstens vraagt verzoeker om een bijkomend verhoor zodat de nieuwe stukken van verzoeker nader

kunnen worden onderzocht en toegelicht.”

3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. De verzoekende partij stelt Bangladesh eind 2017 ontvlucht te zijn daar ze problemen had met

aanhangers van de Awami League daar ze op het college lid was van het comité van de Bangladesh

National Party (BNP). Voor de samenvatting van de vluchtmotieven verwijst de Raad naar het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij.

4.2. Ter staving van haar vluchtrelaas brengt de verzoekende partij de volgende documenten bij: een

medisch attest betreffende ziekenhuisopname op 28 januari 2017, een foto waarop de verzoekende

partij al 'speechend' te zien is op één van de vergaderingen van de Bangladesh National Party, een

onvertaald krantenartikel met een foto van de verzoekende partij en een onvertaald document waarvan

ze stelt dat het een identiteitsbewijs betreft.

Ter terechtzitting vraagt de verzoekende partij uitstel omdat de originele documenten vanuit Bangladesh

onderweg zijn. Zoals blijkt uit onderstaande bespreking worden de documenten toegevoegd aan het

verzoekschrift inhoudelijk besproken en geanalyseerd samen met de afgelegde verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud. Bijgevolg is er ook geen reden om aan de verzoekende partij uitstel toe te

kennen.
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Het hospitalisatieattest vermeldt de verwondingen van de verzoekende partij waarvoor zij

gehospitaliseerd werd, alsook dat het recente verwondingen betreffen en met welke voorwerpen ze

veroorzaakt werden. Voorts blijkt uit dit attest dat de verzoekende partij van 28 januari 2017 tot 10

februari 2017 gehospitaliseerd was. De Raad beaamt dat een arts vaststellingen kan doen met

betrekking tot de verwondingen van een patiënt. Hij kan, rekening houdend met zijn bevindingen,

uitspraak doen over de fysieke oorzaak van de verwondingen en kan dit onder meer afleiden uit de ernst

en de plaats van de verwondingen. Een arts kan evenwel nooit met volledige zekerheid de precieze

feitelijke omstandigheden of context schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen noch

uitspraak doen over de redenen waarom verwondingen werden toegebracht. Een medisch attest

volstaat op zich dan ook niet om een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid aannemelijk te

maken. Evenmin kan hieruit een exclusief causaal verband worden afgeleid. Het attest moet steeds

worden beoordeeld in samenhang met de verklaringen van de verzoekende partij hierover. Aldus dringt

zich een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling op, waarbij moet worden nagegaan of de

aangehaalde vervolgingsfeiten door middel van geloofwaardige verklaringen in samenhang met het

voorgelegde medisch attest voldoende aannemelijk worden gemaakt. Verder wijst de Raad er ook nog

op dat in de bestreden beslissing met betrekking tot voormelde aanval terecht wordt gemotiveerd dat:

“Zo stelt u eerst dat het incident gebeurde op enige afstand van de campus, om later te stellen dat het

gebeurde terwijl u ergens binnen zat op de campus (CGVS p. 10, 13); met als uitleg dat u deze fout

maakte omdat het een grote campus was (CGVS p. 13) – geheel naast de kwestie; de vraag of iets op

een campus gebeurt of elders hangt niet af van de grootte van een campus. Bovendien stelt u eerst dat

men u puur opportunistisch aanviel omdat u net op dat moment alleen was (CGVS p. 13), maar vanaf

dat u om hulp riep zouden er meteen veel mensen zijn opgedaagd om u te helpen, waaronder ook de

vicepresident van uw comité, terwijl u net nog verklaarde dat u het enige aanwezige lid van uw comité

was op dat moment (CGVS p. 12, 13). Deze evoluerende verklaringen komen zeer ad hoc over.”

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing ook terecht gemotiveerd dat: “U verklaart voor de DVZ

namelijk enkel dat u bedreigd werd tijdens het uitoefenen van een job als leraar, en dat het huis van uw

ouders werd afgebrand (vragenlijst CGVS dd. 31 mei 2021, afdeling 3.5.). Voor het CGVS roept u

evenwel in de eerste plaats in dat u werd afgetuigd met een metalen staaf op of nabij de campus,

waardoor u twaalf dagen in het ziekenhuis belandde (CGVS p. 10, 11), waarna uw ouders later te

maken kregen met de brandstichting. Dat u een dergelijk incident niet zou vermelden voor de DVZ

ondanks de grote ernst en impact die dit op u gehad zou hebben is maar weinig geloofwaardig, en in het

licht van hetgeen supra is vastgesteld kan gesteld worden dat uw verklaringen interview na interview

aangedikt lijken te worden, zeer nefast voor de aannemelijkheid van hetgeen u verklaart.” Het

hospitalisatieattest en de verklaringen van de verzoekende partij laten toe om te besluiten dat de

verzoekende partij in Bangladesh weliswaar slachtoffer geweest is van een aanval, doch laten

geenszins toe te concluderen dat dit gebeurd is door aanhangers van de Awami League daar de

verzoekende partij op het college lid was van het comité van de BNP. Immers de verzoekende partij legt

geen eenduidige verklaringen over voormeld incident af. In het verzoekschrift worden voormelde

motieven van de bestreden beslissing ook niet betwist.

Om haar lidmaatschap van de BNP te staven brengt de verzoekende partij een foto waarop de

verzoekende partij al 'speechend' te zien is op één van de vergaderingen van de Bangladesh National

Party en een onvertaald krantenartikel met een foto van de verzoekende partij bij. Ter terechtzitting stelt

de verzoekende partij dat de foto in 2016 genomen werd. Het betreft een foto van een meeting in haar

stad en het moment waarop ze de leden van het comité verwelkomt. Volgens de verklaringen van de

verzoekende partij heeft het krantenartikel betrekking op voormelde activiteit en verwelkoming van het

comité. Deze twee stukken volstaan op zich niet om aan te nemen dat de verzoekende partij effectief lid

geweest is van de BNP toen zij destijds aan het college studeerde in Bangladesh daar het slechts een

momentopname is. De foto toont ook niet aan in welke context deze genomen werd. In de bestreden

beslissing steunt de verwerende partij zich op een veelvoud van motieven om het lidmaatschap van de

verzoekende partij van het BNP campus comité te betwisten, namelijk “Ten zesde kunnen er trouwens

vraagtekens gesteld worden bij uw BNP-engagement tout court, wat natuurlijk uw gehele voorgehouden

vrees omwille van activiteiten binnen een BNP-comité onderuit zou halen. Zo valt het primo al op dat u

niet wist waar de (Engelse) afkorting BNP voor staat, hoewel u zich vrijelijk bediende van dit acroniem

doorheen uw verklaringen – u spreekt verkeerdelijk over de Nationalist Student Party (CGVS p. 15), in

plaats van de Bangladesh Nationalist Party.

Secundo verklaarde u dat de BNP geen lidkaarten of iets dergelijk uitreikt en u er dus ook geen had

(CGVS p. 16), terwijl uit informatie toegevoegd aan uw dossier blijkt dat de BNP nochtans sinds 2008

uniforme partijboekjes uitreikt aan haar leden.
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Tertio wist u niet te zeggen om welke reden de voorzitter van de BNP recent uit de gevangenis was

vrijgelaten, zogezegd omdat het u allemaal niet meer interesseerde na uw vertrek (CGVS p. 16), wat

ook niet meteen van veel engagement getuigt.

Quarto was u niet op de hoogte van de aan de BNP-gelieerde vakvereniging (CGVS p. 17), de

Bangladesh Jatiyatabadi Sramik Dal.

Quinto kon u niet zeggen wie de huidige secretaris-generaal van de partij is, en stelde u verkeerdelijk

dat Tariqe Rahman de huidige president van de studentenafdeling was (CGVS p. 17), in werkelijkheid

respectievelijk Mirza Fakhrul Islam Alamgir en Fazlur Rahman Khokon.

Sexto kon u niet zeggen wanneer de partij was opgericht, en ging u de mist in gevraagd om de vlag van

de partij te beschrijven – u stelde dat deze wit, groen en lichtbruin was (CGVS p. 17), in plaats van

hoofdzakelijk rood en groen. Ten slotte wist u ook niet te zeggen wanneer de partij laatst aan de macht

was. Alles samen wijst dit gebrek aan kennis over de partij en haar werking op een gebrek aan

engagement dat moeilijk verenigbaar lijkt met uw verklaringen over uw afkomst uit een overtuigd BNP-

gezin, uw rol als lid van het BNP-comité, en uw voorgehouden profiel als een toekomstige rijzende ster

binnen de beweging, wat uw voorgehouden vrees gebaseerd op deze zaken fundamenteel ondermijnt.

Alle relevante informatie werd toegevoegd aan de blauwe map.” In haar verzoekschrift betoogt de

verzoekende partij dat ze eind december 2017 Bangladesh verlaten heeft en daarom haar kennis over

de BNP niet meer accuraat is. Tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaart de verzoekende partij dat

haar familie de BNP steunde en dat ze op de campus BNP lid geworden is, bijgevolg kan de

verzoekende partij redelijkerwijze verwacht worden dat ze kennis had van bovenstaande informatie. Het

betreft immers algemene kennis over de BNP-partij. Het betoog in het verzoekschrift vormt geen

afdoende verschoningsgrond voor deze gebrekkige kennis. De bijgebrachte foto en het krantenartikel

laten, gelet op de gebrekkige kennis van de verzoekende partij, niet toe anders te oordelen.

Ter terechtzitting preciseert de verzoekende partij dat het identiteitsbewijs dat ze aan haar

verzoekschrift voegt en niet gepaard gaat met een vertaling in feite een geboortebewijs is dat ze

opgevraagd heeft in navolging van de bestreden beslissing. Door het bijbrengen van voormeld

document doet de verzoekende partij geen afbreuk aan de volgende motieven van de bestreden

beslissing: “Vervolgens verklaart u tevens dat u in Bangladesh nooit in het bezit was van een

identiteitskaart (CGVS p. 3). Nochtans zijn identiteitskaarten verplicht in Bangladesh en worden deze

uitgereikt wanneer iemand achttien jaar oud wordt, wat voor u gebeurd zou zijn in 2016, nog voor uw

vertrek uit het land (zie stukken toegevoegd aan blauwe map). Dat u niettemin voorhoudt dat u deze niet

gekregen zou hebben omwille van politieke problemen (CGVS p. 3) valt niet ernstig te nemen: u maakt

pas gewag van politieke activiteiten nadat u uw hogere studies had aangevat en al een jaar had

afgewerkt (CGVS p. 5), en op dat moment dus al een tijd ouder was dan 18. Bovendien valt het ook te

betwijfelen dat uw zeer lokale voorgehouden politieke problemen, zelfs als voor waar genomen worden,

zouden percoleren helemaal naar de National Identity Registration Wing van het ministerie van

Binnenlandse Zaken van Bangladesh. Het lijkt er daarentegen sterk op dat u louter uitvluchten zoekt om

geen identiteitskaart te moeten voorleggen en deze mogelijk probeert achter te houden. Deze zaken

samen genomen wekken de indruk dat u het Commissariaat generaal geen zicht wil geven op uw

werkelijke identiteit.”

Gelet op hetgeen voorafgaat moet bijgevolg worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende

partij voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante

elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van

herkomst, geloofwaardig kunnen worden geacht.

4.3. Na lezing van het administratief dossier, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen omtrent zijn vluchtmotieven.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing inzake het vluchtrelaas van

de verzoekende partij terecht motiveert als volgt dat:

- de verzoekende partij na binnenkomst in België verklaarde dat ze naar België gereisd was om

economische en familiale redenen (gesprek in kader hoorrecht van 12 mei 2021, afdeling 2.), en dat

ze naar Frankrijk wou om daar een broer te vervoegen (ibid. afdeling 6., 14.), nadat ze eerder al

verklaard had dat ze een broer in België had genaamd H. A. (administratief rapport illegaal verblijf /

transmigratie dd. 10 mei 2021, afdeling 4.). Omtrent de politieke situatie in Bangladesh gaf de

verzoekende partij enkel aan dat deze niet goed zou zijn (gesprek in kader hoorrecht van 12 mei
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2021, afdeling 6.), “wat natuurlijk iets geheel anders is dan individueel problemen kennen om

politieke redenen. Uw beweringen omtrent het kennen van problemen in het kader van BNP-

lidmaatschap kunnen daarom gekwalificeerd worden als toevoegingen achteraf. Hier op gewezen

bij het persoonlijke onderhoud, houdt u voor dat u de mogelijkheid niet kreeg om uw problemen

voldoende uiteen te zetten (CGVS p. 12), wat gelogenstraft wordt door een eenvoudige lezing van

uw verklaringen. Ook uw bewering dat u meteen verklaarde dat u persoonlijk politieke problemen

kende (CGVS p. 12), komt niet overeen met de loutere algemene verwijzing naar de politieke

situatie in het land.” Het is pas bij het invullen van de vragenlijst nadat ze een verzoek om

internationale bescherming ingediend heeft dat de verzoekende partij verklaard heeft dat ze

problemen gekend zou hebben omwille van activiteiten binnen de BNP.

- de verzoekende partij bij het invullen van de vragenlijst in navolging van haar verzoek om

internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken enkel verklaard heeft dat ze bedreigd

werd tijdens het uitoefenen van een job als leraar, en dat er brand werd gesticht in het huis van haar

ouders (vragenlijst CGVS van 31 mei 2021, afdeling 3.5.). In tegenstelling tot de verklaringen tijdens

het persoonlijk onderhoud op het CGVS heeft de verzoekende partij aldaar niet verklaard dat ze

werd afgetuigd met een metalen staaf op of nabij de campus, waardoor ze twaalf dagen in het

ziekenhuis belandde (CGVS p. 10, 11), waarna haar ouders later te maken kregen met de

brandstichting: “Dat u een dergelijk incident niet zou vermelden voor de DVZ ondanks de grote ernst

en impact die dit op u gehad zou hebben is maar weinig geloofwaardig, en in het licht van hetgeen

supra is vastgesteld kan gesteld worden dat uw verklaringen interview na interview aangedikt lijken

te worden, zeer nefast voor de aannemelijkheid van hetgeen u verklaart. Hier op gewezen, stelde u

dat u enkel ja-neen vragen kreeg bij eerdere interviews (CGVS p. 12), wat ook weer makkelijk

ontkracht kan worden door een eenvoudige lezing van uw verklaringen voor de DVZ. Het is maar

vreemd dat u het geweldincident niet zou vermelden voor de DVZ, maar wel iets veel minder

significant zoals een bedreiging tijdens het uitoefenen van een job als leraar, wat de

aannemelijkheid van uw relaas verder ondermijnt.”

- de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt over haar job als leraar en in het kader

waarvan ze bedreigd zou zijn geweest: “U verklaarde hierover voor de DVZ nog dat u tijdens uw job

bedreigd werd door leden van de Awami League (vragenlijst CGVS dd. 31 mei 2021, afdeling 3.5.),

en dat u deze job uitoefende voor een vijf of zes maanden, tot enkele dagen voor uw vertrek

(verklaring DVZ dd. 31 mei 2021, afdeling 13.). Voor het CGVS verklaarde u evenwel dat u een

tijdje leraar was op vrijwillige basis in een jaar tussen het afwerken van het middelbaar en het

beginnen aan het college, en les gaf in de periode augustus 2015 – januari 2016 (CGVS p. 5, 18),

dus niet tot aan uw vertrek. Gewezen op de tegenstrijdigheid ontkent u de verklaringen gedaan voor

de DVZ (CGVS p. 18), wat deze tegenstrijdigheid niet kan opklaren. Bovendien, uitgaande van een

leeg jaar tussen uw middelbaar onderwijs en uw hoger onderwijs, lijkt het maar vreemd dat u al

bedreigd zou zijn geweest door leden van de Awami league in de periode nog voor u naar het

college ging, aangezien u ook verklaarde dat u pas bij de BNP ging toen u begon op het college

(CGVS p. 15). Het lijkt maar weinig waarschijnlijk dat men u zou bedreigen omwille van een

politieke carrière die nog niet is aangevangen, wat ook dit element in uw verklaringen maar weinig

aannemelijk maakt.”

- het weinig plausibel is dat de aanhangers van Awami League de verzoekende partij met dermate

veel geweld hebben aangevallen op 28 januari 2017 en een brand in het huis van haar ouders eind

maart 2017 veroorzaakt hebben gelet op het feit dat ze slechts een bescheiden functie had binnen

een bescheiden afdeling. De verzoekende partij was immers voor minder dan twee maanden

‘organizing secretary’ van een BNP-campus afdeling (CGVS p. 11 en 15). Hierdoor was ze slechts

vierde in de hiërarchie van dit comité (CGVS p. 10, 13). Bovendien kreeg het comité volgens de

verzoekende partij nooit de kans om iets te doen, en beperkten de activiteiten van het comité zich

tot vergaderen (CGVS p. 13, 14). Voorts hebben de andere leden van het comité op de campus

geen problemen ondervonden (CGVS p. 13).

- de verzoekende partij maakt geenszins duidelijk waarom ze haar na haar vertrek van de campus

nog als bedreiging zagen en haar elders zouden zoeken. De verzoekende partij haalt immers aan

dat ze geviseerd werd omwille van haar activiteiten voor de BNP-afdeling op de campus.

- de verzoekende partij geen eenduidige verklaringen aflegt over de voorgehouden aanval.

- haar BNP-engagement ‘tout court’ kan betwist worden.

In de bestreden beslissing wordt ook terecht uiteengezet dat de verzoekende partij getracht heeft de

Belgische autoriteiten te misleiden door gebruik te maken van een vervalst Pakistaans paspoort met

Griekse verblijfssticker en dat ze verder ook geen zicht wil bieden op haar familiale achtergrond, welke

nochtans volgens sommige van haar verklaringen verband houdt met de reden voor haar komst naar
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Europa. Dit zijn inderdaad elementen die de algehele geloofwaardigheid van de verzoekende partij

verder ondermijnen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. De commissaris-generaal baseert zich hiervoor terecht op het geheel van bovenstaande

motieven om te stellen dat de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen aflegt. De commissaris-

generaal wijst er terecht op dat verzoekers relaas ernstig wordt ondermijnd door niet-plausibele en

tegenstrijdige verklaringen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging

onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij

echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing,

dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat de verzoekende partij niet

aantoont dat de motivering van de commissaris-generaal zoals hoger weergegeven, waarin haar

verklaringen onvoldoende aannemelijk worden geacht, onredelijk of ontoereikend zou zijn, verkeerd is.

In navolging van de bestreden beslissing brengt de verzoekende partij nu wel stukken bij om delen van

haar verklaringen te staven. Zoals hoger uiteengezet laten deze stukken niet toe om anders te oordelen.

Zowel ter terechtzitting als in het verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat ze niet de kans

gekregen heeft om documenten bij te brengen, daar de bestreden beslissing snel na het gehoor

genomen werd. In dit verband wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing weliswaar acht dagen na

het persoonlijk onderhoud werd genomen, doch dat de verzoekende partij sinds 10 mei 2021

administratief vastgehouden werd. Bijgevolg had de verzoekende partij sinds 10 mei 2021 de kans om

documenten bij haar familieleden op te vragen. Er blijkt in casu niet waarom de verzoekende partij dit

niet gedaan heeft. In tegendeel de verzoekende partij heeft in eerste instantie aan de Belgische

autoriteiten verklaard dat ze Bangladesh omwille van economische en familiale redenen verlaten heeft,

zoals hoger uiteengezet. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt verder niet in dat het bestuur er steeds toe

gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem

ingediende stukken niet volstaan (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van

een aanvraag rust immers bij de indiener zelf, die alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om

zijn aanvraag te rechtvaardigen, en dit in het licht van de bepalingen waarop hij zich beroept. De

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in het kader van een wederkerig

bestuursrecht, evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en

de verzoekende partij kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de verwerende

partij. Dat de verwerende partij onzorgvuldig zou hebben gehandeld door de bestreden beslissing acht

dagen na het persoonlijk onderhoud te hebben genomen, is derhalve niet aangetoond. Daarenboven

legt de verzoekende partij ook niet uit welke andere documenten, dan de documenten die ze aan het

verzoekschrift toegevoegd heeft zou willen bijbrengen. Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat

ze op haar gsm verschillende bewijsstukken had, maar dat ze haar gsm hebben afgepakt en dat dit de

documenten zijn die ze met veel moeite verzameld heeft. Hiermee toont de verzoekende partij niet aan

welke andere documenten ze nog zou willen bijbrengen. Daarenboven blijkt uit het gehoorverslag dat ze

op zaterdag haar gsm krijgt en zo contact heeft met haar familie in haar herkomstland. Bovendien maakt

de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat haar familie ondergedoken is.

Daarenboven heeft de verzoekende partij geen internationale bescherming aangevraagd in de

Europese landen waarlangs ze reisde, namelijk in Griekenland waar ze meer dan een jaar verbleven

zou hebben. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat: “Nochtans kan van

iemand die beweert nood te hebben aan internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden

dat hij die nood aanhaalt en internationale bescherming vraagt zodra hij daartoe de kans heeft. Dat u dit

naliet in de landen die u passeerde en pas in België internationale bescherming verzocht doet verder

afbreuk aan de beweerde reden van vertrek en uw ingeroepen vrees voor vervolging.”

De verzoekende partij komt voor het overige niet verder dan het louter volharden in haar eerder

afgelegde verklaringen, het minimaliseren en vergoelijken van de in de bestreden beslissing

vastgestelde onaannemelijkheden en tegenstrijdige verklaringen, het uiten van blote beweringen, het

poneren van een vrees voor haar leven en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen

door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en

waarmee zij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.
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4.4. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge

samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet

geloofwaardig.

4.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

4.6. Gelet op de ongeloofwaardigheid van haar relaas toont de verzoekende partij niet aan dat zij

vroeger vervolgd is geweest. Derhalve kan zij zich niet beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van

de Vreemdelingenwet.

4.7. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is

er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1981,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. In zoverre de verzoekende partij zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen

beroept op haar vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij

toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op

basis van artikel 48/4, § 2, a), of b) van de Vreemdelingenwet.

5.2. De verzoekende partij voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt

gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de

Raad over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

5.3. Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat de verzoekende partij door een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de

mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen. Tijdens het persoonlijk onderhoud werden de vragen

vertaald door een tolk Bengali in de aanwezigheid van haar advocaat. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende

gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS


