
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 258 472 van 20 juli 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MERCKX 

Neptunusstraat 54 

2600 BERCHEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 april 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 maart 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. MERCKX 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

& T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 maart 2021 legt verzoeker met Z. T. een verklaring tot wettelijke samenwoonst af. Een onderzoek 

naar schijnrelatie wordt geopend. Op 8 maart 2021 beslist de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE V ERLATEN 

 

De heer / mevrouw : 
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naam en voornaam: K., M. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: Gaziantep 

nationaliteit: Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…) 

Geen geldig paspoort (of een als zodanig geldige reistitel) en geen geldig visum of geldig 

visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op 

verblijf. 

Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994. nr. 48.653: RvS 13 december 2005, nr. 152.639) “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM. Het middel luidt: 

 

“1.Aangezien het art. 8 E.V.R.M. wordt geschonden. 

Dat verzoeker integraal verwijst naar hetgeen uiteen werd gezet onder I. FEITEN en de inhoud hiervan 

onder dit derde middel als hernomen dient te worden beschouwd. Artikel 8 EVRM bepaalt: 

“Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Artikel 8 EVRM behelst aldus het recht op een ongestoord familieleven. In het licht van artikel 8 EVRM 

dient de overheid bij het nemen van de bestreden beslissing het individueel belang af te wegen tegen 

het algemeen belang. De overheid zal dus bij het nemen van de beslissing rekening moeten houden 

met het bestaande familie -en gezinsleven. Indien verzoeker het grondgebied dient te verlaten, zal hij 

gescheiden worden van zijn partner mevrouw T. (...). De bestreden beslissing maakt zowel in hoofde 

van verzoeker als in hoofde van mevrouw T. (...) een flagrante schending uit van zijn recht op de 

eerbiediging van een privé, familie- en gezinsleven. Verzoeker wil hier in België verder blijven wonen en 

de duurzame relatie met zijn partner koesteren en behouden, hetgeen niet mogelijk is indien verzoeker 

3.800 km van haar verwijderd is. Het verlaten van het grondgebied door verzoeker zou een ernstig en 

onherstelbaar nadeel berokkenen aan hemzelf en zijn partner. Dit nadeel is niet proportioneel aan het 

eventuele nadeel dat de Belgische Staat zou ondervinden indien verzoeker verder in België verblijft. Om 

deze redenen schenden de bestreden beslissingen art. 8 E.V.R.M. 

 

ER BESTAAT EEN DUURZAME RELATIE 

 

Het EHRM kiest niet voor een enge definitie van het begrip gezinsleven of het hebben van een 

duurzame relatie. Het is niet vereist dat relaties een juridische basis hebben. Wat telt, is het bestaan van 

sterke persoonlijke en emotionele relaties, die gestaafd worden door feitelijke omstandigheden. Het 

begrip gezinsleven vereist aldus de aanwezigheid van nauwe persoonlijke banden. De romantische 

relatie tussen verzoeker en mevrouw T. (…) valt dus onder het begrip familieleven. Familieleven kan 

bestaan zonder dat de partners wettelijk gehuwd zijn. Het Europees Hof oordeelde daarover reeds in 

onderstaande zin:  

In any case, the Court recalls that the notion of "family life" in article 8 is not confined solely to marriage-

based relationships and may encompass other de facto "family ties" where parties are living together 

outside marriage. Although, as a rule, living together may be a requirement for such a relationship, 

exceptionally other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to 

create de facto "family ties"."  

In casu, is er sprake van een familieleven. 

Verzoeker en mevrouw T. (...) zijn gehuwd volgens de Islamitische traditie en legden reeds een 

verklaring af tot wettelijke samenwoning (stuk 3). De talrijke foto’s wijzen eveneens op de hechte en 

duurzame relatie die er bestaat tussen verzoeker en mevrouw T. (...) (stuk 4). Het betreft foto’s van hun 

islamitisch huwelijk, het huwelijksfeest, hun verloving, foto’s gemaakt tijdens online gesprekken, foto’s in 

hun huis, foto’s op uitstap,... Verzoeker legt meer dan 50 verklaringen voor van vrienden, familie en 

kennissen die allen verklaren dat hij samen met mevrouw T. (...) een duurzame en hechte relatie heeft 

(stuk 5). Er wordt verklaard dat zij getuigen waren van het huwelijk van verzoeker en mevrouw T. (...), 

dat zij getuigen zijn van de relatie tussen beiden, dat zij vaak gezien worden samen,... Zo verklaart de 

buurvrouw, I. S. (…): 

“ verklaar hierbij dat de relatie van K. M. en T. Z. (…) echt is. Ik zie hun dagelijks samen. ” 

Ook de uitbaatster van de supermarkt “Sweet Home” verklaart:“ ben getuige van de relatie van Z. T. en 

M. K. (…). Zij komen wekelijks samen boodschappen bij mij.” 

Ook de eigenaar van Donerix stelt: 

“ M. K. en Z. T. (…), ik heb meerdere malen bij hun thuisbezorgd en ik weet van hun relatie. Ben met 

mijn vrouw S. A. (…) getuige.” 

Het koppel woont samen op hetzelfde adres te 2900 Schoten, (…). Verzoeker zijn naam werd eveneens 

opgenomen in de huurovereenkomst (stuk 6). 

Bovenstaande toont op voldoende wijze aan dat er wel degelijk sprake is van een hechte en duurzame 

relatie. 

 

ER IS EEN ONGERECHTVAARDIGDE INMENGING IN HET GEZINSLEVEN 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten vormt een inmenging in het gezinsleven van verzoeker die 

ongerechtvaardigd is. Indien verzoeker het grondgebied dient te verlaten, zal hij gescheiden worden van 

mevrouw T. (...). De bestreden beslissing maakt zowel in hoofde van verzoeker een flagrante schending 

uit van zijn recht op de eerbiediging van een privé, familie- en gezinsleven als in hoofde van mevrouw T. 

(...). Verzoeker wil hier in België dan ook verder blijven wonen. 

 

DE INMENGING IS ENKEL TOEGESTAAN INDIEN ZE VOORZIEN IS BIJ WET, EEN LEGITIEM DOEL 

NASTREEFT EN NOODZAKELIJK IS IN EEN DEMOCRATISCHE SAMENLEVING 

 

Conform de vaste rechtspraak van het EHRM dient in dergelijk geval in concreto een belangenafweging 

te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 E.V.R.M. enerzijds, en de 
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openbare orde/strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds. Het is aldus de 

taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis heeft om een juist evenwicht te behouden. 

“Bij zowel positieve als negatieve verplichtingen moeten de staten een eerlijke balans van het individu 

en het algemeen belang zien te vinden. Staten komen hierbij een beoordelingsvrijheid toe.”  Er dient 

aldus een concreet onderzoek plaats te vinden door de overheid naar de mogelijke schending van 

artikel 8 EVRM. In casu dient te worden nagegaan of: 

- Er een gezinsleven bestaat; 

- EN 

- Er een gerechtvaardigde inmenging in het gezinsleven bestaat. Deze inmenging is slechts 

gerechtvaardigd indien: 

o Ze voorzien is bij wet; 

o Een legitiem doel nastreeft zoals bepaald in artikel 8.2e lid EVRM  

o En noodzakelijk is in een democratische samenleving om dit doel te bereiken. 

De noodzaak wordt op haar beurt ook afgetoetst aan drie criteria: 

- Is er sprake van een dwingende sociale noodzaak? 

- Is de maatregel/ het instrument pertinent, geschikt om het beoogde doel te bereiken? 

- Is de maatregel evenredig, proportioneel om dit beoogde doel te bereiken? 

De bestreden beslissing werd genomen op basis van onderstaande beweegredenen: 

- Niet in het bezit zijn van een geldig paspoort of verblijfstitel 

De discussie spitst zich in onderhavige casus voornamelijk toe op de vraag of de inmenging van artikel 

8 EVRM evenredig, proportioneel is om het beoogde doel te bereiken. Het doel van de Belgische Staat 

is om ervoor te zorgen dat enkel personen met een geldig paspoort of geldige reistitel op haar 

grondgebied verblijven. Is een bevel tot het verlaten van het grondgebied in deze daartoe het juiste 

middel? 

Verzoeker heeft een geldig paspoort. Het is geldig van 17.03.2021 t.e.m. 13.09.2021 (stuk 7). Verzoeker 

beschikt enkel niet over het vereiste visum.  

Het is absoluut disproportioneel om te verlangen van verzoeker terug te keren naar Turkije om aldaar 

een visumaanvraag in te dienen. Ten eerste wordt het reizen naar Turkije ten sterkste afgeraden (stuk 

8). Ten tweede is het absoluut onredelijk te verwachten van verzoeker dat hij in deze corona-tijden 

afreist naar Turkije louter en alleen om een administratieve formaliteit te voltooien. Dit druist niet alleen 

in tegen de filosofie om zoveel mogelijk verspreiding van het virus over de grenzen heen te vermijden, 

maar dit is gewoon onnodig gezien verzoeker zijn verblijf eenvoudig kan regulariseren. De stelling dat 

het maar zou gaan om een tijdelijke scheiding gaat eveneens niet op. Verzoeker zal moeten terugkeren 

naar Turkije om een visumaanvraag te doen. Hij zal gedurende de hele periode van de aanvraag 

moeten verblijven in Turkije, weg van zijn partner. Bovendien is het absoluut onduidelijk hoelang deze 

‘tijdelijke scheiding’ zal zijn. Omwille van het coronavirus werden verscheidende procedures inzake het 

bekomen van een visa opgeschort. Het is dus niet zeker of verzoeker überhaupt een visum kan 

bekomen zolang de pandemie blijft duren. Daarenboven zal verzoeker om terug naar België te kunnen 

reizen moeten bewijzen dat het gaat om een essentiële reis. Het is dus verre van onevenwichtig om 

louter om een administratieve formaliteit te vragen van verzoeker vele maanden tot een jaar gescheiden 

te zijn van zijn partner. Zij hebben een duurzame relatie, zij legden reeds een verklaring van wettelijke 

samenwoning af. Zij zullen snel het verblijf van verzoeker kunnen legaliseren. De bestreden beslissing is 

dan ook verre van evenwichtig en aldus in strijd met artikel 8 EVRM. Artikel 8 van het EVRM is erop 

gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nunez/Noorwegen, §§ 68-69). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van 

het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en 

niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en 

anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, 

nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:-een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;-en dit op grond van de omstandigheden waarvan 

zij kennis heeft of zou moeten hebben. De bestreden beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.1.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het 

middel luidt: 

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.167.411; RvS 

14februari2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 
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administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. De gemachtigde is gehouden om, voorafgaandelijk, de 

persoonlijke situatie van verzoeker te overwegen, op een zorgvuldige en redelijke manier, bij het 

opleggen van een verwijderingsmaatregel. Verzoeker wijst hiervoor op artikel 74/13 Vreemdelingenwet, 

artikel 8 EVRM en zowel het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel als de materiële 

motiveringsverplichting. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het 

EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet 

met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en 

anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, 

nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:-een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;-en dit op grond van de omstandigheden waarvan 

zij kennis heeft of zou moeten hebben. De motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten is 

onzorgvuldig genomen. Het bevel stelt: 

 

‘Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. ” 

 

Het gaat in deze niet louter om een intentie. Verzoeker en mevrouw T. (...) zijn reeds gehuwd volgens 

de Islamitische traditie én zij legden reeds een verklaring van wettelijke samenwoning af op 02.03.2021. 

Het gaat hier dus geenszins om een loutere intentie. Daarnaast beschikt verzoeker wél degelijk over 

een geldig paspoort. De Belgische Staat heeft hier geen onderzoek gedaan. Zij hield geen rekening met 

het feit dat verzoeker inmiddels wel een geldig paspoort heeft of minstens had zij moeten nakijken dat 

verzoeker wel degelijk zich in regel probeerde te stellen en een aanvraag tot het bekomen van een 

nieuw paspoort had gedaan. Dit toont aan dat de Belgische Staat overhaast te werk is gegaan en niet 

met kennis van zaken het gehele dossier en de persoonlijke situatie van verzoeker heeft beoordeeld. Er 

is een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het bevel om het grondgebied te verlaten dient te 

worden vernietigd.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, dient te worden opgemerkt dat 

verzoeker nooit eerder tot een verblijf werd toegelaten of gemachtigd. Het betreft aldus een situatie van 

eerste toelating tot het grondgebied. Naar luid van de jurisprudentie van het EHRM vindt in een dergelijk 

geval geen toetsing plaats aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet 

eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling 

op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- 

en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij 

deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting 

is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het 

kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de 

mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 
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worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde. 

 

In de bestreden beslissing wordt volgende overwogen met betrekking tot artikel 8 EVRM en artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet: “Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner hem 

niet automatisch recht op verblijf. Ook de intentie om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet 

automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke 

duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). Wat de 

vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip legaal 

naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of 

privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994. nr. 48.653: RvS 13 december 2005, nr. 152.639).“ 

 

Verzoeker betoogt dat hij een duurzame relatie heeft. In de bestreden beslissing wordt erop gewezen 

dat de intentie om wettelijk samen te wonen geen automatisch recht op verblijf genereert. Er wordt 

tevens gemotiveerd dat het bestreden bevel geen definitieve beëindiging van verzoekers familiale 

relaties inhoudt maar een tijdelijke scheiding van zijn partner waardoor zijn gezinsbelangen niet 

disproportioneel benadeeld worden. Verzoeker wijst slechts op het gegeven dat hij een duurzame relatie 

onderhoudt met mevrouw T., met wie hij samenwoont, doch laat hij na concrete hinderpalen aan te 

voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven met zijn 

Belgische partner elders. De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het 

land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne communicatietechnologieën verzoeker in staat 

stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder 

te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Waar verzoeker betoogt 

dat hij en zijn partner zijn gehuwd volgens de Islamitische traditie, dient te worden vastgesteld dat uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker geen poging heeft ondernomen om dit religieuze huwelijk te 

doen erkennen in België, zodat hij er zich niet op kan beroepen. Verzoeker stelt dat hij “zal moeten 

terugkeren naar Turkije om een visumaanvraag te doen. Hij zal gedurende de hele periode van de 

aanvraag moeten verblijven in Turkije, weg van zijn partner. Bovendien is het absoluut onduidelijk 

hoelang deze ‘tijdelijke scheiding’ zal zijn”. Met dit betoog bevestigt verzoeker het motief: “Het feit dat 

betrokkene gescheiden wordt van zijn partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te 

regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.” Verzoeker voert voorts geen concrete 

elementen aan ter ondersteuning van de stelling dat het niet zeker is of verzoeker überhaupt een visum 

kan bekomen zolang de pandemie blijft duren. De Raad dient daarenboven op te merken dat verzoeker 

en zijn partner zich ervan bewust dienden te zijn dat verzoekers verblijfsstatus ertoe leidt dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf het begin precair zou zijn. In dergelijke gevallen is er 

enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). Verzoeker maakt dergelijke uitzonderlijke omstandigheden niet aannemelijk 

en toont niet aan dat een tijdelijke scheiding van zijn partner niet in alle redelijkheid kan worden 

verwacht. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemeente Schoten de registratie van de wettelijke 

samenwoning heeft uitgesteld en beslist heeft het advies van de procureur des Konings in te winnen 

aangaande eventuele schijnsamenwoning. Volledigheidshalve dient de Raad eraan te herinneren dat 

schijnrelaties niet beschouwd kunnen worden als een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM. Verzoeker verduidelijkt niet welke andere elementen in rekening moesten 

worden gebracht in het kader van een afweging van de eventuele positieve verplichting. Tot slot voert 

verzoeker aan dat verweerder geen rekening heeft gehouden met de coronapandemie. Vooreerst dient 

de Raad op te merken dat verzoeker niet verduidelijkt op welke manier de huidige 

gezondheidsmaatregelen afbreuk doen aan de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

Waar verzoeker aanvoert dat het reizen naar Turkije ten sterkste wordt afgeraden, maakt hij niet 
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aannemelijk dat zijn terugkeer niet in alle redelijkheid van hem verwacht kan worden. De 

coronapandemie doet zich op heden wereldwijd voor en bovendien toont verzoeker niet aan dat hij zich 

in een risicocategorie bevindt. Een schending van verzoekers familie- en gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

De middelen zijn ongegrond. 

 

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de Omzendbrief van 17 september 

2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst 

Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke 

samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf. Het middel luidt: 

 

“schending van omzendbrief van 17 september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de 

ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een 

huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of 

precair verblijf. 

Op 02.03.2021 legde verzoeker en mevrouw T. (...) een verklaring af van wettelijke samenwoonst in het 

stadhuis te Schoten. Op 08.03.2021 werd er een bevel om het grondgebied te verlaten opgesteld ten 

aanzien van verzoeker. De omzendbrief bepaalt: 

“ 2. Opschorting van de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten 

Indien aan een vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten (« BGV ») betekend 

werd, een ontvangstbewijs (artikel 64, § 1, van het Burgerlijk Wetboek) of een ontvangstbewijs (artikel 

1476, § 1, van het Burgerlijk Wetboek) afgegeven werd zal de minister die bevoegd is voor de Toegang 

tot het Grondgebied, het Verblijf, de Vestiging en de Verwijdering van Vreemdelingen of zijn 

gemachtigde niet overgaan tot de uitvoering van dit « BGV », en dit tot: 

- de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te 

voltrekken of om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning; 

- het einde van de termijn van 6 maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3, van het Burgerlijk 

Wetboek; 

- de dag na de voltrekking van het huwelijk of de verklaring van wettelijke samenwoning.” 

 

Gezien verzoeker een ontvangstbewijs verklaring van wettelijke samenwoonst heeft ontvangen dd. 

02.03.2021, kan er niet tot uitvoering worden overgegaan tot de dag van de beslissing tot weigering van 

de ambtenaar van de burgerlijke stand. Het bevel om het grondgebied te verlaten moet in elk geval 

geschorst worden.” 

 

2.3.2. In de door verzoeker aangehaalde omzendbrief van 17 september 2013 kan niet worden gelezen 

dat in geval van een wettelijke samenwoning geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 

afgegeven, maar enkel dat de betrokkene tijdelijk is beschermd tegen een gedwongen verwijdering. De 

bestreden beslissing houdt geen gedwongen verwijdering in. Het betoog van verzoeker kan niet leiden 

tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, te meer omdat omzendbrieven geen dwingende 

regels kunnen toevoegen aan de wet en de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet 

juridisch afdwingbaar zijn (RvS 13 februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627). 

 

Verzoeker toont niet aan op welke grond verweerder is verhinderd een bevel om het grondgebied te 

verlaten af te geven aan een illegaal op het grondgebied verblijvende vreemdeling tot wanneer de 

ambtenaar van de burgerlijke stand melding maakt van de verklaring van wettelijke samenwoning. 

Aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich kan beroepen op een meer voordelige bepaling 

vervat in een internationaal verdrag zoals blijkt uit de bespreking van de eerste twee middelen, is de 

wettelijke bepaling van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet duidelijk. De loutere verwijzing 

naar beginselen van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een reglementair voorziene norm 

(cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
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nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


