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 nr. 258 483 van 20 juli 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DELMOTTE 

Mont Saint-Martin 79 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 7 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat C. DELMOTTE verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 8 april 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. Dit is 

de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw (1), 

die verklaart te heten (1), 
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(…) 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 3tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 30/09/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1. 

§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de “beginselen van respect voor rechten, goed administratie, eerlijke procedure 

en conflicten als algemene rechtsbeginselen”, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 23 van het  

Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, opgemaakt te New York op 19 

december 1966, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981. 

 

Na een theoretische uiteenzetting bij de door haar geschonden geachte bepalingen en beginselen, zet 

de verzoekende partij haar enig middel uiteen als volgt: 

 

“IN FEITE 

 

In dit geval, voldoet de beslissing van de gemachtigde voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

van 08.04.2021 niet aan de vereisten van de bovengenoemde bepalingen. 

 

1) Volgens de beslissing van welk beroep, “Op 30.09.2020 werd door de Commissaris- Generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming als kennelijk 

ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2”. 
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Terwijl verzoekster niet op de hoogte was van de beslissing van het CGVS van 29.09.2020, betekend 

op 30.09.2020. 

 

Daarom deed ze geen beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekster was van 

mening dat de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming nog gaande was. 

 

Het is aan de Belgische Staat om het bewijs van kennisgeving van de beslissing van het CGVS en de 

erkenning ervan door verzoekster te overleggen. Anders moet de beslissing van het CGVS opnieuw aan 

verzoekster worden meegedeeld. 

 

Bij gebrek aan adequate kennisgeving, is de betwiste beslissing niet naar behoren gemotiveerd is, ze is 

niet gerechtvaardigd. 

 

2) De redenen voor de bestreden beslissing zijn louter stereotiep. 

Een gebrek aan motivatie staat gelijk aan een gebrek aan motivatie. 

 

De Belgische staat gebruikt de term "hij", ook al is verzoekster een vrouw ... 

 

3) De Belgische Staat hield geen rekening met de belangen van het minderjarige kind van verzoekster, 

in strijd met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980. 

 

Verzoekster heeft een dochter, L. K. (…), geboren te Luik op 09.01.2020, van Georgische nationaliteit 

(Zie stukken 1 en 2 van het dossier dat bij dit beroep is gevoegd). 

 

De dochter van verzoekster heeft, net als haar vader (een erkende vluchteling), een legale 

verblijfsvergunning in België. 

 

De Belgische Staat wordt uiteraard op de hoogte gesteld van het bestaan van dit kind. Lilé heeft een 

nummer in het bevolkingsregister, zet is legaal in België gevestigd. Bij haar verzoek om internationale 

bescherming heeft verzoekster aangegeven dat ze zwanger was, waarna ze de geboorte van haar 

dochter aankondigde. 

 

De Belgische Staat heeft echter niet de moeite genomen om, alvorens de beslissing in beroep te gaan, 

verzoekster te ondervragen over de situatie van haar kind in het gezin, op school of in de medische 

sector. 

 

De dochter van verzoekster is echter in België geboren, ze heeft altijd in dat land gewoond, ze krijgt 

daar medische zorg. 

 

Handhaving van de betwiste beslissing erop neerkomt dat verzoekster wordt gescheiden van haar 

minderjarige dochter en haar echtgenoot. 

 

De echtgenoot van verzoekster is erkend als politiek vluchteling in België, hij kan dus niet terugkeren 

naar zijn land van herkomst. 

 

Hoe u zich kunt voorstellen dat verzoekster naar Georgië zou terugkeren en haar dochter en echtgenoot 

in België zou achterlaten ? 

 

De uitzetting van verzoekster uit Georgië is duidelijk in strijd met de belangen van haar minderjarige 

kind. 

 

In een arrest nr. 225.768 van 05.09.2019 annuleerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een 

bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, en merkte op dat: 

 

« Il n’est pas contesté que les ordres de quitter le territoire attaqués sont des décisions d’éloignement 

au sens de l’article 1er, §1er, 6° (de la loi du 15.12.1980). Par conséquent, l’examen auquel doit 

procéder la partie défenderesse au regard de l’article 74/13 de la loi précitée, notamment de la vie 

familiale, doit se faire « lors de la prise de la décision d’éloignement », c’est-à-dire au moment de 

l’adoption des décisions attaquées (CE, n° 239.259 du 28.09.2017 et CE n° 240.6918 du 08.02.2018). 
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«Or, en l’espèce, il ne ressort pas de l’analyse du dossier administratif pas plus que de la motivation des 

ordres de quitter attaqués que la partie défenderesse a effectivement tenu compte de l’intérêt supérieur 

des enfants mineurs des parties requérantes dont elle avait connaissance » (points 2.2.1 et 2.2.2 en 

page 3, CCE n° 225.768, 05.09.2019, https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a225768.an_.pdf). 

 

4) De bestreden beslissing is evenmin in overeenstemming met artikel 8 EVRM en artikel 23 van het 

NEW YORK-pact inzake burgerrechten en politieke rechten van 19.12.1966. die houdt geen 

rekening met het privé- en gezinsleven van verzoekster. 

 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou dus neerkomen op een scheiding tussen verzoekster, en 

haar echtgenoot en haar minderjarige dochter. 

Het middel ontleend aan de schending van de artikelen 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet van 

15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 met betrekking tot de formele motivering van 

administratieve handelingen, de principes van eerbiediging van de rechten van verdediging, behoorlijk 

bestuur, eerlijke procedure en contradictoire procedure als algemene rechtsbeginselen, van artikel 8 van 

het EVRM, evenals van artikel 23 van het New York Pact met betrekking tot burgerrechten en 

burgerbeleid van 19.12.1966, is serieus.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet 

is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij geen rekening hield met de belangen van 

haar minderjarig kind, in strijd met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat zij een dochter heeft, 

geboren te Luik op 9 januari 2020, dat haar dochter, net als diens vader een erkend vluchteling is en 

een legale verblijfsvergunning heeft in België, dat de verwerende partij op de hoogte werd gesteld van 

het bestaan van het kind, dat de verwerende partij niet de moeite heeft genomen om alvorens de 

bestreden beslissing te nemen haar te ondervragen over de situatie van haar kind in het gezin, dat de 

handhaving van de betwiste beslissing erop neerkomt dat zij gescheiden wordt van haar minderjarige 

dochter en haar echtgenoot, dat haar echtgenoot niet kan terugkeren naar het land van herkomst als 

erkende vluchteling en waarbij zij zich afvraagt hoe men zich kan voorstellen dat zij naar Georgië zou 

terugkeren en haar dochter en echtgenoot in België achterlaten, waarna ze stelt dat haar uitzetting 

duidelijk in strijd is met de belangen van haar minderjarig kind. In het licht van artikel 8 van het EVRM 

wijst zij erop dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met haar privé- en gezinsleven, dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing zou neerkomen op een scheiding tussen haar, haar minderjarige 

dochter en haar echtgenoot.  

 

3.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”  

 

Deze bepaling heeft zodoende betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het is niet betwist dat het 

thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met toepassing van de 

artikelen 7, eerste lid, 1° en 52/3, §1 van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering uitmaakt 

in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Uit deze bepaling 

blijkt dat de verwerende partij bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten concreet dient 

te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen.  

Het gegeven dat artikel 52/3, §1 iuncto artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel 

voorziet in een gebonden bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de 

verwerende partij niet vrij van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan 

https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a225768.an_.pdf
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worden aangenomen dat de verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot 

doel heeft te vermijden dat vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, 

situatie waarin de gebonden bevoegdheid niet meer geldt. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet strekt ertoe die grondrechten te bewaken en houdt impliciet 

doch zeker verband met hogere rechtsnormen. De drie te respecteren elementen, nl. het hoger belang 

van het kind, de gezondheidstoestand en het gezins- en familieleven vinden immers hun weerklank in 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM en in de artikelen 4, 7 en 24 van het Handvest, die steeds moeten 

worden nageleefd bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn. 

 

3.5. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

3.5.1. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.     

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).   

 

3.5.2. Evenwel, waar minderjarige kinderen betrokken zijn, quod in casu, moeten deze elementen van 

migratiecontrole worden afgewogen tegen het belang van het kind. Het belang van het kind vormt een 

essentiële overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 

van het EVRM. Hoewel het belang van het kind op zich niet beslissend is, moet aan dit belang een 

zeker gewicht worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel, 

aandacht moeten besteden aan elementen met betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid, 

proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien van een 

ouder en deze moeten beoordelen in het licht van het belang van de betrokken kinderen (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 78; EHRM 30 juli 2013, nr. 33169/10, Polidario v. 

Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, 

Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135-136; EHRM 17 

april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. 
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Zwitserland; EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, Kaplan e.a. v. Noorwegen; EHRM 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 109). 

 

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name (i) het behouden van eenheid 

van het gezin en (ii) het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. 

Zwitserland (GK), par. 135-136).  

 

3.6. Daargelaten de vraag of aan de belangenafweging die overeenkomstig artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet een formele motiveringsvereiste dient te worden verbonden, moet uit de gegevens 

van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden beslissing zelf, 

kunnen worden vastgesteld dat de verwerende partij bij het nemen van de verwijderingsmaatregel 

overgegaan is tot de belangenafweging die door voornoemd artikel 74/13 wordt voorgeschreven. Het 

komt de Raad, in het kader van de hem krachtens artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet 

toegemeten annulatiebevoegdheid, niet toe om die afweging in de plaats van het bestuur te maken.  

 

3.7. Uit het administratief dossier, meer bepaald een nota “Evaluatie artikel 74/13” van 8 april 2021, blijkt 

een onderzoek naar de elementen opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zo wordt 

geoordeeld wat volgt: 

 

“Hoger belang van het kind : betrokkene heeft een kind dat in België geboren werd nadat haar verzoek 

om internationale bescherming negatief afgesloten werd. Dit kind geniet de vluchtelingenstatus. 

Betrokkene heeft dit kind samen met haar echtgenoot die in België verblijft en eveneens 

vluchtelingenstatus geniet. Het is in het hoger belang van het kind om bij de vader te blijven. Het kind 

maakt bijgevolg geen voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

Gezins- en familieleven : betrokkene is gehuwd met een legaal in België verblijvende persoon.  

We wijzen er echter op dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief 

afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle 

voor haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we 

er op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de 

nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar partner en kind betreft.” 

 

3.8. Uit de overwegingen “betrokkene heeft een kind dat in België geboren werd nadat haar verzoek om 

internationale bescherming negatief afgesloten werd. Dit kind geniet de vluchtelingenstatus. Betrokkene 

heeft dit kind samen met haar echtgenoot die in België verblijft en eveneens vluchtelingenstatus geniet. 

Het is in het hoger belang van het kind om bij de vader te blijven. Het kind maakt bijgevolg geen 

voorwerp uit van het bevel om het grondgebied te verlaten.” en “Het staat betrokkene vrij om alle voor 

haar openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van 

gezinshereniging. Tot op heden werd nog geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we 

er op dat betrokkene niet aannemelijk maakt dat het voor haar kennelijk onredelijk is gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en indien zij dat wenst vanuit het land van herkomst de 

nodige stappen te ondernemen wat gezinshereniging met haar partner en kind betreft.”, blijkt geenszins 

dat rekening werd gehouden met de eenheid van het gezin en het welzijn van het kind. Er wordt enkel, 

zonder verdere verduidelijking, gesteld dat het in het hoger belang is van het kind om bij de vader te 

blijven en dat de verzoekende partij, indien zij dit wenst, vanuit het land van herkomst de nodige 

stappen kan ondernemen wat gezinshereniging met haar kind betreft. Op generlei wijze is uiteengezet 

of het hoger belang van het minderjarige kind al dan niet de aanwezigheid van de moeder vereist gelet 

op het feit dat het behouden van de gezinseenheid en het welzijn van het kind aspecten vormen van het 

hoger belang van het kind.  

 

Betreffende de stelling dat tot op heden nog geen aanvraag gezinshereniging werd ingediend waardoor 

er geen positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven, merkt de 

Raad op dat het de gemachtigde overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet toekomt om 

reeds bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening te houden met het hoger belang van het 

kind. 
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Betreffende de belangenafweging stelt de verwerende partij in haar nota met opmerkingen nog dat de 

verzoekende partij in staat moet worden geacht om gedurende de periode van tijdelijke scheiding een 

nauw contact te onderhouden met haar beweerde contacten via moderne communicatiemiddelen, kan 

de Raad enkel vaststellen dat dit een a posteriori overweging betreft, die geenszins blijkt uit de 

bestreden beslissing noch uit het administratief dossier en dan ook niet vermag het vastgestelde gebrek 

recht te zetten.  

 

3.9. Noch uit de stukken van het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt een 

afdoende afweging in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

Een schending van voormelde bepalingen wordt aannemelijk gemaakt.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

3.10. Voormelde vaststellingen leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het enig middel niet tot een 

ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


