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Arrest

nr. 258 559 van 22 juli 2021
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 15 april 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 maart 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, geboren te M. op [...]1955.

Op 4 maart 2020 diende verzoeker samen met zijn echtgenote een verzoek om internationale
bescherming in.

Op 9 maart 2020 werden verzoeker en zijn echtgenote gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken,
nopens de aan het verzoek om internationale bescherming ten grondslag liggende motieven. Op 9
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maart 2020 werden de dossiers vervolgens overgemaakt aan het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 1 oktober 2020 weigerde de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zowel
de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker en zijn echtgenote.

Op 2 november 2020 dienden verzoeker en zijn echtgenote een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tegen voormelde weigeringsbeslissing van het
Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Bij arresten nr. 249.730 en nr.
249.731 dd. 23.02.2021 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker en zijn echtgenote.

Op 18 maart 2021 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om
internationale bescherming (bijlage 13quinquies) voor verzoeker en zijn echtgenote.

Dit is de bestreden beslissing voor verzoeker, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,

naam : B.

voornaam : J. R.

geboortedatum : [...J1955

geboorteplaats : M.

nationaliteit : Venezuela

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 05/10/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 23/02/2021
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2W van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 19/02/2020 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991).

Hij licht dit middel toe als volgt:

“1. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
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familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel
stelt specifiek dat met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden
worden indien er "grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het
risico om in zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een
ernstige, snelle en onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou
zorgen of op een significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling,
of géén toegang tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen" (arrest Paposhvili, § 183).

2. De verzoekende heeft de nationaliteit van Venezuela, doch hij diende zijn land van herkomst te
ontvluchtten op 18 februari 2020. Op 4 maart 2020 werd een verzoek tot internationale bescherming
ingediend in Belgié.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat de
verzoekende partij zou dienen terug te keren, na het verblijf in Belgié, naar het land waarvan hij de
nationaliteit bezit (Venezuela). De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de
verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn
hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

"5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn
land van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied;".

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De bestreden beslissing lijkt te stellen dat de verzoekende partij dient terug te keren naar Venezuela
("nationaliteit: Venezuela") en dit binnen een termijn van 30 dagen ("binnen 30 (dertig) dagen").

3. De verzoekende partij dient echter vast te stellen dat in de bestreden beslissing geen enkele
overweging noch een motief te vinden is dat handelt over de persoonlijke situatie van de verzoekende
partij.

De verzoekende partij behoort tot een gezin van drie generaties, allen verblijvende in het
opvangcentrum te Linkeroever (Beatrijslaan 100, 2050 Antwerpen).

Mevrouw M. P. O. D. V. heeft de nationaliteit van Venezuela. Zij werd geboren op [...] 1960 G. (Sucre).

Mevrouw M. P. O. D. V. is getrouw(sic) met de heer B. J. R. Hij werd geboren op [...] 1955 te M., en
heeft tevens de nationaliteit van Venezuela.
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Beide partners huwden en kregen twee kinderen (een zoon en een dochter). Zij woonden in E.T., tot zij
dienden te verhuizen naar L. M.

Beide echtgenoten waren woonachtig in een hoeve op het platteland in L. M. (op een 20-tal minuten
rijden van de stad S. C. (C.). Zij woonden er samen met hun dochter, diens echtgenoot en hun kinderen.

Hun dochter is mevrouw B. M. C. Zij werd geboren op [...] 1984 te P. O. (B.) en bezit de nationaliteit van
Venezuela. Zij is getrouwd met de heer M. S. E. R., geboren op [...] 1974 te V., hebbende de
nationaliteit van Venezuela. Zij hebben twee kinderen: M. B. M. A., geboren op [...] 2010 te V.
(Venezuela) en M. B. A. V., geboren op [...] 2016 te V. (Venezuela).

Het volledige gezin verblijft samen in het opvangcentrum te Linkeroever ([...] ), nadat zij dus ook eerder
reeds samenleefden in Venezuela. Dit toont de onderlinge band aan tussen de gezinsleden.

Het gezin verzocht op 4 maart 2020 internationale bescherming in Belgié.

Op 1 oktober 2020 wordt voor elk gezinslid de beslissing genomen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire bescherming aan de verzoekende partij. Tegen
deze beslissing werd beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, doch dit
beroep werd verworpen op 23 februari 2021.

Op 18 maart 2021 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten opgesteld t.a.v. de verzoekende
partij (een bijlage 13quinquies).

Er kan worden vastgesteld dat enkel de grootmoeder (mevrouw M. P. O. D. V.) en de grootvader (de
heer B. J. R.) een verwijderingsmaatregel krijgen opgelegd.

De rest van het gezin verkreeg dergelijke maatregel niet.

Er blijkt dan ook niet op welke wijze de verwerende partij heeft rekening gehouden met de gevolgen van
de bestreden beslissing, aangezien hierdoor het gezin uit elkaar zou worden gerukt. Enkel de
grootouders kregen immers een verwijderingsmaatregel opgelegd.

Hierover wordt echter geen enkel motief opgenomen in de bestreden beslissing, ondanks de
verplichtingen onder artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

Het enige waarmee de gemachtigde rekening schijnt te houden is de vaststelling dat het verzoek tot
internationale bescherming van de verzoekende partij werd afgewezen en dat de verzoekende partij
langer op het grondgebied verblijft dan toegestaan.

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met haar
persoonlijke situatie werd rekening gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, in het
bijzonder de terugkeerverplichting. De verzoekende partij herinnert daarbij aan artikel 1, 6°
Vreemdelingenwet: "beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een
vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt".

Bovenvermelde verplichtingen, voortvloeiende uit artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet,
dienen samen te worden gelezen met de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering van
bestuurshandelingen.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
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dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

De gegeven motivering stelt de verzoekende partij niet in staat te begrijpen op welke manier met de
persoonlijke situatie van de verzoekende partij werd rekening gehouden bij het opleggen van de
bestreden beslissing. Geen enkel motief is hierover te vinden in de bestreden beslissing.

Een afdoende motivering is niet voorhanden. Er werd evenmin voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de
formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM en artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.

4. De verzoekende partij wijst verder op de gevolgen van de heersende crisis ingevolge Covid-19.

Het is onverenigbaar met de federale maatregelen tegen het coronavirus, met de menselijke
waardigheid van de verzoekende partij en met het algemeen belang, in het bijzonder de
volksgezondheid, dat de verzoekende partij gedwongen wordt om thans het grondgebied te verlaten.
Elke verplaatsing dient te worden vermeden. Bovendien zijn de grenzen grotendeels gesloten en zijn de
mogelijkheden om het grondgebied te verlaten beperkt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling (waaronder zijn gezondheidstoestand en, hieraan gekoppeld, de leeftijd
van de verzoekende partij waaruit een hoog risicoprofiel blijkt voor besmetting door de heersende crisis
ingevolge Covid-19) wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt. Artikel 3 van het EVRM luidt bovendien als volgt: "Niemand mag worden
onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen."

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 3 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet,
aangezien op geen enkele wijze met de gevolgen van de heersende coronacrisis (ondanks de leeftijd en
derhalve het risicoprofiel van de verzoekende partij) werd rekening gehouden door verweerder.

Ondergeschikt, in de mate dat verweerder alsnog met bovenvermelde elementen zou hebben rekening
gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing, quod non, wijst de verzoekende partij erop dat
minstens de formele motiveringsverplichting wordt geschonden.

Met de huidige federale maatregelen ter bestrijding van het coronavirus en de onmogelijkheid voor
verzoeker om het grondgebied te verlaten werd op geen enkele manier rekening gehouden door
verweerder. Geen enkel motief werd hiertoe opgenomen in de bestreden beslissing. Het enige waarmee
de gemachtigde rekening schijnt te houden is de vaststelling dat het verzoek tot internationale
bescherming van de verzoekende partij werd afgewezen en dat de verzoekende partij langer dan
toegelaten op het Belgisch grondgebied verblijft.

De bestreden beslissing schendt hierdoor de artikelen 1 t.e.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de
formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 3 EVRM en artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker geeft eerst een theoretische uiteenzetting aangaande artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Hij wijst erop dat de bestreden beslissing inhoudt dat hij moet terugkeren naar
Venezuela, zijn land van nationaliteit en dit binnen de dertig dagen. Verzoeker wijst erop dat in de
bestreden beslissing geen enkele overweging, noch een motief te vinden is dat handelt over zijn
persoonlijke situatie. Hij stelt te behoren tot een gezin van drie generaties, dat verblijft in hetzelfde
opvangcentrum. Verzoeker licht zijn familiesituatie toe en wijst daarbij op zijn echtgenote, zijn twee
kinderen, waaronder zijn dochter en zijn twee kleinkinderen. Verzoeker stipt aan dat hij ook reeds in
Venezuela woonde bij zijn dochter en haar gezin, hetgeen de onderlinge band aantoont tussen de
gezinsleden. Verzoeker wijst erop dat ze allen een verzoek om internationale bescherming indienden,
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dat werd geweigerd door het CGVS en de Raad, maar dat enkel aan hem en zijn vrouw een bevel werd
gegeven om het grondgebied te verlaten, terwijl zijn dochter en haar man en kinderen dat niet kregen.
Verzoeker meent hierdoor dat het gezin uit elkaar zou worden gerukt, nu enkel de grootouders dit bevel
kregen. Verzoeker stelt dat hierover geen enkel motief is opgenomen, ondanks het bepaalde in artikel 8
van het EVRM of artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Het enige waarmee de gemachtigde rekening
heeft gehouden is de verwerping van het internationaal beschermingsverzoek en het feit dat hij langer
op het grondgebied verblijft dan toegestaan. Verder wijst verzoeker erop dat de verplichtingen
voortvloeiende uit artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet samen moeten
worden gelezen met de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991. Hij wijst op de definitie van de formele motiveringsplicht en de draagwijdte van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en wijst erop dat de motivering hem niet toelaat te begrijpen
op welke wijze werd rekening gehouden met zijn persoonlijke situatie aangezien daarover geen enkel
motief is opgenomen in de beslissing. Nu er geen afdoende motivering voorhanden is, is niet voldaan
aan het doel van de formele motiveringsplicht. Verzoeker concludeert dan ook dat de artikelen 1 tot en
met 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden zijn in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.

In een vierde onderdeel gaat verzoeker in op de heersende Covid-19 crisis. Verzoeker acht het in strijd
met de menselijke waardigheid en volksgezondheid dat hij het grondgebied moet verlaten nu de
grenzen grotendeels gesloten zijn en de mogelijkheden om het grondgebied te verlaten beperkt zijn. In
het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wijst hij op zijn leeftijd waardoor hij een hoog
risicoprofiel heeft in geval van besmetting. Verzoeker kadert dit ook in het licht van artikel 3 van het
EVRM. Ondergeschikt stelt verzoeker dat zelfs indien zou blijken dat de gemachtigde met die elementen
heeft rekening gehouden, hij in elk geval de formele motiveringsplicht geschonden acht.

Beoordeling

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Zoals verzoeker aanvoert heeft de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende” wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering
van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende
duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is
slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober
2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele motiveringsplicht gebeurt in het licht van de
toepasselijke wetsbepalingen.

De beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de

RwW X - Pagina 6



vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1°[..]

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”

Verzoeker betwist niet dat hij zich in die situatie bevindt, hij wijst evenwel op de hogere rechtsnormen
ziinde de artikelen 3 en 8 van het EVRM, evenals het bepaalde in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

Dat de gemachtigde bij het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten, moet rekening
houden met de aangehaalde hogere rechtsnormen blijkt uit de aanhef van artikel 7, nl. “behoudens
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Hoe dan ook primeren de artikelen 3
en 8 van het EVRM op de Vreemdelingenwet.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De Raad kan verzoeker volgen waar hij stelt dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een individueel
onderzoek noodzaakt waarbij de situatie van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt
dat de gemachtigde bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven (artikel 8 van
het EVRM) en de gezondheidstoestand (die mogelijks raakt aan artikel 3 van het EVRM).

Echter in casu blijkt uit de synthesenota van 18 maart 2021 in het administratief dossier dat de
gemachtigde met die drie elementen heeft rekening gehouden. Hij overweegt als volgt:

“Hoger belang van het kind: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 09/03/2020) geen in Belgié of in
een andere lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin
geen verandering in het administratief dossier van betrokkene.

Gezins- en familieleven: betrokkene kwam samen met zijn echtgenote naar Belgié en verzochten hier
om internationale bescherming. Beiden zijn het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten
en bijgevolg blijft de gezinskern samen. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 09/03/2020) dat zijn
dochter en diens gezin in Belgié verblijven. Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er
wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen onderling,
zonder dat er bijkomende banden van afhankelijkheid worden aangetoond. De echtgenote van
betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 09/03/2020/ dat haar moeder, twee broers en twee zussen in
Spanje verblijven, maar ook zij maken geen deel uit van de gezinskern.

Gezondheidstoestand: de echtgenote van betrokkene verklaarde tijdens het gehoor bij DVZ dd.
09/03/2020 pijn aan de kaak te hebben, maar verder gezond te zijn. In tussentijd werd DVZ niet in het
bezit gesteld van medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te
reizen, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische
elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg staan en blijft de gezinskern samen.”

Uit het voorgaande blijkt aldus dat de gemachtigde met de elementen zoals vervat in artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet heeft rekening gehouden, evenals met het gezinsleven zoals vervat in artikel 8
van het EVRM.

Wat betreft het gezins- en familieleven blijkt aldus dat de gemachtigde weet dat verzoeker en zijn
echtgenote in Belgié een dochter hebben en dat die dochter ook een gezin heeft. De Raad kan de
beoordeling dat verzoeker en zijn vrouw niet tot het kerngezin behoren van deze dochter niet kennelijk
onredelijk achten. Verzoeker dient inderdaad een bijkomende band van afhankelijkheid aan te tonen ten
aanzien van het meerderjarig kind, andere dan de normale affectieve banden, vooraleer volgens het
EHRM een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kan aangenomen
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worden (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, 8§
59). Verzoeker wijst op het feit dat ze thans samen met het gezin van hun dochter in het opvangcentrum
wonen en dat dat ook reeds zo was in Venezuela, doch hierdoor kan de Raad niet aannemen dat een
bijkomende band van afhankelijkheid is aangetoond, dermate dat verzoeker en zijn vrouw niet kunnen
gescheiden worden van het gezin van hun dochter en er een beschermingswaardig gezinsleven zou zijn
in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het verblijfsstatuut van de dochter en haar gezin kan overigens
ook niet duidelijk blijken uit het administratief dossier.

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker en zijn vrouw hebben verklaard in het kader van
hun internationale beschermingsprocedure dat ze nog een meerderjarige zoon hebben in Venezuela.
Daarnaast blijkt verzoeker ook nog heel veel (half)broers en (half)zussen te hebben in zijn
herkomstland. Ook de echtgenote van verzoeker verklaarde nog familie (broers of halfbroers) te hebben
in Venezuela, naast familie in Spanje, maar ook ten aanzien van de familie in Spanje toont zij geen
bijkomende band van afhankelijkheid aan.

Verzoeker kan gevolgd worden in zijn standpunt dat de bestreden beslissing niet toelaat te begrijpen op
welke manier met zijn persoonlijke situatie werd rekening gehouden, nu dienaangaande geen motief
terug te vinden is in de bestreden beslissing en dat op het punt waarom zijn familieleven niet in de weg
staat aan de afgifte van het bevel het doel van de formele motiveringsplicht niet is bereikt. Echter, de
Raad heeft supra toegelicht dat geen beschermingswaardig familieleven van verzoeker kan
aangenomen worden met zijn meerderjarige dochter en haar gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM
of artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Om die reden heeft verzoeker er geen belang bij dat die
motieven niet zijn opgenomen in de bestreden beslissing.

Wat betreft de Covid-19 crisis kan de Raad niet volgen dat de gemachtigde, omwille van de leeftijd van
verzoeker en een hoog risico op besmetting, dienaangaande uitdrukkelijk had moeten motiveren. De
Covid-crisis is immers een pandemie die Belgié ook hard heeft getroffen met talrijke besmettingen en
overlijdens onder de bevolking. Verzoeker voert ook niet aan dat hij zelf besmet was met Covid of een
ander persoonlijk ernstig gezondheidsprobleem heeft, zodat hij er belang bij heeft dat de gemachtigde
hier uitdrukkelijk over motiveert. Zoals verzoeker zelf aanstipt, met zijn verwijzing naar het arrest
Paposhvili, aanvaardt het EHRM pas een risico op schending van artikel 3 van het EVRM als er
grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in zeer
nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang
tot deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen. Verzoeker toont in het geheel geen dergelijke
gezondheidssituatie aan.

Ook al waren er inderdaad regelmatig periodes van strenge reisbeperkingen, toont verzoeker niet aan
dat het terugkeren naar Venezuela als onderdaan van Venezuela viel onder die reisbeperkingen.
Verzoeker was eveneens in de mogelijkheid een verzoek in te dienen tot een verlenging van de termijn
voor vrijwillig vertrek indien het respecteren van de termijn van dertig dagen geen haalbare kaart was.

Een schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. Een eventuele schending van de formele motiveringsplicht
kan niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden aangezien verzoeker geen belang heeft
bij dit onderdeel van het middel.

Het middel is deels ongegrond, deels onontvankelijk.
3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. MAES
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