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Arrest

nr. 258 654 van 26 juli 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ROGGHE
Rue de la Citadelle 167
7712 HERSEAUX

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kazachse respectievelijk Russische nationaliteit
te zijn, op 19 mei 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23
maart 2021 tot verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat
A. ROGGHE, en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren op 10 oktober 2020 Belgié te zijn binnengekomen, dienen op 12 oktober
2020 elk een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoekers reeds internationale bescherming
vroegen in Zweden op 1 juli 2015 en in Frankrijk op 19 mei 2020.

1.3. Op 27 oktober 2020 worden zowel Zweden als Frankrijk verzocht om de terugname van verzoekers

overeenkomstig de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
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behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening).

1.4. Op 28 oktober 2020 aanvaarden de Zweedse autoriteiten de terugnameverzoeken, op grond van
artikel 18.1.d van de Dublin lll-verordening.

1.5. Op 30 oktober 2020 weigeren de Franse autoriteiten de terugname van verzoekers, omdat Zweden
de verantwoordelijke lidstaat is. Zij wijzen er ook op dat zij de termijn van overdracht van verzoekers
hebben verlengd tot 18 maanden, omwille van hun onderduiken.

1.6. Verzoekers worden op 17 december 2020 gehoord met betrekking tot de toepassing van de Dublin
Ill-verordening.

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 30 december 2020 de
beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij wordt
vastgesteld dat Zweden de verantwoordelijke lidstaat is.

1.8. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 23 maart 2021 tot verlenging van de termijn
van overdracht van verzoekers aan Zweden tot 18 maanden, omwille van hun onderduiken. Dit zijn de
bestreden beslissingen, die zijn gemotiveerd als volgt:

“Overwegende dat op 28.10.2020 een akkoord werd bekomen van Zweden op grond van artikel 18d van
de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 (Dublin 1lI
Verordening).

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin 11l Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen
de zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te
worden.

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin lll Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan
verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de
betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van
30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een
van de in artikel 29.2 van de Dublin Il Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan
overgaan binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld
worden voor het einde van de oorspronkelijke termijn.

Overwegende dat betrokkene op 19.01.2021 een beslissing 'bijlage 26quater’ werd betekend waarbij
geoordeeld werd dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om
internationale bescherming.

Overwegende dat op 23.03.2021 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel
29.2 van de Dublin Il Verordening omdat:

Zweden stemde op 28.10.2020 conform artikel 18(1 )d van de Dublin Il Verordening verantwoordelijk
voor de terugname van de betrokkene. De betrokkene was op 30.12.2020 het voorwerp van een
beslissing van weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze
beslissing werd op 19.01.2021 aan de betrokkene in persoon betekend.

De betrokkene diende op 03.02.2021 een verzoekschrift tot vernietiging van de beslissing d.d.
30.12.2020 in. In het verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te “[...Jstraat [...] 7700
Moeskroen" en in het kader van de beroepsprocedure woonplaats kiest te “[...Jstraat [...] 7712 Herseaux
(Moeskroen)" te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat.

De betrokkene had op 16.02.2021 te Moeskroen een gesprek met de verbindingsambtenaar van de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 18.03.2021 deelde de verbindingsambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat de
betrokkene het opvangcentrum van Moeskroen verliet met onbekende bestemming.

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze
diensten.
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Gelet op het voorgaan dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29 van de Dublin IlI
verordening ervan in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden
uitgesteld vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te
verlengen tot maximum 18 maanden.”

2. Over de rechtspleging
Verzoekers hebben aan de Raad een aanvullende nota van 28 juni 2021 overgemaakt.

Het neerleggen van een dergelijk stuk in het kader van een schorsings- en annulatieberoep is niet
voorzien in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) noch in het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen.

De Raad moet de aanvullende nota van verzoekers dan ook niet als een processtuk in zijn beoordeling
betrekken. De aanvullende nota van verzoekers kan wel bijdragen tot het begrijpen van de uiteenzetting
ter terechtzitting. Vanuit dat oogpunt en met die beperkte waarde van een loutere geheugensteun kan
de aanvullende nota bij de zaak worden betrokken (RvS 14 februari 2008, nr.179 634; gelijkluidend: RvS
10 december 2009, nr. 198.778, RvS 10 december 2009, nr. 198.779 ; RvS 1 april 2010, nr. 202.734).

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verweerder werpt in zijn nota met opmerkingen de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid van
het beroep op:

“Het verzoekschrift werd laattijdig ingediend en is bijgevolg onontvankelijk ratione temporis. Overeen-
komstig artikel 39/57, 81 van de vreemdelingenwet kan een beroep tot nietigverklaring worden ingesteld
met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het
beroep gericht is.

In casu is het verzoekschrift tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van 23-03-2021 tot
verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer, aan de post via aangetekende zending
overhandigd op 02-04-2021 aan verzoekende partij. De Dienst Vreemdelingenzaken ontving op 26-04-
2021 melding van de post dat de zending door verzoekende partij niet werd afgehaald. De
beroepstermijn begint volgens artikel 39/57, 82 2° vreemdelingenwet te lopen vanaf de derde werkdag
na het overhandigen aan de post, in casu vanaf 07-04-2021.

De laatste nuttige dag voor het indienen van het huidig verzoekschrift betrof derhalve 07-05-2021. Het
beroep werd echter ingediend op 19-05-2021.

Op de website van de Bpost wordt het volgende vermeld:

“Als de bestemmeling niet thuis is, laat de postbode een afwezigheidsbericht achter. De bestemmeling
heeft dan 15 kalenderdagen tijd om je aangetekende zending met ontvangstbewijs af te halen (in het
Postkantoor of PostPunt vermeld op het afwezigheidsbericht). Als de bestemmeling je zending niet
afhaalt binnen de 15 kalenderdagen, wordt deze terug naar jou verzonden. Zorg er dus voor dat je naam
en adres duidelijk vermeld staan op je zending.” (https://www.bpost.be/nl/fag/wat-gebeurt-er-met-mijn-
aangetekende-zending-als-mijnbestemmeling-niet-thuis)

Gelet op bovenstaande is verwerende partij de mening toegedaan dat het door verzoekende partij
ingestelde beroep onontvankelijk is.”

3.2. Overeenkomstig artikel 39/57, § 1 van de Vreemdelingenwet moet een beroep tot nietigverklaring
worden ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing
waartegen het beroep is gericht. Deze termijn is van openbare orde en moet strikt worden toegepast.

3.3. Verweerder stelt dat de bestreden beslissingen ter kennis zijn gebracht met aangetekende
zendingen van 2 april 2021, dat overeenkomstig artikel 39/57, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet in deze
situatie de beroepstermijn begint te lopen vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brieven
aan de postdiensten zijn overhandigd en dat bijgevolg het beroep ingediend op 19 mei 2021 laattijdig is.

3.4. Verzoekers betwisten evenwel dat de bestreden beslissingen rechtsgeldig ter kennis zijn gebracht

met de aangetekende zendingen van 2 april 2021. Zij zijn dan ook van mening dat de beroepstermijn
hiermee niet reeds was ingegaan.

RV X - Pagina 3 van 6


https://www.bpost.be/nl/faq/wat-gebeurt-er-met-mijn-aangetekende-zending-als-mijnbestemmeling-niet-thuis
https://www.bpost.be/nl/faq/wat-gebeurt-er-met-mijn-aangetekende-zending-als-mijnbestemmeling-niet-thuis

In dit verband moet rekening worden gehouden met de bepalingen van artikel 51/2 van de
Vreemdelingenwet, die stellen als volgt:

“De vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3,
dient in Belgié woonplaats te kiezen.

Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt de verzoeker geacht woonplaats te hebben gekozen op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

[..]

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld
worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister.

Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de
gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending of per bode
tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan de
kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit
toegelaten betekeningswijze.

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de
gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer
de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om
inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke andere bij een koninklijk besluit
toegelaten betekeningswijze, onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij aangetekende brief van 5
november 2020 in het kader van hun verzoeken om internationale bescherming keuze van woonplaats
deden op het adres van het opvangcentrum van Moeskroen. Er blijkt niet dat verzoekers sindsdien bij
aangetekende zending hun gekozen woonplaats in het kader van deze procedures hebben gewijzigd.

Uit het administratief dossier blijkt vervolgens dat de bestreden beslissingen bij aangetekende zending-
en van 2 april 2021 ter kennis van verzoekers zijn gebracht op het adres van de door hen gekozen
woonplaats in Belgi€é, met name het adres van het opvangcentrum van Moeskroen. De aangetekende
zendingen werden teruggestuurd naar de afzender, met de vermelding dat de bestemmeling “de
briefwisseling niet (meer) [ontvangt] op het aangeduide adres”. Op de enveloppes werd nog met de
hand bijgeschreven dat verzoekers niet meer op het adres verblijven.

In zoverre verzoekers op de terechtzitting benadrukken dat hun advocaat enkele dagen voor deze
aangetekende zendingen het bestuur in kennis stelde van hun nieuwe verblijfsadres, waardoor volgens
hen de kennisgeving van de bestreden beslissingen niet langer rechtsgeldig kon gebeuren op het adres
van het opvangcentrum van Moeskroen, kan hun betoog niet worden bijgetreden. De Raad betwist op
zich niet dat verzoekers’ raadsman via mail van 29 maart 2021 het nieuwe verblijfsadres van verzoekers
meedeelde. Dit vindt bevestiging in de voorliggende stukken. Hiermee werd evenwel nog geen wijziging
van de gekozen woonplaats in Belgié zoals bedoeld in artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet gedaan,
die trouwens ook aangetekend moet gebeuren. De Raad herhaalt dat in artikel 51/2 van de
Vreemdelingenwet uitdrukkelijk wordt bepaald dat, onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf,
elke kennisgeving geldig is wanneer ze naar de gekozen woonplaats van de betrokkene wordt verstuurd
bij een ter post aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs. Met hun betoog tonen
verzoekers niet aan dat de kennisgeving van de bestreden beslissingen met de aangetekende
zendingen van 2 april 2021 verstuurd naar de laatst gekozen woonplaats in Belgié niet rechtsgeldig is
gebeurd.

3.5. Overeenkomstig artikel 39/57, § 2 van de Vreemdelingenwet begint de beroepstermijn te lopen “2°
wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde werkdag
die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het
tegendeel bewijst”. Er wordt nog verduidelijkt dat de vervaldag in de beroepstermijn is begrepen en dat
als die dag een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag is, de vervaldag wordt verplaatst naar de
eerstvolgende werkdag.
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3.6. Op de terechtzitting stellen verzoekers nog dat er sprake is van een situatie van overmacht. Zij
verwijzen naar een ongedateerd schrijven van de directrice van het opvangcentrum van Moeskroen
gericht aan hun raadsman, waarin deze verklaart dat het centrum de zending van verweerder van 23
maart waarbij de termijn van overdracht werd verlengd niet heeft ontvangen (“Je vous confirme que
nous n’avons jamais regu ce courrier”).

Allereerst merkt de Raad op dat de betekening van de bestreden beslissingen gebeurde bij aangeteken-
de zendingen van 2 april 2021, en niet van 23 maart 2021, zodat de verwijzing naar aangetekende
zendingen van 23 maart 2021 op geen enkele wijze relevant is.

Daarnaast wordt vastgesteld dat de stukken van het administratief dossier op voldoende wijze aantonen
dat de aangetekende zendingen wel degelijk zijn aangeboden op het adres van de gekozen woonplaats,
maar deze niet konden worden afgeleverd omdat verzoekers hun briefwisseling niet meer ontvingen op
dit adres. Het administratief dossier bevat zo de enveloppes van de aangetekende brieven, waarop door
de postdiensten is aangeduid dat verzoekers hun briefwisseling niet (meer) ontvangen op het aange-
duide adres. Hieruit blijkt dus dat de postdiensten de aangetekende zendingen wel degelijk hebben
aangeboden op het aangeduide adres, maar dat deze niet konden worden afgeleverd om de vermelde
reden. Ten overvioede merkt de Raad trouwens nog op dat de dienst “frack and trace” van Bpost
bevestigt dat de zendingen werden aangeboden op het adres van de gekozen woonplaats, maar dat de
bestemmelingen waren verhuisd en geen zendingen meer ontvingen op dit adres, waarna de zendingen
werden teruggestuurd naar de afzender. Er moet nog worden opgemerkt dat nu het opvangcentrum van
Moeskroen zelf niet de bestemmeling was van de aangetekende zendingen het ook logisch is dat het
centrum deze niet heeft ontvangen. Hiermee wordt niet weerlegd dat de postdiensten de aangetekende
zendingen van 2 april 2021 hebben aangeboden op het adres van het opvangcentrum van Moeskroen,
maar dat deze niet konden worden afgeleverd omdat verzoekers er hun briefwisseling niet langer
ontvingen. Verzoekers tonen niet aan dat de vermeldingen door de postdiensten op de omslagen dat zij
hun briefwisseling niet (langer) ontvingen op het aangeduide adres, niet met de werkelijkheid
overeenstemden. Zij tonen het tegendeel niet aan.

3.7. Nu de beroepstermijn wel degelijk is ingegaan met de aangetekende zendingen van 2 april 2021
dringt de vaststelling zich op dat het beroep laattijdig is ingediend. Verzoekers leggen geen tegenbewijs
voor en maken evenmin een situatie van overmacht aannemelijk. De Raad benadrukt dat overmacht
enkel kan voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden
voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, R.W. 1987-88, 778; zie ook met de aldaar aangehaalde
rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, “Raad van State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijk-
heid)” in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). Verzoekers dragen
zelf de verantwoordelijkheid voor het gegeven dat zij de gekozen woonplaats niet hebben gewijzigd
niettegenstaande zij er hun briefwisseling niet meer ontvingen, wat zij niet weerleggen. In deze
omstandigheden maken zij niet aannemelijk dat het laattijdig indienen van hun verzoekschrift aan
overmacht is te wijten.

3.8. Het beroep is onontvankelijk ratione temporis.

3.9. Ten overvioede merkt de Raad nog op dat in zoverre verzoekers aan de hand van hetzelfde
schrijven van de directrice van het opvangcentrum van Moeskroen trachten het vastgestelde risico op
onderduiken te weerleggen, door voor te houden dat hieruit zou blijken dat zij de verbindingsambtenaar
van de Dienst Vreemdelingenzaken bij dit opvangcentrum wel degelijk voorafgaand aan hun vertrek uit
het centrum in kennis zouden hebben gesteld van hun nieuwe verblijfsadres of dat Fedasil verweerder
hiervan in kennis stelde, dit gestelde geen enkele steun vindt in dit stuk. In deze brief kan enkel worden
gelezen dat verzoekers hun privéadres meedeelden aan hun sociale assistent of het opvangcentrum.
Hieruit blijkt geenszins dat verzoekers hun nieuwe verblijfsadres voor het nemen van de bestreden
beslissingen ook hadden meegedeeld aan verweerder of de verbindingsambtenaar en evenmin dat de
maatschappelijke assistent of het opvangcentrum zulks op vraag van verzoekers zouden hebben
gedaan. Hun middel mist dus in alle geval ook de vereiste feitelijke grondslag. De mededeling van een
verblijffsadres nadat de bestreden beslissingen reeds waren genomen, kan ook in geen geval aanleiding
geven tot nietigverklaring van deze beslissingen.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
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voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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